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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravntho soudu ve slozeni: JUDr. Lenka Matyasova,

JUDr. Vladimir Vesely, Mgr. MUDr. Radan Kuca, JUDr. Jindfich Psutka, JUDr. Gabriela
Vilimkova a Mgr. Martina Douchova, projednal v ustnim jednani dne 19. 9. 2011 karnou zalobu
ministra spravedlnosti ze dne 14. 4. 2011 proti JUDr. O. S., a rozhodl

I.

takto:

Podle § 116 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni

¢innosti karné obvinény

soudni exekutor
JUDr. O. S.
Exekutorsky ufad Hradec Kralové,
se sidlem Pramyslova 1200/4a, Hradec Kralové

je vinen

tim, ze od blize nezjisténé doby, nejméné vsak od 22. 2. 2010 nejméné do 14. 10. 2010
soustavné porusoval, a to minimdlné ve spisech sp. zn. 086 Ex 405/02, 196/03, 669/04,
151/05, 517/05, 99/06, 317/06, 38/07, 194/07, 220/07, 203/07, 166/07, 51/08, 36/09,
99/09, 214/09, 3/10, 30/10, 35/10, 52/10, 69/10, 122/10, povinnosti ulozené v § 17 a nasl.
kancelatského #adu (stavovsky predpis EK CR ze dne 23. 5. 2002, v platném znén)
pro vedeni exekucnich spist, konkrétné § 17 odst. 1, § 18 odst. 2, § 19, § 20 odst. 1, § 21,
§22 odst. 1 tim., ze do spist nezakladal vSechny pisemnosti vztahujici se k dané véci,
na spisovych obalech nevyznacoval souvislost s jinym spisem, ve spisovych znackach uvad¢l
chybné oznaceni pfislusného rejstitku ExS, jednotlivé pisemnosti do spist nezakladal
chronologicky a neoznacil je pfi zaloZeni spisovou znackou a ¢islem listu, nevkladal do spist
spisovy  pfehled a  dorucenky  nepfipeviioval  klistu  dorucené  listiny,
ackoli mu tyto nedostatky jiz byly dle ust. § 7a exekuc¢niho fadu vytknuty,
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tedy

svym jednanim opakované porusil povinnosti stanovené stavovskym predpisem
Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 23. 5. 2002, kancelafsky fad

b) tim, ze jako soudni exekutor povéfeny provedenim exekuce vedené u Exekutorského ufadu
Hradec Krilové pod sp. zn. 086 Ex 317/06 byl nedivodné necinny od 2. 4. 2009
do 1. 10. 2010, ve véci provedeni exekuce vedené u Exekutorského ufadu Hradec Kralové
pod sp. zn. 086 Ex 194/07 byl nedavodné necinny od 18. 11. 2008 nejméné do 14. 10. 2010,
¢imz zpusobil v danych fizenich pratahy,

tedy

svym jednanim porus$il zavaznym zpusobem ust. § 2 véta druha, § 46 odst. 1 a odst. 2 véta
prva a druhd exekucniho fadu,

¢imz se dopustil
karného provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.
II. Za to ulozil karny senat podle § 116 odst. 3 pism. c) exekucniho fadu
pokutu ve vysSi 30000Kc¢.

Tato pokuta je splatna do 30ti dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3762-46127621/0710, variabilni symbol: 15042011.

ITII. Podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb. o fizeni ve vécech soudcet, statnich zdstupca
a soudnich exekutort, ve znéni pozd¢jsich predpisi, se karné obvinény

zprosStuje

karné zaloby pro skutek, ze



15 Kse 4/2011 - 64

a) jako soudni exekutor drazebni jednani konané dne 16. 2. 2010 v rozporu s ust. § 336m
odst. 1 o. s. f. neskoncil, ale usnesenim ¢. j. 086 ExS 405/02-71 ze dne 16. 2. 2010 odlozil
na neurcito a poté, a¢ neprovedl dkony dle § 3361 odst. 2 o. s. f., nafidil dal$i drazebni
jednani, pficemz nejniz$i podani v drazebni vyhlasce ¢. j. 086 ExS 405/02-76 ze dne
6. 10. 2010 stanovil v rozporu s ust. § 336m odst. 3 o. s. .

b) jako soudni exekutor pfi drazebnim jednidnim nafizeném usnesenim ¢. j. 086 ExS 517/05-
74 ze dne 14. 7. 2010, konaném dne 21. 9. 2010, postupoval v rozporu s ust. § 3361 o. s. 1,
(tedy nerozhodl o pfedkupnim pravu, neoznamil, ktefi véfitelé pfihlasili své pohledavky
avjaké vysi, ktefi véfitelé pozadali o zaplaceni svych pohledavek a vjaké vysi
a které pohledavky muze vydrazitel pfevzit a jaka je vySe téchto pohledavek) a § 336
o.s. . (pfed udélenim piiklepu se nedotizal osob pfitomnych pfi drazbé, zda maji
namitky proti  pfiklepu), jak vyplyva zprotokolu o drazbé nemovitosti
¢.j. 086 ExS 517/05-90, tento protokol vrozporu sust. § 2 odst. 2 a 3
vyhl. ¢. 418/2001 Sb., neobsahuje oznaceni exekutorského ufadu, opriavnéného
a povinného, pfitomnych zaméstnanca a dalsich osob, draziteld a slozenych jistot,
rozhodnuti o udéleni pifklepu a podpisy piitomnych, (¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 11 Pravidel
Profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutort),

¢imz se mél dopustit

karného provinéni podle § 116 odst. 2 exeku¢niho fadu,

protoze uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Oduavodnéni:

Karnou zalobu na soudniho exekutora podal dle ust. § 117 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (dile ,exekucni £ad“) ministr
spravedlnosti (dale ,,karny Zalobce®) dne 14. 4. 2011, Nejvyssimu spravnimu soudu byla zaloba
dorucena dne 18. 4. 2011.

Navrh na zahdjeni karného fizeni pro karné provinéni dle § 116 odst. 2 exekuc¢niho fadu
karny zalobce oduvodnuje tim, Ze:

1) obvinény soudni exekutor od blize nezjisténé doby, nejméné vsak od 22. 2. 2010,
nejmén¢ do 14. 10. 2010 plosn¢ a soustavné¢ porusoval, a to minimalné¢ ve spisech
sp. zn. 086 Ex 405/02, 196/03, 669/04, 151/05, 517/05, 99/06, 317/06, 38/07, 194/07, 220/07,
203/07, 166/07, 51/08, 36/09, 99/09, 214/09, 3/10, 30/10, 35/10, 52/10, 69/10, 122/10,
povinnosti ulozené v § 17 a nasl. kancelafského fadu (stavovsky predpis EK CR ze dne
23.5.2002, v platném znéni, pro vedeni exekucnich spisu, konkrétné § 17 odst. 1, § 18 odst. 2,
§19, § 20 odst. 1, § 221, § 22 odst. 1 tim., Ze do spist nezakladal vSechny pisemnosti vztahujici
se k dané véci, na spisovych obalech nevyznacoval souvislost sjinym spisem, ve spisovych
znackach uvadél chybné oznaceni piislusného rejstitku ExS, jednotlivé pisemnosti do spist
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nezakladal chronologicky a neoznacil je pfi zalozeni spisovou znackou a ¢islem listu, nevkladal
do spisti spisovy pfehled a dorucenky nepfipeviioval k listu dorucené listiny.

2) jako soudni exekutor povéfeny provedenim v navrhu specifikovanych exekuci byl
nedavodné necinny - sp. zn. 086 Ex 317/06 od 2. 4. 2009 do 1. 10. 2010, sp. zn. 086 Ex 1206/04
od 1. 6. 2010 nejméné¢ do 20. 10. 2010, sp. zn. 086 Ex 194/07 od 18. 11. 2008 nejméné
do 14. 10. 2010, ¢imz zpusobil v danych fizenich pratahy, tedy porusil § 2 véta druha, § 46 odst. 1
a odst. 2 véta prva a druha execkucniho fadu, resp. § 46 exekucniho fadu ve znéni Gc¢inném
do 31. 10. 2009.

3) jako soudni exekutor drazebni jednani konané dne 16. 2. 2010 v rozporu s ust. § 336m
odst. 1 o. s. f. neskondil, ale usnesenim ¢. j. 086 ExS 405/02-71 ze dne 16. 2. 2010 odlozil
na neurcito a poté, a¢ neprovedl ukony dle § 3361 odst. 2 o. s. f., nafidil dalsi drazebni jednani,
pficemz nejniz$i podani v drazebni vyhlasce ¢. j. 086 ExS 405/02-76 ze dne 6. 10. 2010 stanovil
v rozporu s ust. § 336m odst. 3 o. s. 1.

4) jako soudni exekutor pfi drazebnim jednanim nafizeném usnesenim
¢.j. 086 ExS 517/05-74 ze dne 14. 7. 2010 konaném dne 21. 9. 2010 postupoval v rozporu
sust. § 3301 o. s. f, (tedy nerozhodl o pfedkupnim pravu, neoznamil, ktefi véfitelé pfihlasili
své pohledavky a v jaké vysi, ktefi véfitelé pozadali o zaplaceni svych pohledavek a v jaké vysi
a které pohledavky muze vydrazitel pfevzit a jaka je vyse téchto pohledavek) a § 336j o. s. f.
(pfed udélenim piiklepu se nedotazal osob pfitomnych pfi drazbé, zda maji namitky
proti ptiklepu), jak vyplyva z protokolu o drazbé nemovitosti ¢ j. 086 ExS 517/05-90,
tento protokol v rozporu sust. § 2 odst. 2 a 3 vyhl. ¢. 418/2001 Sb., neobsahuje oznaceni
exckutorského ufadu, opravnéného a povinného, piitomnych zaméstnanct a dalsich osob,
draziteld a slozenych jistot, rozhodnuti o udéleni pfiklepu a podpisy pfitomnych, ¢imz porusil
¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 11 Pravidel Profesionalni etiky a pravidel soutéze soudnich exekutorti (usneseni
EK CR ze dne 28. 2. 2000).

Karny zalobce v oduvodnéni navrhu konstatuje, ze na zakladé¢ dlouhodobé obtizné
spoluprace s obvinénym soudnim exekutorem pfi vyfizovani stiznosti na jeho postup,
kdy reagoval na zadosti odboru dohledu ministerstva o vyjadfeni a predlozeni listin a spist vzdy
az po nekolika urgencich, byla ve dnech 22. — 23. 2. 2010 u né¢j provedena kontrola jeho tfadu,
pfi niZ bylo zjiSténo nespravné vedeni exekucnich spist, nespravné postupy pii provadéni
exekuce prodejem nemovitosti a neodivodnéné pratahy v fizenf; tyto nedostatky mu byly
vytknuty a zaroven mu bylo ulozeno podat do 31. 7. 2010 zpravu o opatfenich pfijatych k jejich
napravé. Ani po pisemnych urgencich exekutor zpravu nezaslal. Dne 14. 10. 2010 byla
uskute¢néna nasledna kontrola exekutorského ufadu za ucelem provéfeni stavu problematickych
oblastf; na zakladé vysledka kontrol karny zalobce konstatuje, Ze jmenovany soudni exekutor
pfistupuje nadile k vykonu svéfené cinnosti laxné, jeho postupy neodpovidaji odbornym
pozadavkum kladenym na tuto profesi ani pravidlum profesionalni etiky soudnich exekutoru.
Na zakladé¢ obou provedenych kontrol dospél karny Zalobce k zavéru, ze obvinény exekutor
nema respekt k pravnim pfedpisim ani k zavéram kontrolniho organu Ministerstva spravedlnosti
CR.

Karny zalobce na zakladé vyse uvedeného spatfuje karné provinéni obvinéného soudniho

exekutora in concreto v nasledujicim:

ad 1) Obvinény soudni exekutor porusuje povinnosti ulozené v § 17 a nasl. kancelafského fadu
pro vedeni exekucnich spisi. Nahlédnutim do spisti (identifikovanych vyse) neni v podstaté
mozné zjistit aktualni stav véci, spisy jsou rozdéleny do nahodilych c¢asti, schazi spisovy piehled,
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pisemnosti nejsou uspofadany chronologicky, nejsou cislovany. Stav kontrolovanych spist v fijnu
2010 byl evidentné shodny se stavem pfi kontrole provedené v unoru 2010; exekutor nepfijal
zadna opatfeni, vSe vysvétlil pouze tim, Ze spisy pfili§ nepouziva a pracuje zejména s pocitacem.
Karny zalobce vSak ma za to, ze napifklad za situace, kdy novy exekutor pfebira spisy po jiném
exckutorovi, je nanejvys dulezité, aby v takovych pfipadech bylo mozné bezpecné zjistit stav veci
a bez vétsich obtizi ve véci pokracovat. Zasadni je pak uplnost, uspofadanost a celkova podoba
spisu pro soudy pfi rozhodovani o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim exekutora a jinych
procesnich navrzich, jakoz 1 pro opravnéné osoby a organy pifi nahlizeni do spisu. Do spist
nejsou zakladany vysledky tzv. soucinnosti, na rozhodnutich neni vyznacena pravni moc,
rozhodnuti jsou oznacovana znackou ExS (je zfejmé, ze pisemnost byla vydana exekutorem
JUDt. S.), coz je v rozporu s tvorbou spisové znacky dle s § 19 kancelafského fadu. Pocitacova
evidence vedena kontrolovanym exekutorem v programu AURA neni , elektronickym spisem®,
jak se exekutor domniva, jednotlivé k dokumenty nejsou v nezménitelné podobé¢, nejsou fadné
podepsany, popf. konvertovany; zpusob zalohovani dat neni dostate¢né bezpecny pro pfipad
kradeze nebo zniceni pocitacového zafizeni ¢i softwaru. Veskeré dokumenty v informacnim
systému AURA, ktery soudni exekutor vyuziva, nejsou ulozeny ve formatu pdf, nybrz nckteré
jsou ukladany ve formatu doc; nelze je tedy charakterizovat jako nezaménitelné, byt’ jsou
opatfeny el. podpisem osoby, ktera je vyhotovila.

ad 2) Kontrolou provedenou dne 14. 10. 2010 byly zjistény prutahy v fizen{ vedeném:

sp. zn. 086 Ex 317/06 - poveteni k provedeni exekuce bylo exekutorovi doruceno dne 3. 5. 2000,
dne 4. 5. 2006 exekutor povinného vyzval k dobrovolné thradé vymahané castky, v kvétnu 2006
proved! lustrace majetku povinného, dne 21. 6. 2006 pozadal o vyznaceni dolozky pravni moci
na usneseni o nafizeni exekuce (vyznacena dne 18. 7. 2006 ke dni 7. 6. 20006), dne 11. 7. 2006
vydal soudni exekutor exekuéni pifkaz k postizeni obchodntho podilu povinného, dne 12. 7. 2006
vydal exekuéni pifkaz srazkou ze mzdy. Dne 10. 8. 2006 povinny pisemné informoval exekutora,
ze podal Zalobu pro zmatecnost proti nafizeni exekuce, nebot’” exekucni titul neni pravomocny
ani vykonatelny; dne 6. 4. 2007 vyrozumiva exckutor poddluzniky o pravni moci obou vydanych
exekuénich piikazt; nasledné az dne 2. 4. 2009 vydal soudni exekutor exekucni pfikaz postizenim
¢lenského podilu povinného v bytovém druzstvu (informaci o ¢lenstvi povinného mél pfitom
jiz od 10. 8. 2000, ptikaz dorucoval az v fijnu 2010, a to i bytovému druzstvu dne 1. 10. 2010).
Dne 1. 10. 2010 vydal soudni exekutor exeku¢ni pifkaz k postizeni obchodniho podilu
povinného, dne 19. 10. 2010 provadél opakované lustrace majetku povinného, poddluzniky
(bytové druzstvo a obchodni spole¢nost) vyrozumél o pravni moci dne 20. 10. 2010; dle evidence
vedené soudnim exekutorem nebylo dosud (r. 2011) nic uhrazeno ani vymozeno. Karné obvinény
tedy necinil po dobu cca 18 mésict zadné ukony smétujici k vymozeni pohledavky.

sp. zn. Ex 1206/04 - dne 29. 4. 2010 podal opravnény exekucnimu soudu navrh na zprosténi
povéreni JUDr. S. k provedeni exekuce (oduvodnén necinnosti exekutora), navrh byl exekutorovi
dorucen dne 1. 6. 2010 k vyjadfeni ve lhut¢ do 30 dnu, o vyjadieni byl exekutor opakované
pozadan dne 2. 8. 2010, dne 20. 10. 2010, exekutor nereagoval; bezdivodnou necinnosti porusil
ust. § 96 exekucniho fadua § 128 o. s. 1.

sp. zn. 086 Ex 194/07 — v uvedeném spise byly zjistény pratahy v fizeni jiz pfedchozi kontrolou,
konkrétné byly shledany pratahy v fizeni od listopadu 2008, kdy byly provedeny c¢aste¢né thrady
povinnym, do doby kontroly v unoru 2010; tyto pratahy byly exekutorovi vytknuty. Naslednou
kontrolou v fijnu 2010 byla zjisténa pretrvavajici necinnost spocivajici v tom, ze od listopadu
2008 nebyl proveden zadny ukon. Soudni exekutor byl povéten k provedeni exekuce usnesenim
OS v Tiebici ¢. j. 9 Nc 1227/2007 - 3 ze dne 11. 9. 2007, dne 19. 9. 2007 vydal exekucni pitkaz
k prodeji movitych véci (ten dle obsahu spisu pfedlozeného pii kontrole nerealizoval),
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dne 29. 10. 2007 pozadal exekucni soud o vyznaceni dolozky pravni moci na usneseni o nafizeni
exekuce (vyznacena dne 19. 11. 2007 ke dni 9. 11. 2007), ve dnech 15. 11. 2008 byly provedeny
¢astecné thrady povinnym ve vysi 10 000 K¢ a 4 000 K¢ (celkem vedeno pro 37 723 K¢). Soudni
exekutor je povinen provadét dkony v fizeni neprodlené po svém povéteni, a to i bez navrhu
ucastnika. Podle informaci, které o povinném zjisti, voli zpusob exekuce a v exekuci pokracuje
az do aplného vymozeni povinnosti, piislusenstvi a naklada fizeni. V dkonech provadéni exekuce
muze ustat jen v pfipadé, kdy tak stanovi zakon. Je povinnosti exekutora, aby aktivné zjist’oval
postizitelny majetek povinného. Na vykon exekuce karné obvinény soudni exekutor v daném
piipad¢ vsak zcela rezignoval, zadny zakonny duvod k ne¢innosti u néj nenastal. Soudni exekutor
tak porusil opakované zakonnou povinnost postupovat pifi provadéni exekuce plynule, rychle
a ucelne.

ad 3) Soudni exekutor ve véci vedené pod sp. zn. 086 Ex 405/02 poté, co se kdrazbé
spoluvlastnického podilu k nemovitosti nafizené na den 16. 2. 2010 nedostavil zadny zajemce
anebylo tak ucinéno zadné podani, nepostupoval v souladu sust. § 336m odst. 1 o. s. f.
a drazebni jednini neskonéil, ale jednani usnesenim ¢. j. 086 ExS 405/02-71 ze dne 16. 2. 2010
odrocil na neurcito; neucinil tedy ukony dle § 336i odst. 2 o. s. 1., pfesto nasledné dne 6. 10. 2010
vydal usneseni ¢. j. 086 ExS 405/02-76 o nafizeni dalsiho drazebniho jednani, kdy nejnizsi podani
urcil ve vysi/z vysledné ceny; v usneseni ¢. 1. 62 ze dne 22. 11. 2009 urcil soudni exekutor
vyslednou cenu spoluvlastnického podilu povinného samostatné na nemovitostech ad a) a ad b) —
ve skutecnosti vSak urcil vzdy cenu celé nemovitosti, jejthoz spoluvlastnického podilu se exekuce
tykala), v odivodnéni pak uvedl, Ze urcena vysledna cena bude podkladem pro stanoveni
nejnizstho podani. V usneseni o nafizeni drazebniho jednan{ ¢. 1. 76 ze dne 6. 10. 2010 vyslednou
cenu uvadi jednak vyslednou cenou celé nemovitosti a jednak jako podilu 4, nejnizsi podani

sV

spoluvlastnického podilu tak exekutor postupoval v drazebni vyhlasce v rozporu s ust. § 336m
odst. 3 o. s. f., kdy se odchylil od pravomocného usneseni o cené, aniz by zménu v drazebni
vyhlasce jakkoli zdavodnil.

ad 4) Ve veci vedené pod sp. zn. 086 EX 517/05 neni ze spisu patrno, kdy soudni exekutor
zjist'oval, zda povinny vlastni nemovitosti a pro¢ drazil nemovitost az dne 21. 9. 2010. Usneseni
o ustanoveni znalce ze dne 12. 3. 2009 obsahuje vyrok ,,soudni exekutor ustanovuje H. L. Ing.
znalcem z oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti“ navozujici dojem, ze exekutor je
organem opravnénym jmenovat znalce do jeho funkce, nikoli tim, kdo znalce pfibira k podani
znaleckého posudku. V pouceni exekutor uvadi, Ze proti usneseni je mozno podat odvolani,
ackoli proti usneseni o ustanoven{ znalce je odvolani nepfipustné - § 202 odst. 1 pism. a) o. s. f.
Naopak exekutor nedava pouceni o pravu podat proti osobé¢ znalce namitku podjatosti. Vyroky
usneseni o cen¢ ze dne 3. 6. 2010 obsahuji formulace smésujici vyrokovou ¢ast s odivodnénim a
citaci pravnich predpist, vyroky jsou logicky i jazykové neuspofadané. Napft. vyrok II zni:
wooudni exekutor urcuje ... cenu jednotlivych prav a zavad spojenymi s nemovitostmi takto:
zadné nejsou” Drazebni vyhlaska ze dne 14. 7. 2010 trpi obdobnymi vadami (vyrok III).
Oznaceni mista, kde se kona drazba je znacné vagni (,,v Pramyslova 1200, Hradec Kralové),
pfitom v uvedeném misté se nachazi n¢kolikapatrova administrativn{ budova. Protokol o drazbé
nesplfiuje naroky na pisemnost vyhotovenou soudnim exekutorem. Neobsahuje informace o
piihlasenych pohledavkach. Neni uvedeno, kdo drazbu vedl a kdo se ji ucastnil — uveden pouze
ing. M. C. bez ovéfeni totoznosti. Neni uvedeno, zda nékdo uplatnil predkupni pravo, zda byla
slozena drazebni jistina, v jaké vysi a jakym zptusobem, zda exekutor poudil pfitomné o tom, kdo
se nesmi drazby jako drazitel Gcastnit. Zasadni je rozpor v protokolaci usneseni o piiklepu a jeho
pisemném vyhotoveni Formulace uvedené v protokolu ,,Soudni exekutor udéluje piiklep draziteli
ing. M. C., bytem J. 1167/57, P. za nejvys$si podani 40 000 K& neodpovida vyrokové casti
pisemného vyhotoveni usneseni o pfiklepu. V protokolu neni vydrazitel oznacen rodnym cislem,




15 Kse 4/2011 - 68

neni zde uvedena vydrazena nemovitost, chybi vyrok o lhuté k doplaceni nejvyssiho podani a

zapocteni drazebni jistoty, chybi udaj o tom, zda exekutor rozhodnuti odtvodnil a dal pouceni o

opravném prostfedku. Rozhodnuti exekutora v fizeni o prodeji nemovitosti trpi vaznymi vadami;
oy oo ) 1 ey .

protokol o drazbé nemovitosti bud’ neodpovida prabéhu drazby, nebo exekutor neprovedl

drazbu dle ust. § 336i a nasl. o. s. f.

Obvinény soudni exekutor se k navrhu karného zalobce pisemné nevyjadfil.

Pri astnim jednani dne 19. 9. 2011 karny zalobce setrval na pisemném navrhu v plném
rozsahu, a navrhl vzhledem k cetnosti zjisténych pochybeni a s ohledem na dosavadni pfistup
karné obvinéného, jako karné opatfeni ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢.

Obvinény soudni exckutor vuavodu své obhajoby namitl, Ze nesouhlasi s ucasti
pracovnice odboru dohledu ministerstva spravedlnosti pfi jednani, nebot’ karnym zalobcem
je ministr spravedlnosti osobné, tedy pfitomen ma byt JUDr. Pospisil, a dale uplatnil namitku
prekluze, nebot’ karna zaloba byla dle jeho nazoru podana po lhute.

Karny senat neshledal tyto namitky divodné.

Navrh na zahajeni karného fizeni byl fadné karnym zalobcem, tj. ministrem spravedlnosti
JUDr. Jifim PospiSilem, sepsan a vlastnoruc¢né podepsan. Neni pfitom vylouceno, aby karny
zalobce, jakozto kazdy ucastnik fizeni byl na zaklad¢ plné moci v fizen{ pfed soudem zastupovan.
Nechat se v fizeni zastupovat zastupcem, kterého si ucastnik zvoli, je pravem kazdého ucastnika
fizeni (srovn. § 24 o. s. 1.).

Karny navrh byl doru¢en karnému soudu dne 14. 4. 2011. Z navrhu,
jakoz i z pfedlozenych listin (Zprava o provedeni kontroly u soudnfho exekutora) bylo
prokazano, ze kontrola ministerstva spravedlnosti, pfi niz byla zjiSténa pochybeni obvinéného
soudniho exekutora, kterd jsou predmétem karného navrhu, byla provedena dne 14. 10. 2010.

Podle ust. § 117 odst. 3 exekuc¢niho fadu karna zaloba musi byt podana do 6 mésica
ode dne, kdy se karny zalobce o karném provinéni dozvédél, nejpozdéji vsak do 3 let ode dne,
kdy ke karnému provinéni doslo. Do Sestimésicni lhuty se nezapocitava doba,
po kterou se provadéji piipravné tkony k provéfeni, zda ke karnému provinéni doslo, nejvyse
v$ak v délce dvou mésici. Karny zalobce se prokazatelné (nejdiive) dozvédél o karném provinéni
dne 14. 10. 2010, t. pfi provadéni kontroly; podal-li karny navrh u karného soudu
dne 14. 4. 2011, ucinil tak v Sestimésicni zakonné lhut¢ (subjektivni lhuta), soucasné byla
v ptipad¢ skutkt v navrhu vymezenych dodrzena rovnéz objektivni prekluzivni lhita.

Karné fizen{ je vedeno pro nasledujici skutky:

a) _opakované poruSovani kancelafského fadu pfi vedeni exekucCnich spisi

Jedna se o pretrvavajici nedostatky, které byly exekutorovi vytknuty jiz kontrolou v tnoru
2010, naslednou kontrolou dne 14. 4. 2010 bylo zjisténo, ze nebyla sjednana naprava a soudni
exekutor nadale vede spisy nevyhovujicim zptasobem. Obhajobé soudniho exekutora, Ze vede
elektronicky spis, nebot’ takto byl i pfi pofizovani programu AURA, ktery pouziva, informacnim
technikem ujistén, nelze pfisvédcit. Pocitacova evidence, kterou exekutor vede, obsahuje
rovnéz dokumenty zpracované v programu Word, které jsou ulozeny ve formatu ,,doc®;
takové pisemnosti nelze povazovat za dokumenty v nezménitelné podob¢, které by byly fadné
podepsany, popf. byly konvertovany. Takovou podobu mohou mit pouze dokumenty ve formatu
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pdf. Lze tedy uzaviit, ze execkutor nepochybné ma na vybér, zda bude vést elektronicky spis
nebo spis v listinné podobé (§ 46 odst. 2 in fine exekucniho fadu), v kazdém pfipadé vSak musi
kterykoli ze zpusobu vedeni spisu spliovat veskeré pozadavky kladené na vedeni spisu
exekuc¢nim fadem, resp. kancelafskym fadem a ostatnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi vedeni
spisové sluzby (zik. ¢. 499/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist o archivnictvi a spisové sluzbeé
v¢. provadécich predpisi k nému). Pokud vede soudni exekutor spis pouze v elektronické
podobé, musi vzdy veskeré pisemnosti dorucené mu v listinné podobé prevést do elektronické
podoby. V pfipadé obvinéného soudniho exekutora vsak jsou spisy vedeny ,,castecné® na pocitaci
(pfitom se nejedna o elektronicky spis) a ,,¢astecne™ v listinné podobé, pfitom ani v jednom
piipadé nespliuje vedeni spisu pozadavek kancelafského fadu (chronologicka neuspofadanost,
necislovani, nepfehlednost), coz ma za nasledek netransparentnost a chaoticnost spisu
jakozto celku.

Rovnéz 1 ze spisu, které byly predlozeny v prubc¢hu karného fizeni k dikazu stran skutka
ad b) a ¢) vyplynulo, Ze jednotlivé stranky ve spisech nejsou chronologicky cislovany, spisy
neobsahuji veskeré listiny (které jsou vsak dle vyjadfeni obvinéného ,,v elektronickém spise®).
Je zjevné, ze obvinény soudni exekutor nedodrzuje zakladni pozadavky na formalni zpracovani
spisi trvale. Nenapliuje-li soudni exekutor podminky, které pro vedeni elektronického spisu
pfedpisy vyzaduji, je povinen dokumenty, které vede ve své evidenci elektronicky, vytisknout
a zafadit do spisu v listinné podobé tak, aby spis obsahoval v chronologické posloupnosti veskeré
pisemnosti s pozadovanymi nalezitostmi a byl aplny.

b) _pratahy v fizeni

Ve véci sp. zn. 086 EX 317/06 byl proveden dikaz spisem, z n¢hoz vyplynuly nasledujici
podstatné skutecnosti:

Usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 sp. zn. 74 Nc 523/2006 - 9 ze dne 20. 4. 2006
byl soudni exekutor povéfen provedenim exekuce ve véci opravnéného WOODEX CZ a. s.
proti povinnému Ing. M. T.; soudni exekutor nasledné cinil dkony v exekucnim fizeni (vyzva
povinnému k dobrovolné thradé dne 4. 5. 2000, lustrace majetku povinného dne 11. 5. 2000;
mezi jinymi byla dne 24. 7. 2006 dorucena odpovéd k zadosti o sdéleni udaju Bytovym
druzstvem Okiinecka, ze které se podava, ze povinny je clenem BD pifi spolecném clenstvi
s manzelkou s uvedenim prostor, jejichz je povinny spolu s manzelkou najemcem). Dne 10. 8.
2006 byla soudnimu exekutorovi dorucena pisemnost, v niz povinny sdéluje, ze provéfenim spisu
u OS pro Prahu 9 i na Méstském soudé v Praze mu bylo sdéleno, ze dana exekuce se nezaklada
na pravnim zakladé vzhledem k faktu, ze v dané veci (37 Cm 96/2005) probihd soudni fizeni,
které nebylo k dnesnimu dni dosud rozhodnuto. Soud proto usneseni o povéfeni provedenim
exekuce 74 Nc 523/2006 - 9 vydal zmatecné, a to z divodu, ze fadné podany odpor proti
platebnimu rozkazu nebyl vcas zafazen do spisu. Povinny uvadi, Ze podal Zzadost o zruseni
pfedmétného usneseni, zada o pozastaveni celé véci az do jejtho vyfeseni s odkazem na svij
kontaktni mobilni telefon. Dne 4. 9. 2006 byla soudnimu exekutorovi v kopii zaslana zaloba pro
zmatecnost, kterou podal povinny proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 9, kterym byl
soudni exekutor povéfen provedenim exekuce.

Dne 2. 4. 2009 vydal soudni exckutor exekuéni ptikaz 086 ExS 317/06-30 k provedeni
exekuce (postizenim clenskych prav a povinnosti povinného jako clena druzstva; tento piikaz byl
dorucen dle pfilozené dorucenky opravnénému dne 5. 10. 2010, dne 8. 10. 2010 bylo doruc¢eno
povinnému 8. 10. 2010 (vyvéseno na ufedni desce). Dne 1. 10. 2010 vydal soudni exekutor
exekucéni piikaz 086 ExS 317/06-33 k provedeni exekuce postizenim podilu povinného
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jako spolecnika ve spolecnost INTERCO s. r. 0. Dne 20. 10. 2010 rozeslal soudni exekutor
vyrozuméni o nabyti pravni moci uvedenych pifkaza. V uvedené véci karny zalobce zaluje
necinnost obvinéného soudnfho exekutora v obdobi od 2. 4. 2009 do 1. 10. 2010.

Obvinény soudni exekutor na svoji obhajobu uvedl, Ze ,,opravnény sel do konkurzu®,
konkurzni spravece neoznamil, zda trva nebo netrva na exekuci. Hajil se rovnéz podanou zalobou
na zmatecnost, tudiz doslo k urcitym objektivné zapfi¢inénym prodlevam.

Tvrzeni obvinéného vsak dilem je irelevantn{ ve vztahu ke skutku, ktery je Zzalovan,
adilem nema oporu ve spise. Ze spisového materidlu vyplyva, ze karné obvinénému byla
dne 4. 9. 2006 v kopii zaslana zaloba pro zmatecnost, kterou podal povinny proti usneseni
Obvodniho soudu pro Prahu 9. Dne 2. 4. 2009 vydal karné obvinény exekucni pifkaz k provedeni
exckuce postizenim clenskych prav a povinnosti povinného jako ¢lena druzstva. Tento ptikaz
ze dne_2. 4. 2009 byl dorucen dle pfilozené dorucenky opravnénému az dne 5. 10. 2010,
dne 8. 10. 2010 bylo doruceno povinnému a dne 8. 10. 2010 bylo vyvéSeno na ufedni desce.
Dne 1. 10. 2010 vydal karné obvinény exekucni ptikaz 317/06 k provedeni exekuce postizenim
podilu povinného jako spolec¢nika ve spolecnosti INTERCO a dne 20. 10. 2010 karn¢ obvinény
rozeslal vyrozuméni o nabyti pravni moci uvedenych piikazi. Zalovana necinnost tedy nesouvis
s zalobou na zmatec¢nost, karn¢ obvinény nenf zalovan za obdobi od roku 2006 do roku 2009,

ale az poté, konkr. od 2. 4. 2009, kdy karné obvinény vydal exekuéni pifkaz k provedeni exekuce
postizenim ¢lenskych prav do 1. 10. 2010, kdy vydal exekuéni pifkaz k provedeni exekuce
postizenim podilu povinného jako spolec¢nika ve spolec¢nosti INTERCO, pfitom v mezidobi

nic¢eho necinil.

Tvrdi-li obvinény soudn{ exekutor, Zze opravnény se ocitl v konkurzu, je tieba pfedevsim
poukazat na fakt, ze byl-li prohlasen konkurz na opravnéného, tato skutecnost sama o sob¢ nema
pro provadéni tkonu v exekuci na majetek povinného zadny vyznam a exekutorovi nic nebrani
konat. Nelze pfijmout ani obhajobu obvinéného, kdyz tvrdi, Ze nekonal, protoze spravce
konkurzni podstaty podal navrh na zastaven{ fizen{ (jakkoli v uvodu obhajoby uved]l, ze ,,spravce
neoznamil, zda trvd nebo netrva na exekuci®), nebot’ toto tvrzeni nema oporu ve spise
a obvinény tuto skutecnost neprokazal ani pfi jednani. Pokud spravce konkurzni podstaty
opravnéného, tzn. osoba, ktera je opravnéna cinit dispozicni dkony v fizeni, navrhne zastaveni
exckucniho fizeni, ma takova skute¢nost nepochybné zasadni vyznam pro dalsi postup exekutora
v fizeni. Nicméné tvrzen{ obvinéného soudniho exekutora o existenci navrhu na zastaveni fizeni
bylo lze zjistit pouze zobsahu spisu, zadna takova listina se vsak ve spise nenachazela;
nadto z pfedlozené¢ho exekutorského spisu bylo zjisténo, ze posledni ¢. L. je 76, pfedtim je ¢. L. 71,
70, 68; ve spisovém piehledu je uvedeno pod ¢. 1. 75 navrh na zastaveni exekuce, listina
ma ¢. 1. 75 a ze spisu se podava, ze listina je vydana 13. 6. 2011 a listina s ¢. 1. 76 je vydana
24.8.2011. Z uvedeného presumovaného chronologického sledu uvedenych listin ve spise
je zfejmé, ze v obdobi od 2. 4. 2009 do 1. 10. 2010 obvinény soudni exekutor nemohl disponovat
zadnou zadosti konkurzniho spravce o zastaveni fizeni, nebot’ tato je datovana dle fazeni listin
az v roce 2011.

Ve véci sp. zn. 086 Ex 194/07 byl proveden dukaz spisem, z n¢hoz vyplynuly néasledujici
podstatné skutecnosti:

Usnesenim Okresnitho soudu v Ttebici €. j. 9 Nc 1227/2007 - 3, ze dne 11. 9. 2007, byl
soudni exekutor povéfen provedenim exekuce ve véci opravnéného PRO-Factor cz, s. 1. o.
proti povinnému T. K. Dne 19. 9. 2007 vydal exekutor exekucni piikaz ¢. . 086 ExS 194/07-04
k provedeni exekuce prodejem movitych véci, dne 29. 10. 2007 zaslal stejnopis OS v Ttebici
k vyznaceni pravni moci (vyznacena dne 19. 11. 2007 ke dni 9. 11. 2007). Od tohoto data (tj. 19.
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9. 2007) nevyplyvaji ze spisu zadné dalsi dkony (napft. lustrace, soupis hmotného majetku, apod),
v listopadu 2008 byly provedeny c¢astecné uhrady povinnym; az do 18. 10. 2010 necinil obvinény
soudni exekutor zadné udkony. Teprve po kontrole provedené u soudnfho exekutora
ministerstvem spravedlnosti dne 14. 10. 2010, provedl dne 18. 10. 2010 soudni exekutor lustrace
v katastru nemovitost. Obvinény soudn{ exekutor je obvinén z necinnosti od listopadu 2008
nejméné do 14. 10. 2010.

Obvinény soudni exekutor na svou obhajobu uvedl, Ze nebyly zde zadné vhodné movité
veéci zjistény, proto se soupis neprovadél, prabézné byly inkasovany platby od povinného,
a to tak, ze jsou provadény tzv. ,,okruzni jizdy*, které pracovnik ufadu provadi, objizdi dluzniky
a inkasuje hotovost a domlouva se na dalsf splatce a podobné.

Obhajoba obvinéného nema vsak oporu ve spise, z n¢hoz nelze nikterak zjistit tvrzené
skutecnosti, tzn. provadéné ukony, ale ani to, zda a kdy byla jaka platba vymozena. Karny senat
posoudil soudnim exekutorem tvrzené skutecnosti jako neprukazné, které nelze povazovat
za ospravedlnujici pratahy v fizeni po dobu téméf 3 let.

Z necinnosti byl soudni exekutor obvinén rovnéz ve véci sp. zn. Ex 086 1206/04;
ze spisu vyplyva, ze exekutor byl povéfen provedenim exekuce usnesenim OS v Hradci Kralové
ze dne 3. 12. 2004, ¢. j. Nc 10768/2004 - 7. je zde zalozen navth opriavnéného doruceny
OS v Hradci Kralové dne 29. 4. 2010 na zménu exekutora, v némz opravneény uvadi, ze ,,(v)edeni
exceknce je téZovano pritahy ze strany exekutora, ktery dosud niceho nevymobl, exekuini prikaz byl exekutorem
vydan 11. 4. 2005, opravnénémn byl dorucen ag dne 12. 4. 2010. Opravnény navrhuje, aby dalsim
provedenim exekuce byl povéfen soudni exekutor JUDr. T. V. Exekutorsky ufad Prerov. Okresni
soud zaslal dne 25. 5. 2010 obvinénému soudnimu exekutorovi pfipis, v némz uvadi, aby se
k navrhu vyjadsil ve lhaté do 30 dna s tim, ze pokud se ve stanovené lhuté¢ nevyjadii, bude soud
pfedpokladat s odkazem na ust. § 101 odst. 4 o. s. f., Ze se zménou souhlasi. Karny senat
konstatuje, ze za situace, kdy okresni soud stanovi lhutu pro vyjadfeni s tim, ze soucasné uplatni
pravai fikci, pro piipad, ze vyjadfeni nebude ve lhuté zaslano, nelze spatfovat v necinnosti
soudniho exekutora zadné provinéni.

Karny senat ke skutkim vymezenym ad b) shrnuje, Ze shledal pratahy v fizen{ zapfic¢inéné
neoduvodnénou necinnosti obvinéného soudniho exckutora ve vécech

pod sp. zn. 086 EX 317/06 a sp. zn. 086 EX 194/07.

C) nespravny procesni postup, formalni nedostatky v pisemnostech

sp. zn. 086 ExS 517/05 — ze spisu byly ovéfeny karnym zalobcem uvedené skutec¢nosti; bylo
pfitom zjisténo, ze pfedmétné usneseni €. j. 086 ExS 517/06-39 ze dne 12. 3. 2009, obsahuje
ponckud zmatecny vyrok L., v némz se uvadi: ,,Soudni exekutor ustanovuje H. L. nalcem”, vyrok II.
wZnalci se uklddd povinnost vypracovat posudek na trini cenu nemovitosti ( jejich specifikace) vietné jejich
Prislusenstvi a ocenit jednotliva prava a zdvady s témito nemovitostmi spojend* vyrok 111. — |, Znalei se uklidd,
aby podal posudek pisemné ve 2 vyhotovenich. do 30 dni.” Dale je uvedeno oduvodnéni, pouceni o
moznosti odepfit podani posudku a dale pouceni o moznosti podani odvolani do 15-ti dnu.
Karny senat stran vytykaného pochybeni pfi ustanoveni znalce, tak jak formuloval karny zalobce,
se nedomniva, ze by obvinény soudni exekutor pon¢kud nesrozumitelnou formulaci ve vyroku I.
se dopustil takového pochybeni, které by mohlo byt povazovano za tak zasadni, ze by zpusobilo
nesrozumitelnost ¢i jinou vadu vydané listiny. Rovnéz tak bylo ovéfeno karnym zalobcem
uvedené usneseni ¢. j. 086 ExS 517/05-71 ze dne 3. 6. 2010 o urceni ceny nemovitosti —
s odkazem na znalecky posudek ze dne 7. 5. 2010 provedeny ing. H. I v tomto piipadé obvinény
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soudni exekutor ponckud kostrbaté v jednotlivych vyrocich konstatuje, Ze ,,#riuje davady — nejson a
urcuje cenu prav a avad — nejson, vyslednd cena je nriena po odelteni téchto na 60 000 Ki“Tyto vytykané
zavady jsou toliko formulacni nesrovnalosti bez vlivu na zavadnost obsahu listiny. Dale bylo
oveéfeno usneseni €. j. 086 ExS 517/05-74 ze dne 14. 7.2010 o nafizeni drazebniho jednani,
v némz karny zalobce napada formalni nedostatky, napf. nedostacujici oznaceni mista konani
drazby ,, ognaceni Priimysiovd 1200 . 7. kontextu listiny je vSak zcela zfejmé, v jakém misté se drazba
kona, je-li stejna adresa uvedena v zahlavi téze pisemnosti, kde je oznacen rovnéz exekutorsky
ufad. Rovnéz v tomto pfipadé, jakoziv piipadech dalSich nesrovnalosti shledal karny senat
pouze formulacni nepfesnosti, pfitom drazebni vyhlaska veskeré podstatné nalezitosti
obsahovala. Dalsf listinou karnym Zalobcem zminénou je protokol o drazb¢é nemovitosti konané
v sidle soudniho exekutora; v ném jsou uvedeni piitomni: ing. M. C., bytem J. 1167/57, P. a
soudni exekutor, je zde specifikovan pfedmét drazby, datum jednani, soudni exekutor seznamil
s pfedmétem drazby, popisem nemovitosti, dale nasleduji spise nedopsané udaje, ¢imz protokol
misty je nesrozumitelny, resp. zmatecny (napf. SE podle slozenych drazebnich jistot
a souhlasného prohlaseni pfitomnych osob mohou drazit ... a nic dale nenasleduje, na konci
je uvedeno, ze nejvyssi podani ucinil drazitel ¢. 1, poté udélil pifklep ing. M. C. Z uvedeného
karny sendt usuzuje, ze se jednalo pouze o jednoho drazitele, ktery nemovitost vydrazil, pfitom
soudni exekutor dopisuje tdaje do formulafe; tudiz obsahuje-li napft. protokol formulace, ze byly
osoby ponceny, a soudni exekutor vyzval #), £zer7, apod, pfitom se jednalo pouze o jednu osobu, ktera
se drazby ucastnila, nedava text smysl. Nelze vSak z této skutecnosti a priori dovozovat, ze soudni
exckutor neuvedl vsechny osoby, apod. Bylo rovnéz ovéteno usneseni o piiklepu ¢. j. 086 ExS
517/05-91 ze dne 21. 9. 2010, v némz karny zalobce spatfuje rozpot s protokolem o drazbé.
Takovou skutecnost vsak karny senat nezjistil, byt opét je tfeba konstatovat, ze jsou zde
nedostatky formulacni a wurcité nepfesnosti (oznaceni vydrazitele bez rodného cisla
v protokole,...). Karny senat vsak neshledal vécny rozpor v usneseni o piiklepu a protokolu o
drazbé. Neni pochyb o totoznosti vydrazitele, shodné cené, stejné nemovitosti.; skutecnost, ze
rodné cislo vydrazitele je obsazeno na rozhodnuti o pfiklepu, je pfitom zasadni. I zde je tfeba
konstatovat stylistické nesrovnalosti (,,nejvyssi podani ucinil vydrazitel, drazitelam, kterym nebyl
udélen piiklep, vrati zaplacend jistota — coz vzhledem k tomu, Ze byl pouze jeden, ¢ini opét
trochu nesmyslné odavodnéni). Pochybeni obdobného charakteru bez jakychkoli dalsich
nepiiznivych nasledkt a zasahu do prav ucastnikt fizeni byla shledana i v dal$im zmifnovaném
spise sp. zn. 086 EX 405/02. Provéfenim usneseni ze dne 16. 2. 2010, ¢. j. 086 ExS 405/02-71,
usneseni 086 ExS 405/02-76 ze dne 6. 10. 2010 bylo zjisténo pouze pochybeni ve sprivném
procesnim postupu, aniz by tento postup mél dalsi nepfiznivé dasledky. Rovnéz tak z vyroku
usneseni o vysledné cené nemovitosti v kontextu s obsahem usneseni soudnfho exekutora o
urceni ceny nemovitosti ze dne 22. 11. 2009 nebyly shledany vécné nespravnosti, ale toliko
formalni nepfesnosti, které vsak nelze povazovat za poruseni pfedpist, resp. z nich nelze
dovozovat, ze cena byla stanovena nespravné.

Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem byl karné obvinény podle § 19 odst. 2 zdkona
¢. 7/2002 Sb., § 226 pism. b) zikona ¢ 141/1961 S., trestni fad, za pouzid § 25 zikona

¢. 7/2002 Sb., obzaloby stran skutkd vyse uvedenych ad c) zprostén, nebot’ tyto nejsou karnym
provinénim.

Pii udvaze o ulozeni karného opatfeni pfihlizel karny senat ke vSem okolnostem,
které béhem fizeni vysly najevo. Karny senat predevsim vazil v pfipadé zptusobu vedeni spist
skutecnost, ze soudni exekutor zcela rezignuje na pfedchozi vytky, exekucni spisy nadale vede
nevyhovujicim zpusobem a neucinil dosud ni¢eho, aby tento nezadouci stav napravil. V pfipadé
necinnosti obvinéného soudniho exekutora zvazoval karny senat pfedevsim celkovou dobu,
po kterou obvinény exekutor byl nedivodné necinny. Karny senat po zvazeni téchto okolnosti
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s prihlédnutim k ¢astecnému zprosténi obvinéni soudniho exekutora, ulozil pokutu ve vysi
30 000 Ke.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e ni pipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zdstupct a soudnich exekutorty).

V Brné dne 19. zaff 2011

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné karného senatu
pro fizeni ve vécech exekutora
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