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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny projednal v dstnim jednani konaném
dne 13. a 14. 10. 2011 v senat¢ slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Milady Tomkové, zastupce
pfedsedkyné senatu JUDr. Jana Engelmanna a pfisedicich JUDr. Bohuslava Vacaty, JUDr. Mileny
Cecotkové, JUDr. Zory Krejéi a JUDr. Gabriely Halffové, Ph. D., navth vrchniho statniho
zastupce v Praze ze dne 6. 5. 2011 ¢. j. 9 SPR 42/2011 - 133 na fizeni o karné odpovédnosti M.
P., a rozhodl

takto:

Podle ustanoveni § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupcl
a soudnich exekutord, ve znéni ziakona ¢. 314/2008 Sb.,

M.P,
narozena X,
krajska statni zastupkyné v Plzni,

je vinna, Ze

jako vedouci statni zastupkyné poté, co se dne 22. 12. 2009 seznamila s podnétem Policie CR,
SKPV KR policie Zapadoceského kraje, ¢. j. KRPP-9255/TC-2009-030080, datovanym dne
16.12. 2009, ze pii vyhodnocovani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
v této trestni véci, nafizeného podle § 88 odst. 1, 2, trestnfho fadu k ucastnickému ¢islu
obvinéného Mgr. S., vyslo najevo, Ze JUDr. R. mél dotyénému pomahat s obhajobou a i jinak se
vijeho prospéch angazovat, vrozporu s § 24 odst. 1 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, ukladajicimu odpovédné plnit své dkoly, zejména postupovat odborné, si sama
dne 28. 12. 2009 za pouziti § 14 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, vyzadala
doplnéni policejnich materidli z téchto odposlecht zejména za ucelem zjisténi, zda JUDr. R.
nevedl hovory s Mgr. S. v pracovni dobé, nacez nasledné pouzila tyto zaznamy odposlecht ke
zpracovani karného navrhu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn. 1 SPR 380/2009, a pfedlozila je 6. 1. 2010
jako piflohy tohoto navrhu Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému coby stézejni a
v podstaté jediné usvédcujici dukazy,

tedy

zavinéné porusila povinnosti statniho zastupce,

tim spachala
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karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Podle § 30 odst. 2 zakona ¢. 283/1993 Sb., o staitnim zastupitelstvi, se upous§ti
od ulozeni karného opatfen,

nebot’ projednan{ karného provinéni je postacujici.
Odavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 6. 5. 2011 dorucen navrh vrchniho statni zastupce
v Praze (dale jen ,navrbovatel”) na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti M. P., krajské statni
zastupkyné v Plzni, kterym ji bylo kladeno podle § 28 zikona ¢. 283/1993 Sb., o stitnim
zastupitelstvi, za vinu, ze ,jako vedouci statni dstupkyné poté, co se dne 22. 12. 2009 seznamila s podnéten
Policie CR, SKPV" KR policie Zdpadoieského kraje, & j. KRPP-9255/TC-2009-030080, datovanym dnem
16. 12. 2009, %e pri vyhodnocovini odposlechn a zaznamu telekomunikainibo provozu v této trestni véc,
narizeného podle § 88 odst. 1, 2, trestniho Fidu k sicastnickémn Gsln obvinéného Mgr. S., vyslo najevo, Ze JUDY.
R. ¢l dotyénému pomdhat 5 obbajobou a i jinak se v jeho prospéch angaovat, 5i sama dne 28. 12. 2009 za
pouziti § 14 odst. 2 zdikona & 283/ 1993 Sb., o stitnim Zastupitelstvi, ve gnéni pozdejsich predpisi, vyZddala
doplnéni policejnich materidlii 3 téchto odposiechii zegjména za ticelem Zjisténi, zda JUDr. R. neved] hovory s Mgr.
S. v pracovni dobé, nace ndsledné pousila tyto zaznamy odposlechii v rozporn s Hankem 13 Listiny zikladnich
priv a svobod a v rozporn s § 88 odst. 6 trestniho iadu ke pracovani kdrného ndavrbu ze dne 5. 1. 2010, sp. zn.
1 SPR 380/2009, a predivgila je 6. 1. 2010 jako prilohy tohoto ndavrbu NejvysSimu spravnimu soundu jako
soudn karnému coby stéteni a v podstaté jediné usvédinjici dikazgy s tim, Ze poté, co doslo k medializaci véc,
zvergnila & ni viasmi stanoviska, v nich¥ sviij postup obhajovala jako odpovidajici privnimu Fidn Ceské
republiky, tedy zavinéné porusila povinnosti statnibo Zdstupce a zavinénym jednanim ohrozila divérn v linnost
statniho Zastupitelstvi a odbornost jebo postupu

Navrhovatel navrhl jako karné opatfen{ ulozit dutku.

V navrhu navrhovatel rekapituloval pfedchozi fizeni vedené pfed Nejvyssim spravnim
soudem jako soudem karnym pod sp. zn. 12 Ksz 1/2010 o kirné odpovédnosti JUDr. L. R.,
statniho zastupce okresntho statniho zastupitelstvi Plzent — mésto; navrh na zahdjeni tohoto fizeni
podala karn¢ obvinéna. Vsechna sva tvrzeni v navrhu vsak karn¢ obvinéna primarné opiela
pouze o informace Policie CR, které mély svij pavod v trestni véci obv. Mgr. S. a pochazely
z vyhodnoceni odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu povoleného v predmétné véci
podle § 88 odst. 2 trestniho #adu. Organy Policie CR po zichytu a vyhodnoceni hovori, jejichz
Géastnikem byl i JUDr. R., tuto skuteénost nejprve samy signalizovaly na Krajské statni
zastupitelstvi v Plzni. S touto skutec¢nosti se karné obvinéna seznamila dne 22. 12. 2009; ackoliv
bylo zjevné, ze jde o vysledky specifickych ukont podle trestntho fadu, pozadala dne 28. 12. 2009
organy Policie CR o jejich doplnéni, svym piipisem, ¢.j. 1 SPR 380/2009 - 8, za pouziti § 14 odst.
2 zikona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale pfevazné
jen ,,zakon o statnim zastupitelstvi®). Po medializaci véci v dobé po podani navrhu ke karnému
soudu karné¢ obvinéna sviij postup obhajovala vlastnimi stanovisky, v nichz ho oznacovala jako
odpovidajici pravnimu fadu Ceské republiky; karné obvinéna tak ucinila v bfeznu 2010 svym
prohlasenim pro CTK a téZ zvefejnénim vlastniho stanoviska na internetovych strankach
Krajského statniho zastupitelstvi v Plzni ve dnech 5. 3. - 23. 3. 2010.
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Poznatky k jednani karné obvinéné navrhovatel ziskal ze stiznosti, kterou mu k vyfizeni
postoupil nejvyssi statni zastupce a kterou podal JUDr. R. na kirné obvinénou 21. 2. 2011. Dle
tvrzeni navrhovatele karné obvinéna v ramci prosetfovani stiznosti uvedla, ze pfi podani karného
navrhu na JUDr. R. vychézela z ustanoveni § 88 trestniho ¥adu, nicméné byla toho nazoru, ze
Ustavni soud jiz opakovan¢ judikoval, Zze k omezeni zakladnich prav ¢i svobod, ikdyz jejich
ustavni uprava omezeni mnohdy nepfedpoklada, mize dojit i v pfipadé¢ jejich kolize. Soudy by
proto mély zkoumat, zda jednomu pravu nebyla nediivodné dana pfednost pfed pravem druhym
(¢lanek 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod). V kirném fizeni proti JUDr. R. kirné
obvinéna hodnotila na jedné stran¢ upravu ochrany tajemstvi dopravovanych zprav a naproti
tomu vefejny zajem na fadném fungovani soustavy statniho zastupitelstvi, v této souvislosti karné
obvinéna odkazala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 191/05 a, pokud bylo v fizeni nasledné
argumentovano JUDr. R., Ze bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, o toto pravo opirala podani navrhu i jako karny
organ; vychazela pfitom z rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 182/05.

Navrhovatel je nézoru, e argumentace karné obvinéné témito nalezy Ustavniho soudu
neobstoji. Vyznam nalezu L. US 182/05 spatfuje navrhovatel v tom, Ze jim je navrh na zahajeni
karného fizeni hodnocen jako pravni dkon v pracovnépravnim  vztahu. Pokud
je pak argumentovano tim, Ze uvedeny nalez obsahuje zavér, ze ustavné zarucena prava
a svobody v hlavé paté Listiny jsou zarucena vSem subjektim, tedy i pravnickym osobam,
a ze v téchto intencich byl navrh na karné fizeni proti JUDr. R. podan, podle ¢lanku 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod se miize domahat svého prava u nezavislého a nestranného
soudu (a ve stanovenych pfipadech u jiného organu) sice kazdy, avsak stanovenym postupem dle
piislusnych procesnich pfedpisu.

Interpretaci nalezu I. US 191/05 odmitl navrhovatel stim, Ze kirné obvinéna
pfi svém rozhodovacim procesu nepolozila proti sobé prava stejné vahy, pficemz méla plné
respektovat pravo ustavni. Nalez se zabyva i problematikou provedeni dikazu zaznamem
telefonického hovoru, ktery byl pofizen proti vuli jednoho z volajicich z pohledu tzv. zakonné
licence, a dochazi kzavéru, ze za projev ufedni licence nelze povazovat kazdé fizeni
pfed soudem, ale jen pfipady, které vyslovné upravuje zakon, jimz je pouze trestni fad;
obcanskopravni pfedpisy, zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zistupca
a soudnich exekutoru, ani zdkon o statnim zastupitelstvi, takovou upravu neobsahuji. Nalez
Ustavniho soudu zaroven ve vztahu k obéanskému soudnimu fadu konstatuje, Ze pfipustén
pfecteni zaznamu telefonickych hovort proti vyslovnému nesouhlasu jednoho ucastnika hovoru
pfedstavuje zasah do zakladniho prava dle ¢lanku 13 Listiny zakladnich prav a svobod.

Podle pravniho nazoru navrhovatele je nutno pfi hodnoceni jednani karné obvinéné vyjit
z ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého nesméji byt pfipadna omezeni
zakladnich prav a svobod zneuzivana k jinym ucelam, nez pro kterd byla stanovena, ¢lanku 13
Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého je mj. zaruceno, ze i tajemstvi zprav podavanych
telefonem lze porusit jen v pfipadech a zptisobem, ktery stanovi zakon. Timto zdkonem je trestni
fad a jeho ustanoveni § 88, resp. 1 {88a. Zakon umoznuje (navrhovatel pfitom citoval § 88 odst. 6
trestnfho fadu), vyuzit odposlechy jen v ramci trestnfho fizeni, mély vsak byt pouzity v karném
fzeni proti vili JUDr. R. Ustanoveni §14 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi bylo v daném
piipadé aplikovano pii vyzadani dopliiujicich informaci z odposlechi k Policii CR, ackoli bylo
zfejmé, ze se pozadované informace nevztahuji k pasobnosti statnfho zastupitelstvi, nybrz
k vykonu jeho spravy; upravu {131 zakona o statnim zastupitelstvi nelze vykladat tak, Ze se jedna
o absolutni legislativni imperativ k podani karného navrhu; zjistit zavinéné poruseni povinnosti
statnim zastupcem a podat pfislusny navrh soudu Ize jen v souladu se zakonem. Navrhovatel dale
poukazal na stanovisko nejvysstho statntho zastupitelstvi pot. ¢. 3/2006 vydané v souladu s §12
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odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi, podle néhoz nemohou organy cinné v piipravném fizeni
trestnim udaje ziskané odposlechem a zaznamem telekomunikac¢niho provozu pro ucely trestniho
fizeni podle § 88 trestniho fadu poskytovat jinym organim pro jiné ucely, tedy ani soudu pro
ucely obcanského soudniho fizeni, byt’ je vyzadoval s odkazem na § 124 obcanského soudniho
fadu.

Navrhovatel dale uvedl, ze karné¢ obvinéna porusila povinnosti statniho zastupce
a svym jednanim ohrozila davéru v ¢innost statnfho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,
kdyZ nedostala pozadavkim § 24 odst. 1 a 2 zdkona o statnim zastupitelstvi na odpoveédné plnéni
ukolt, zasad, které zakon pro cinnost statnitho zastupitelstvi stanovi, na odborny, svédomity
a odpovédny a nestranny vykon pusobnosti statntho zastupitelstvi nebo statniho zastupce.
Od vedouciho statntho zastupce je ocekavana v ramci plnéni jeho zakonnych opravnéni
a povinnosti jest¢ vyssi mira uvazlivosti, rozvaznosti a erudice. Karné¢ obvinéna
podle navrhovatele popsanym zpusobem a jednanim porusila Listinu zakladnich prav a svobod,
trestni fad a zakon o statnim zastupitelstvi, nacez tento svij postup po jeho medializaci vefejné
obhajovala. Zavinéni karné obvinéné navrhovatel shledal v kumulaci né¢kolika zasadnich pravnich
pochybeni, znichz dovodil, Zze karné obvinéné meélo byt minimalné¢ ve formé nevédomé
nedbalosti zfejmé, ze nemuze pouzit ke svému karnému navrhu informace z odposlecht. Jednani
karné obvinéné s ohledem na vsechny okolnosti nepovazuje navrhovatel za drobny nedostatek
ve smyslu § 30 zakona o statnim zastupitelstvi, podle jeho nazoru jednani karné obvinéné
napliuje subjektivné i objektivné vSechny znaky skutkové podstaty karného provinéni
podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Podle navrhovatele je karné obvinéna dlouhodobé spolehlivou krajskou statni zastupkyni,
ktera dosahuje velmi dobrych pracovnich vysledku, veskeré ukoly plnila vcas a v pozadované
kvalit¢ a stejné vyzaduje plnéni tkold od svych podiizenych, pficemz proti ni doposud
navrhovatel nepodal navrh na zahdjeni karného fizeni, ani ji zadné jednani nebylo doposud
vytéeno ve smyslu § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi. Vytykané jednani pfedstavuje
v dlouhodobé kariéfe karn¢ obvinéné ojedinély exces. Navrhovatel v§ak nemohl pfehlédnout,
ze z jeho pohledu v dané véci karné obvinéna nerespektovala a porusila platnou pravni upravu,
zejména Listinu zakladn{ prav a svobod a trestni fad a ustanoveni zakona o statnim zastupitelstvi,
proto dospél k zavéru, Zze odpovidajicim karnym opatfenim je dutka.

Karné obvinéna se ke karnému navrhu pisemné vyjadfila prostfednictvim zastupkyné
dne 29. 6. 2011; v pisemném vyjadfeni setrvala na svém postoji, ze ve véci postupovala v souladu
se zakonem. Karné obvinéna uvedla, Ze ji byl dne 21. 12. 2009 jako krajské statni zastupkyni
ptedlozen podnét Policie CR, Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, Krajského feditelstvi policie
Zapadoceského kraje v Plzni ze dne 16. 12. 2009, z né¢hoz vyplynulo, Ze pfi vyhodnocovani
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu uzivatele Mgr. M. S. vyslo najevo, ze mu mél
pomahat s obhajobou a jinak se angazovat JUDr. L. R.; z odposlecht vyplynulo, ze JUDr. R.
znevazoval praci policejniho organu i dozorové statni zastupkyné, degradoval usneseni o zahdjeni
trestnfho stthani a opakované vyjadfoval podporu osobé obvinéné ze zavazného umyslného
trestnfho cinu vcetné jeho plného ztotoznéni se s negativnim postojem obvinéného proti
zahajenému trestnimu stfhani.

Kérné obvinéna shledala v popsaném jednani JUDr. R. divodné podezfeni z kirného
provinéni, a proto s ohledem na dikci §13i zakona o statnim zastupitelstvi podala navrh na
zahéjeni karného fizeni, nebot’ je nazoru, ze navrh na zahajeni karného fizeni je treba podat vzdy,
je-li zjisténo, ze doslo k jednani, které by mohlo byt posouzeno jako karné provinéni, jedinou
vyjimkou jsou tzv. bagatelni karna provinéni dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi, ktera
lze vyfidit udélenim pisemné vytky.
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Karné obvinénd zaroven odmitla, Ze by zaznam odposlechu mezi Mgr. S. a JUDr. R. byl
ziskan nezakonné, nebot’ byl opatfen v souladu s ¢lankem 13 Listiny zakladnich prav a svobod za
pouziti § 88 odst. 1 a 2 trestnfho fadu. Nemoznost uzit zaznam odposlechu dle § 88 odst. 6
trestnfho fadu znamena nemoznost uzit tento zaznam v jiném trestnim fizeni, nez ve kterém byl
pofizen, neznamena to vsak, ze by zaznam nemohl slouzit jako dikaz v jiném nez trestnim fizeni,
pficemz chybi zakonna dprava pouzitelnosti zaznamu o odposlechu v jiném nez trestnim fizeni.
Kérné obvinéna odkizala na nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 33/09, podle néhoz m4 kirné
fizeni charakter disciplinarnfho fizeni a ma blize ke spravnimu fizeni nez k trestnimu fizenf;
ustanoveni § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, poté umoziuje provedeni
takového dikazu v fizeni pfed spravnim organem; karné obvinéna dale poukazala na skutecnost,
ze odposlechy bez souhlasu odposlouchavané osoby byly pfipustény jako dikaz i v civilnich
fizenich, judikatura k pouzitelnosti odposlechti neni konstantni ajednoznacna, pravni nazor
vyplyvajici z navrhovatelem citovaného nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I US 191/05
je generalizovany a vztazeny k jednomu konkrétnimu piipadu.

Pr1i absenci vyslovného zakazu pouziti zaznamu o odposlechu v karném fizeni a za situace
neukotveného stavu pfi uzivani testu proporcionality pfi kolizi zakladnich prav a vefejného dobra
(zde odkazala na stat’ Prof. JUDr. Pavla Hollindera D1Sc. ,,Zasada proporcionality: jednosmérna
ulice, nebo hermeneuticky kruh?*“ ve sborniku ,Pravo na soukromi® Mezinarodniho
politologického tstavu Masarykovy univerzity v Brné vydaném v roce 2011 /editor V. Simicek/)
dospéla karné obvinéna k zavéru, ze ochrana vefejného zajmu na fadném fungovani soustavy
statniho zastupitelstvi muze pfevazit nad zakladnim pravem ochrany tajemstvi dopravovanych
zprav. Statni zastupce je Cinitelem, ktery musi snést vétsi intenzitu zasahu do osobni sféry,
jsoumu zakonem ulozeny povinnosti omezujici jej i vjeho soukromych zalezitostech,
toto nerovnopravné  postaveni  prameni  zS§irokych  pravomoci = statntho  zastupce
a z jeho nezastupitelné role pfi ochrané vefejného zajmu zejména v trestnim fizeni. Karné
obvinéna shrnula, Ze po vyhodnoceni zakonnych ustanoveni, judikatd a pravnich nazora
odbornika dospéla k zaveru, ze byla povinna podat kiarnou zalobu na JUDr. R., a e mohla
navrhnout k prokazani uvedeného jednani i zaznam o odposlechu, ktery byl podle ni ziskan
zakonnym zpusobem.

Karn¢ obvinéna se poté pisemné vyjadfila kjednotlivym ¢astem karného navrhu;
pokudjde o postup pi vyradani daldich materiali 7 odposlechi obv. S., uvedla,
ze k zadokumentovani jednani, jimz mél statni zastupce porusit své povinnosti, méla jedinou
zakonnou moznost, a to postup podle § 14 zakona o statnim zastupitelstvi (k opatfen{ listinnych
dukazu), resp. podle § 15 odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi. Dale poukazala na skutecnost,
ze v trestnim fizeni jsou bézné podavany obzaloby toliko na zakladé procesné nepouzitelnych
ufednich zaznamu o podani vysvétleni podle § 158 odst. 5 tr. fadu. Jako karny zalobce mohla
karné obvinéna podle svého nazoru predlozit a navrhovat dukazy, které uznala za vhodné —
ji podana karna zaloba spocivala na legalné ziskanych dikazech, nemohla se proto dopustit
karného provinéni, i kdyby takové dikazy soud hodnotil jako procesné nepouzitelné. Poukazala
rovnéz na pravni véc, kterou v minulosti fesil Vrchni soud v Olomouci jako soud karny
pod sp. zn. 1 Ds 18/2006, v némz spatfovala paralelu k véci, kterd byla projednina zdejsim
kirnym soudem pod sp. zn. 12 Ksz 1/2010. Pokud jde o medidlni reakce, uvedla,
ze ve stanovisku z 5. 3. 2010 reagovala na nepravdy uvedené v casopisu Sedmicka Plzen
dne 4. 3. 2010, citovala v ném v podstaté pouze § 13i zakona o statnim zastupitelstvi. Navrhla
zprosténi karné zaloby pro popsané jednani, nebot’ uvedené skutky nejsou karnym provinénim.

Karné obvinéna odmitla, aby byla karné postizena za to, ze karny senat vyslovil nesouhlas
s jejim pravnim nazorem. I kdyby se pravni praxe nakonec ustalila na zavéru, Zze pravni nazory,
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jimiz se karné obvinéna fidila pfi koncipovani karné zaloby na JUDr. R. nejsou spravné, ma karne
obvinéna za to, ze je nalezit¢ a logicky vyargumentovala, a Ze nejsou nepodlozené.

Karné obvinéna zavérem své vyjadfeni ke karnému navrhu shrnula tak, ze karna zaloba
na JUDr. R. neméla &ikanézni charakter a byla podana jako jedina moZnost jak reagovat
na chovani tohoto statnfho zastupce, ke karné zalobé¢ jako vedouci statni zastupce pfistupovala
co mozna nejzodpovédnéji a podala ji podle svého nejlepsiho svédomi.

Karny navrh byl podan osobou opravnénou a pii jeho podani byly dodrzeny lhuty,
jez ma na mysli § 9 zakona o fizeni (navrhovatel se o jednan{ kirné obvinéné podle svého tvrzeni
dozvedél poté, co mu byla postoupena nejvy$§im stitnim zastupcem stiznost JUDr. R.,
tedy v breznu 2011), karny navrh byl podan 6. 5. 2011. Objektivn{ lhuta je rovnéz dodrzena,
nebot’ skutek se mél stat v obdobi od prosince 2009 do bfezna 2010.

Ustnf jednani se v této véci konalo 13. a 14. 10. 2011, zucastnila se jej karné obvinéna
(ta s vyjimkou vyhldseni rozhodnuti) i jeji obhajkyné, jakoz i navrhovatel. Obhajkyné v ramci
zavérecného navrhu shrnula argumenty uvedené v pisemném vyjadfeni k navrhu, navic
zdtraznila, ze pravni praxe ohledné pouzivani odposlechti byla a je roztfisténa a pokud karné
obvinéna svij pozadavek vuci Policii CR z28. 12. 2009 podpofila ustanovenim § 14 odst. 2
zakona o statnim zastupitelstvi, pak nedoslo k zadnému pochybeni, nebot’ organy Policie CR
postoupily krajské statni zastupkyni podnét s udaji zjisténymi z odposlechu obv. Mgt. S. a krajsk
statni zastupkyné fedila, jak s podnétem nalozit (v Gvahu pfichazelo vice moznosti, napfiklad volit
postup podle § 157 odst. 2 tr. fadu ¢i postup podle § 16a ¢i 16b zakona o statnim zastupitelstvi
/pravidla pro vyfizovani podani a vyfizovani stiznosti/).

Karné obvinéna vypovéd pfed karnym soudem odmitla. Vyuzila pouze svého prava
posledniho slova, v némz poukazala na skutecnost, ze o jednani podfizeného statniho zastupce
JUDr. R. se dozvédéla z podnétu Policie CR a stala pied rozhodnutim, jak zajistit respekt
ze strany policista vaci dozorujicim statnim zastupcum. Svuj postup konzultovala s byvalym
naméstkem nejvyssi statni zastupkyné, ten sjejim postupem souhlasil, rovnéz tak tehdejsi
ministryné spravedlnosti k jejimu podnétu zprostila JUDr. R. docasné vykonu funkce. Funkci
vedouci statni zastupkyné vykonava 14 let a s takovym jednanim statniho zastupce, jaké bylo
zfejmé ze zachycenych odposlechu, se nesetkala.

Karny soud provedl listinné dakazy navrzené navrhovatelem a obsazené na ¢. 1. 9 - 48
soudniho spisu, dokazovino bylo i c¢astmi soudntho spisu sp. zn. 12 Ksz 1/2010.
Z teéchto listinnych materiala soud ucinil skutkova zjisténi, jez jsou zobrazena ve skutkové véte
navrhu; v projednavané véci také o zjisténi, zda se skutek stal, a zda jej lze pficitat karné
obvinéné, nebyl zasadni spor. Karné obvinéna si dne 28. 12. 2009 poté, co se seznamila
s podnétem policie CR ve véci jednani JUDr. R. ve vztahu k obvinénému Mgr. S., vyzadala
doplnéni policejnich materiala z odposlechi telefonickjch hovord vedenych obv. Mgr. S., tyto
zaznamy pouzila ke zpracovani karného navrhu na JUDr. R. ze dne 5. 1. 2010 a predlozila je jako
piilohy k navrhu. Také bylo prokazano, ze 5. 3. 2010 zvefejnila na webovych strankach krajského
statniho zastupitelstvi své stanovisko k clanku v tydeniku Sedmicka Plzen ze dne 4. 3. 2010.
Nebylo ovsem prokazano, po jakou dobu toto stanovisko bylo zvefejnéno, ani k této skutec¢nosti
nebyly navrzeny zadné dukazy; také nebylo prokazano, ze by karné obvinéna v jinych pfipadech
n¢jak vyrazné medialné vystupovala, tfebaze ve skutkové vété navrhu se uvadi Ze ,,zvefejnila
...vlastni stanoviska, v nichz svtj postup obhajovala...*. S ohledem na tyto skutkové nejasnosti
karny soud tuto cast skutkové véty do vyroku neptevzal, aniz se podle svého piesvédéeni dotkl
totoznosti skutku.
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Urcujici pro zavér o piipadné viné karné¢ obvinéné je pravni posouzeni véci,
tedy zda timto jednanim (vymezenym tzv. skutkovou vétou) naplnila karné obvinéna skutkovou
podstatu karného deliktu podle § 28 zakona o statnim zastupitelstvi.

Toto ustanoveni stanovi, ze karnym provinénim je zavinéné poruseni povinnost{ statnfho
zastupce, zavinéné chovani nebo jednani statntho zastupce, jimz ohrozuje divéru v cinnost
statniho zastupitelstvi nebo v odbornost jeho postupu nebo snizuje vaznost a dustojnost funkce
statniho zastupce. Zakladn{ vyklad této skutkové podstaty (v podstaté dvou skutkovych podstat)
jiz tento karny soud ve své rozhodovaci ¢innosti podal, a proto na tento vyklad zde odkazuje
(stov. rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 2/2008 dostupné na www.nssoud.cz); pokud jde o zavinéné
poruseni povinnosti statniho zastupce, o kterézto provinéni v posuzované véci podle nazoru
karného senatu jde, jedna se o skutkovou podstatu, jez nema ve znaku poruchovy ¢i ohrozovaci
nasledek.

Neni-li pravni dpravou konstruovana zvlastni skutkova podstata karného provinéni
spocivajici v poruseni povinnosti pfi vykonu statni spravy statnfho zastupitelstvi,
jak tomu je v posuzované véci, musi karny soud na prvém mist¢ vyfesit, zda k naplnéni znaka
karného provinéni podle cit. ust. § 28 zakona o statnim zastupitelstvi mize dojit 1 v pfipadé
poruseni povinnosti pfi statni spravé statnitho zastupitelstvi. Funkce statnfho zastupce a funkce
vedouciho statniho zastupce je neoddélitelna. Ustanoveni § 24 zakona o statnim zastupitelstvi
stanovi soubor povinnosti staitntho zastupce, a to pii vykonu funkce, ve svém osobnim zivoté
1 pfi uplatnovani svych politickych prav. Jestlize v § 24 odst. 7 zakon pamatuje na pokyn
fadovému statnimu zastupci, jenz je povéfen jednotlivym ukonem stitni spravy statniho
zastupitelstvi, vykonavat svéfeny ukon odpovédné, nelze dojit kijinému  zavéru,
nez ze pro funkcionafe vykonavajici statni spravu musi takovy pokyn platit tim spiSe;
nadto se karny senat domniva, Ze pro funkcionafe statntho zastupitelstvi pfi vykonu spravy
statniho zastupitelstvi plati veskeré limity plynouci z povinnosti ulozenych ,,fadovému® statnimu
zastupci zejména v ust. § 24 odst. 1 a 2 zakona o statnim zastupitelstvi. Podle § 24 odst. 1 zakona
o statnim zastupitelstvi je statni zastupce povinen odpoveédné plnit své dkoly a respektovat
pfitom zasady, které zakon pro cinnost statntho zastupitelstvi stanovi; zejména je povinen
postupovat odborné. Znamena to, ze 1 vykon spravy statniho zastupitelstvi se musi dit predevsim
odborné. Soucasti spravy statniho zastupitelstvi pfitom je i podavani navrha na zahajeni karného
fizeni (§ 131 zakona o statnim zastupitelstvi) a pokud jde o krajského statniho zastupce
mj. rovnéz dohled nad fadnym plnénim povinnosti statnich zastupca jak krajského statniho
zastupitelstvi, tak okresnich statnich zastupitelstvi v jeho obvodu (§ 13g odst. 1 pism. d) zakona
o statnim zastupitelstvi). Pfi vykonu statni spravy statniho zastupitelstvi, byt’ tato ,,sprava nese
nckteré specifické rysy na rozdil od klasické statni spravy, disponuje vedouci statni zastupce
prerogativy statni moci; ust. § 13c odst. 7 zakona o statnim zastupitelstvi stanovi, ze pfi vykonu
statni spravy statniho zastupitelstvi jsou vedouci statni zastupci nadfizeni statnim zastupcim,
kraj$ti statni zastupci jsou nadfizeni téz okresnim statnim zastupcum, pii vykonu spravy mohou
vydavat opatfeni, ktera jsou pro podfizené zavazna — dale k ne¢kterym aspektim statni spravy
statnftho  zastupitelstvi rovnéz srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu
sp. zn. 9 As 2/2009 ¢ sp. zn. 9 As 94/2008 dostupné na www.nssoud.cz, fesici charakter
odvolanf vedouciho statniho zastupce z funkce - (na tom nic neméni ani zavéry nalezu Ustavniho
soudu vyslovené v nalezu sp. zn. 1. US 182/05, jenz dospél k zavéru, ze podan{ karného navrhu
pfedstavuje dkon v pracovnépravnich vztazich, pficemz se jednalo o ukon vedouci organizaéni
slozky ve smyslu ust. § 8b zakoniku price /nynéjsiho § 9 zdkoniku prace/ a § 7 odst. 1 zdkona
o majetku CR; Ustavni soud doposud nefesil, zda tento jeho zavér bude aplikovan i v ptipadé,
ze karny navrh bude podan jinym opravnénym vedoucim statnim zastupcem ¢i ministrem
spravedlnosti, ktef{ toto postaveni pro vystupovani v pracovnépravnich vztazich nemaji).
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Karny senat tedy dosel kzavéru, ze neni vylouceno, aby porusenim povinnost
zakotvenych v ust. § 24 odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, v projednavané véci pfedevsim
z hlediska povinnosti postupovat odborné pfi statni spravé statnfho zastupitelstvi,
(v projednavané véci pfi tkonech pfedchazejicich podani karného navrhu cinénych v ramci
opravnéni dohlizet na fadné plnéni povinnosti podfizeného statniho zastupce) byla naplnéna
skutkova podstata karného deliktu.

P1i rozhodovani o viné karné obvinéné, musel soud vychazet z nasledujicich skute¢nosti:

Karné obvinéna fadu let pracuje jako vedouci statni zastupkyné. Jiz z této skutecnosti
je mozno dovozovat, ze musi vykazovat velmi dobré vysledky nikoli jenom jako fidici pracovnik,
ale také po odborné strance. Odborné pfedpoklady zminuje soud zamérné s ohledem
na tu skutecnost, ze obvinéna se jako vedouci statni zastupkyné dne 22. 12. 2009 seznamila
s podnétem Policie CR, ze kterého vyplyvalo, Ze ,,z odposlechu a zéznamu telekomunikaéniho
provozu, nafizen¢ho podle § 88 odst. 1, 2 tr. f. k ucastnickému Cislu obv. Mgr. S., vyslo na]evo ze
JUDr. R. mél obvinénému S. poméhat s obhajobou a i jinak se v jeho prospéch angazovat®. V
této souvislosti je potfebné uvést, ze odposlechy byly nafizeny v trestni véci obvinéného S. Po
zjiténi, 7e se ve prospéch obvinéného S. angauje stitni zastupce JUDr. R., podiizeny karné
obvinéné, si sama obvinéna s argumentaci o nezbytnosti pouziti ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi vyzadala doplnéni policejnich materialtd z téchto odposlechd za ucelem
zjisténi, zda a kdy JUDr. R. vedl hovory s obvinénym S. Karny soud v této souvislosti mus{ uvést,
ze z ustanoveni § 88 odst. 6 tr. f. mj. vyplyva, ze v jiné trestni véci, nez je ta, v nig byl odposlech a
gdznam telekomunikainibo provogu proveden, [ze zaznam jako dikaz uzit tebdy, pokud je i v této véci vedeno
trestni stibdni pro trestny lin wvedeny v § 88 odst. 1, nebo soublasi-li s tim nzivatel odposlonchdavané stanice’.
Karné obvinéna na svoji obhajobu uvadéla, ze z odposlechu ziskala informace, Ze jeji podiizeny
poméha & napoméha svoji ¢innosti obvinénému S. a stala pred nelehkym tkolem, jak celou
situaci vyfesit. Na tomto misté¢ musi vSak karny senat uvést, ze pokud z odposlechu v jiné trestni
veéci ziskala néjaké poznatky, tak jako zkusené statni zastupkyni ji muselo byt zfejmé (a to i
piipadnym nahlédnutim do zakona), Ze tyto poznatky nemuze presentovat jako dukazy, a tim ma
karny senat na mysli diikazy nejen v trestnim fizeni. Vzniklo-li u karné obvinéné jakési podezieni
ve vztahu k zapojeni JUDr. R. v trestni véci vedené proti obvinénému S., nic nebranilo karné
obvinéné postupovat podle § 157 tr. . Na tomto misté se pak musel karny soud v ramci
hodnoceni dukaza ve smyslu § 2 odst. 6 tr. . (ve vztahu k § 25 zakona o fizeni) zabyvat
dale napf. casovym sledem na sebe navazujicich ukont ze strany karné obvinéné.
Dne 22. 12. 2009 se seznamila s podnétem Policie CR (viz shora), jednalo se o ttery. Nasledujici
den byl pracovni a dal$im pracovnim dnem bylo az pondéli 28. 12. 2009. Uvedeného dne si karné
obvinéna vyzadala doplnéni policejnich materiald z téchto odposlechd, za tdcelem zjisténi,
zda a kdy JUDr. R. vedl hovory s obvinénym Mgr. S. (byly pozadovany informace z lokaliza¢nich
Gdaji o pohybu obvinéného Mgr. S. ve spojitosti s udaji o uskutecnénych telefonickych
hovorech), pficemz v zadosti bylo vyslovné uvedeno, ze udaje potfebuje karné obvinéna ,,nutné
pro dalsi fizeni”. Z pozadovanych informaci v jejich celku skutecné bylo mozno usoudit, zda a
kdy se obvinény Mgr. S. setkal se stitnim zistupcem JUDr. R. a kdy spolu hovofili telefonem.
Pokud mélo byt zjistovano, zda JUDr. R. konal néjaké aktivity, které nemél (ve prospéch obv.
Mgr. S.), v pracovni dobé (toto tvrzeni se objevilo ve skutkové vété navrhu proti JUDr. R.), pak
stézi muze obstat tvrzeni karné obvinéné o nezbytnosti pouziti ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o
statnim zastupitelstvi, nebot’ toto ustanoveni lze aplikovat na trestni fizeni, a nikoli na vykon
spravy statniho zastupitelstvi, obvinéna sama pii vyzadani zminéného doplnéni neuvedla ani jako
divod moznost nasledného postupu podle § 157 tr. f. ve vztahu k JUDr. R., ale potfebu ,,pro
dalsi fizeni®. Z takto zjisténych skutecnosti vyplyva pouze jeden zavér, a to ten, ze karné
obvinéné se informace ziskané z odposlecht v jiné trestni véci mély stat prostredkem -
podkladem k vypracovani kirného navrhu na svého podfizeného JUDr. R. Pro tento zavér svedd



12 Ksz 4/2011 - 130

v

nejen ta skutecnost, ze nepostupovala podle jiz zminéného wustanoveni § 157 tr. f,
kdy2 ve svém navrhu na zahijeni karného fizeni mj. konstatovala, e ,z dalsich projevii JUDr. R.
vphivi Zdvagné nevagovini prace policeniho organu a dozorové statni dstupRyné, hrubd degradace usneseni o
gahdjeni trestniho stibdani. Pritom na drubé strané opakované vyjadiuje sistni podporu osobé obvinéného ze
gdvazného dimysiného trestného cinn vietné jebo plného totoZnéni se s negativnim postojem obvinéného proti
gahdjenému trestnimu stibani, ale 1 ta okolnost, ze pouze uvedené informace ziskané z odposlecht v
jiné trestni véci se staly podkladem pro vypracovani a podani karné zaloby, a to jiz dne 6. 1. 2010.

Na tomto mist¢é nemuze obstait obhajoba obvinéné, nebot’ do soukromi jiného
lze zasahnout pouze na zaklad¢ zakona a ze zakonnych duvodi. Pokud tedy zakon umoznuje
provést odposlechy za stanovenych podminek (§ 88 tr. f), hovoii o této moznosti
pouze v souvislosti s trestnim fizenim a nepfipousti zadnou moznost jejich pouziti
(resp. zneuzitl) napf. v oblasti pracovnépravni. Vyse uvedeny zaver Ize mj. dovodit také ze znéni
§ 88 odst. 7 tr. f., které uvadi, ze ,,pokud pii odposlechu a aznamn telekomunikacniho provogn nebyly
Jistény skutecnosti vynamné pro trestni rizens, je policeini organ povinen bezodkladné nilit po trech letech
od pravomocného skonceni véci“. Zde je mozno poukazat na termin ,,skute¢nosti vyznamné pro trestni
fizeni”, ktery sleduje jednoznacny cil zamezit manipulaci s ddaji ziskanymi z odposlechu,
které byly povoleny v trestnim fizeni, v ramci jiného fizeni.

Pii svych uvahach vychazel karny senat ze skutecnosti, ze karné obvinéna na zakladé
podnétu od Policie CR ziskala uréité negativni poznatky o chovani podiizeného JUDr. R. Jako
dlouholeta a zkuSena statn{ zastupkyné méla a musela védét, Zze uvedené informace byly ziskany v
jiné trestni véci, tudiz nejsou pouzitelné vici jiné osobé, pokud nejsou dany podminky uvedené v
§ 88 odst. 6 tr. f. Uvedené poznatky nebyly patrné dostate¢né k tomu, aby postupovala ve vztahu
k JUDr. R. podle § 157 tr. f., aviak za situace, kdy je neshledala dostate¢nymi pro jiz zminény
postup upraveny trestnim fadem, nemohla jimi argumentovat jako dtikazem v fizeni karném. Zde
ma karny soud na mysli prvotni informace, kterych se karné obvinéné dostalo z podnétu Policie
CR. Za situace, kdy karné obvinéna si tyto informace vyhodnotila a neshledala je davodnymi pro
jiz zminény postup podle § 157 tr. f., pozadala o doplnéni policejnich materiala z téchto
odposlecht, které nemély slouzit k jinému tcelu nez podani karné Zzaloby, jak plyne nejen z
pozadavku, ktery byl k doplnéni materialt pfilozen, ale také z jiz zminéné c¢asové posloupnosti.
Na tomto misté je pak zcela nepiipadna zminka karné¢ obvinéné, ze nemuze byt karné stthana za
pravai nazor spocivajici v nejednoznaéném vykladu ustanoven{ § 14 odst. 2 zakona o statnim
zastupitelstvi, nebot” zminéna problematika jejtho jednani s pravnim nazorem nesouvisi vzhledem
k tomu, ze od pocatku, kdy jako vedouci statni zastupkyné ziskala poznatky z odposlechu ve véci
obv. S. k osobé podfizeného JUDr. R. védéla, jakjm zptsobem mize s uvedenymi informacemi
nalozit, coz je jednoznacné stanoveno v § 88 odst. 6 tr. f., a takto nepostupovala. Skute¢nost,
7e sivyzadala doplnéni pavodnich informaci za celem provéfeni, zda a kdy obvinény S. vedl
hovory s JUDr. R. a kdy se piipadné setkali, pouze dokresluje tu skute¢nost, e informace ziskané
v jiné trestni véci se mély stat prostfedkem a dukazem v jiném druhu fizeni.

Postup, ktery karné obvinéna zvolila k zachyceni jednani podfizeného statniho zastupce,
nese podle nazoru karného senatu znaky odborného excesu. Jestlize fesila situaci, jak nalozit
s podnétem Policie CR tykajicim se vyroki a jednani podfizeného stitniho zistupce, jenz byl
zalozen vylucné na odposlechu telefonickych hovoru ziskanych v trestnim fizeni vedeném
proti jiné osob¢, pak si jako dlouholeta statni zastupkyné a dlouholeta funkcionarka vysokého
stupné statniho zastupitelstvi méla uvédomit, ze piikaz § 88 odst. 6 tr. fadu umoznujici pouzit
odposlech a zaznam vjiné trestni véci jen za vymezenych podminek - pfi neexistenci
jiné zakonné dpravy umoznujici s takovymto vysledkem odposlechu telefonického rozhovoru
nakladat v jiném fizeni - znamenal jasné a explicitni omezeni pro rozsah ukont,
které v posuzované véci mohla karné obvinéna cinit. I kdyz Listina zakladnich prav a svobod
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v ¢l. 13 (ochrana tajemstvi zprav podavanych telekomunikac¢nim zafizenim) stanovi pro moznost
zasahu do autonomniho prostoru jednotlivce pouze formalni vyhradu zakona, vzdy musi byt
respektovan ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz musi byt pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni
nesm¢ji byt uzivana kjinym ucelim, nez pro které byla stanovena. Ochranou soukromi
se viak zabyvd i Umluva o ochrané lidskjch priv a zikladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.),
podle jejihoz ¢l. 8 odst. 1 ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného zivota,
obydli a korespondence. Do vykonu tohoto prava nelze zasahovat kromé piipadu,
kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti ve vymezenych ptipadech.
Umluva tedy na rozdil od Listiny zakladnich prav a svobod stanovi sama a taxativné podminky
a meze zasaht do uvedenych prav. V posuzované véci vystupuje do popredi predevs§im prvy krok
jiz klasického testu pouzivaného Evropskym soudem pro lidska prava (zakonny podklad —
legitimni cil — nezbytnost/pfiméfenost). Stézejni otizkou totiz bylo, zda pro omezeni priva
na soukromi ve vztahu k podfizenému statnimu zastupci existoval zakonny podklad. ,,V souladu
se zakonem® znamena, ze zasah musi mit podklad ve vnitrostatnim pravu, pficemz se vyzaduje,
aby takova zakonna uprava byla slucitelna s principy pravnfho statu, tzn. museji existovat zaruky
proti svévolnym zisahtim stitni moci do prav zarucenjch ¢l. 8 odst. 1 Umluvy. Takovy zakon
musi mit takovou kvalitu, aby kazdd osoba mohla pro sebe pfedvidat jeho dusledky
(srov. rozhodnuti Evropského soudu lidskych prav Klass proti Némecku, 1978, Malone
proti Spojenému kralovstvi, 1985, Kruslin proti Francii, 1990).

V ceském pravnim fadu neexistuje zadny pravni zaklad pro pouziti odposlechii
telefonickych rozhovort pofizenych v trestnim fizeni v fizen{ disciplinarni povahy, jakym je f{zeni
o karné odpovédnosti statniho zastupce. Karny senat odmita interpretaci karné obvinéné,
ze pokud trestni fad takové pouziti nezakazuje, pak je dovoleno. V tomto ohledu jiz podalo
v minulosti své stanovisko i Nejvyssi statni zastupitelstvi (Stanovisko €. 6/2006 ke sjednoceni
vykladu zadkont a jinych pravnich pfedpist k poskytovani udaji z odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu pofizenych pro ucely trestniho fizeni jinym organtim), pficemz
vyslovné uvedlo: ,,I.ze tu jen zdiiraznit, cof se pravé tykd odpovédnosti stitnich dstupei jako organii cinnych
v trestnim 1izeni za dodrieni podminek ochrany informaci, které podléhaji vysené ochrané v podobé stitem
stanovené & uznané povinnosti mléenlivosti a které jim byly svéreny vylucné pro sicely trestniho 1izent, e musi byt
gajisténa jejich ochrana i g blediska priva na sonkromi. Cog znamend, e poskytovat je smi jako organy (inné
v trestnim 1igeni nikoli na zakladé divodnosti pogadavkn plynouciho 2 jejich dileZitosti pro to (G ono jiné
nez trestnf fizeni, ale jen na dkladé zdikonné licence, 4. je-li to vyslovné zikonem dovoleno.
Nikoli proto, e to neni gakonem vyslovné zakdzdno . Byt je s podivem, ze Nejvyssi statni zastupitelstvi
muselo ve stanovisku vyslovné v této podobé pfipomenout to, co plyne jako zakladni uvozujic
princip z Ustavy a Listiny zakladnich prav a svobod, totiz, Ze stitni moc lze uplatiovat
jen v pfipadech a v mezich stanovenych zidkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi —
stov. ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (statni moc
pfitom uplatiujf jak organy ¢inné v trestnim fizeni, tak vedouci statni zastupci pii vykonu spravy
statntho zastupitelstvi), patrné to vyzadovala nejednotnost praxe, ktera nejspiSe dovozovala,
ze muze cinit vse, co zakon nezakazuje: na tomto nazoru ostatn¢ buduje svou obhajobu 1 karné
obvinéna (v casti IV. pisemného vyjadfeni k navrhu doslova uvedla: ,,Za fohoto nenkotveného stavu
(minén stav aplikace testu proporcionality pii kolizi zakladniho prava svobody a vefejného dobra,
jak je analyzovan ve shora zminéné stati Prof. JUDr. P. Hollindera D1Sc. — pozn. karného
senatu) « pti absenci vyslovného zikazu pouziti ziznamu o odposlechu v kdrném rizent jsem
dospéla k zdavérn, Ze verejné dobro v podobé verejného 2ajmu na radném fungovini soustavy statniho zastupitelstvi
...olige prevdgit nad dkladnim pravem ochrany tajemstvi dopravovanych zpriv...*). Karné obvinéna byla
pfitom povinna znat citované stanovisko usmérnujici postup statnich zastupcu vuci organim
dozadujicich se informaci z odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu. Karné obvinéna
si byla védoma, Ze neexistuje zadny zakonny podklad pro pouziti zaznamt o odposlechu
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z trestnfho fizeni pro jiné typy soudniho ¢i jiného fizeni (vyslovné to uvedla v pisemném
vyjadfeni ke karnému navrhu), a pfesto jednala tak, jak jednala. Takovymto zakladem nemuze
ani byt § 51 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jak se kirné obvinéna domniva
(aniz by bylo tfeba podrobné vyvracet uziti tohoto pravntho pfedpisu v disciplinarnim fizent,
nebot’ pfi pfiméfeném pouziti trestntho fadu jako procesniho pfedpisu obsahujictho klasické
procesni instituty nevznika v karném fizeni zadné vyznamné napéti, respektuje-li karny soud
charakteristiku fizeni, jez vede — zhlediska dokazovani pak obdobu § 51 spravniho fadu
pfedstavuje § 89 odst. 2 véta prva tr. fadu - je tfeba jen zduraznit, ze pfi neexistenci pravniho
zakladu pro vykon pravomoci ziskat a pouzit dukazni prostfedky z trestniho fizeni zasahujici
do soukromého zivota pro tucely disciplinarnfho fizeni, nelze hovofit o dukaznim prostiedku
ziskaném v souladu s pravnimi predpisy).

Neexistuje-li zakonny zaklad pro zasah do soukromi, pak dalsi kroky testu shora
uvedeného nema smysl provadét (pficemz karné obvinénou zdarazfiované vazeni stfetu
zakladniho lidského prava na soukromi a vefejného dobra v podobé fadného personalniho
obsazen{ soustavy statniho zastupitelstvi resp. fadného fungovani soustavy statniho zastupitelstvi
mobhlo nastoupit az v ptipadé, pokud by zasah do prava na soukromi obstal v prvém kroku testu,
tedy pokud by mél spolehlivy zakonny zaklad, coz v posuzované véci nenastalo). Pro aplnost
karny senat dodava, ze nazory Prof. Hollindera k aplikaci zasady proporcionality jsou mu znamy
jiz od doby, co byly publikovany jako soucast textu z filozofie prava tohoto autora ,Filipika
proti redukcionizmu® vydanych v Bratislavé roku 2009, Kalligram, spol. s r. o., prvni vydani.
Jakkoli jsou otazky aplikace zasady proporcionality pii stfetu zakladntho prava a vefejného dobra
vyznamnymi, v posuzované véci ustoupily do pozadi sohledem na shora uvedeny zavér,
totiz neexistenci zakonné normy, jez by umozniovala zasah do prava na ochranu soukromi
pro ucely karného fizeni v podobé¢ vytykané ve skutkové vété rozhodnuti (¢i v ramci dohledu
nad fadnym plnénim vsech povinnosti podfizenymi statnimi zastupci v soustavé statniho
zastupitelstvi anebo pro statn{ spravu statniho zastupitelstvi jako takovou).

Prestoze si karné obvinéna byla védoma, Ze neexistuje zakonny podklad pro ziskani
a pouziti zaznamu o odposlechu z trestniho fizeni v fizeni o karné odpovédnosti, ¢inila ve vyroku
popsané kroky, tedy za pouziti ustanoveni § 14 odst. 2 zakona o statnim zastupitelstvi slouzictho
vyhradné k zajisténi funkci statnitho zastupitelstvi uvedenych v § 4 tohoto zakona pozadovala
dal§i konkrétni tdaje z trestniho fizeni proti obv. Mgr. S. zjisténé toliko pro uéely
tohoto trestniho fizeni; ty pak pouzila k vyhotoveni karného navrhu a jeho dukazni podpofte.

Skutkova podstata karného provinéni podle § 28 zikona o stitnim zastupitelstvi,
ve skutku vymezeném ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti, byla po strance objektivni naplnéna,
a dostacuje-li kjejimu naplnéni po strance subjektivni forma nedbalostntho zavinéni,
poté s ohledem na védomosti, jimiz krajska statni zastupkyné disponovala, ¢i jimiz disponovat
mohla, shledava karny soud naplnéni skutkové podstaty 1 po strance subjektivni.

Karny soud usoudil, Ze obhajoba uplatnéna karn¢ obvinénou nemuze vést k pravnim
zavéram, které z ni vyvozovala, tj. k jejimu zprosténi karného obvinéni. Pokud jde o jeji setrvaly
nazor, ze zaznamy odposlechu mohly byt v karném fizeni pouzity, karny senat poukazuje
na své rozhodnuti ¢. j. 12 Ksz 1/2010 - 131, v némz své stanovisko vylozil a neshlediva,
ze by karné obvinéna pfinesla argumenty, které by mohly timto stanoviskem otfést;
pfedevsim karny soud nevidi zadnou argumentaci ke zjisténé absenci zakonného podkladu
pro zasah do prava na soukromi v podobé zadosti organu ¢innému v trestnim fizeni o informace,
jimiz disponuje a které mél chranit, a v podobé¢ pouziti takovych informaci pro statni spravu
statn{ zastupitelstvi v podobé piipravy karného navrhu. Tato otazka je natolik stéZejni
a judikaturou Evropského soudu lidskych prav i Ustavniho soudu natolik akcentovana, e musi
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byt povazovana kazdou osobou prava znalou chapana jako podminka sine qua non pro zasah
do prava na soukromi. Tim spiSe se tak mélo stat v pfipadé¢ dlouholeté statni zastupkyné, fadu let
vykonavajici funkci vedouci statni zastupkyné na urovni kraje, osoby erudované a zkusené,
ktera aplikuje trestni fad a zakon o statnim zastupitelstvi ve své kazdodenni praxi.

Karny soud povazuje za potfebné uvést, ze nepovazuje projednavanou véc za piipad
»pochybeni pfi vykladu prava®, jenz byl-li by mensi zavaznosti, nemohl by sam o sobé vést
k vyroku o odpovédnosti za karné provinéni, jak to jiz v minulosti karné soudy judikovaly
a této judikatury se pfidrzuje i tento karny soud. Karné obvinéna postupovala vytykanym
zpusobem 1 pfesto, ze védéla o absenci zakonného podkladu pro zasah do prava na soukromi,
jez prestavuje zakladni lidské pravo chranéné pifedpisy ustavnitho pofadku. Ani tvrzené
konzultace s funkcionafem Nejvyssiho statntho zastupitelstvi nemohou na odpovédnosti krajské
statni zastupkyné niceho zménit. Neobstoji také argumentace analogiemi postupu pii podavani
obzaloby pouze na zakladé procesné nepouzitelnych ufednich zdznami o podani vysvétleni
podle § 158 odst. 5 tr. fadu (v projednavané véci neexistoval Zadny poznatek k jednani JUDr. R.
nez informace z odposlecht, navic skutek byl v kairném navrhu formulovan do zna¢né miry jako
doslovna citace vyroku, kterych se mél tento statni zastupce dopustit — karny senat proto ve véci
mozného provedeni tehdy navrzenych svédeckych vyslechti pouze odkazuje na své zavéry, které
jiz uéinil v rozhodnuti sp. zn. 12 Ksz 1/2010).

Jestlize zakon klade vysoké pozadavky na kazdého statniho zastupce, pfedevsim
z hlediska odbornosti jeho postupt pii vykonu funkce, nemohou byt nizsi méfitka kladena
na funkcionafe pfi vykonu statni spravy statnfho zastupitelstvi. V tomto smyslu je tfeba oddélit
¢innost vedouciho statnitho zastupce od jeho procesniho postaveni vkarném fizeni,
v némz vystupuje jako navrhovatel; proto neni rozhodujici, zda v karném fizeni posléze vystupuje
jako vedouci organizacni slozky stitu ¢i jako spravni organ sui generis (navrhovatel
také tento karny navrh nespojil se skutec¢nosti, ze karny navrh byl podan., nybrz s jednanimi,
které jeho podani predchazela). Karny senat se domniva, ze ani jakykoli vedouci zaméstnanec
v ramci vefejné ¢ soukromé sféry by nemohl v ramci zajist'ovani ,,personalniho pofadku
a discipliny* postupovat tak, jak postupovala karné¢ obvinéna v posuzované véci.

Karny senat reflektuje nedostatky pravni dpravy karného fizeni v casovém useku
pfed podanim  karného navrhu opakované; tyto nedostatky (ve smyslu absence
jakéhokoli ,,pfipravného fizeni” s potfebnymi kompetencemi pro dokumentovani pfipadnych
provinéni) véak nemohou zbavit odpovédnosti vedouciho statntho zastupce, jenz pro svij postup
zvoli prostfedky, které nejsou piipustény, zvlasté jsou-li schopny dotknout se tstavné chranénych
hodnot.

Pii uvaze o volbé karného opatfeni karny soud vyznamné piihlédl k vysoce pozitivhimu
hodnoceni pusobeni krajské statni zastupkyné ze strany vrchnifho statniho zastupce, jez bylo
obsazeno jak v karném navrhu, tak bylo obsahem zavérecného navrhu vysloveného pii ustnim
jednani. Krajska statni zastupkyné je dlouhodobé spolehlivou vedouci statni zastupkyni, dosahuje
v obvodu své pusobnosti velmi dobrych pracovnich vysledkt, veskeré ukoly plni vcas
a v pozadované kvalité¢. Piehlédnuta nemohla byt ani ta skutecnost, jaké duvody mohly byt
okolnosti, pro kterou doposud bezthonna statni zastupkyné nepostupovala dostate¢né odborné,
touto skutecnosti skutecné mohla byt snaha karné obvinéné o ziskani davéry vefejnosti
v nestrannost statnftho zastupitelstvi. Soucasné karny soud také piihlédl k tomu, ze se v praxi
vedouci statni zastupkyné jednalo o zcela vyjimecny exces. Za téchto okolnosti karny soud
usoudil, Ze muze upustit od ulozeni karné¢ho opatfeni, nebot’ projednani véci pred karnym
soudem zcela postaci.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. fijna 2011

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné karného senatu
pro véci statnich zastupcua





