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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci Zalobce: M.
O., zastoupené¢ho JUDr. Petrem Zivélou, advokatem se sidlem Puskinova 5, Vyskov,
proti Zalovanému: Krajsky tifad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti
3/5, Btno, ve véci navthu na nihradu skody ve vysi 100 000 K¢, o kasaéni stiznosti
zalobce  proti usneseni Krajského soudu v Brmé ze dne 18.06.2010,
¢.j. 29 A 56/2010 - 21,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zZovatel”) domaha zruseni
shora uvedené¢ho usneseni Krajského soudu v Brn¢ (dale téz ,krajsky soud®), kterym
tento soud odmitl jeho Zzalobu, jiz se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalované¢ho
ze dne 4. 2. 2010, ¢ j. JMK 127162/2009, a jemu ptfedchazejiciho rozhodnuti Méstského
uradu Vyskov ze dne 10. 8. 2009, ¢. j. 155/019198/09/Zah, a déle, aby mu byla pfiznina
nahrada skody ve vysi 100 000 K¢.

Protoze podana kasacni stiznost neobsahovala ziakonem  stanovené
nalezitosti, stézovatel byl usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 9.8.2010,
¢.j.29 A 56/2010 - 27, mimo jiné vyzvan, aby ve lhut¢ jednoho mesice od dotruceni
pfedmétného usneseni doplnil kasacni stiznost, nebot’ tato postradala nalezitosti kasacni
stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znén{ pozdéjsich predpist (dale téz ,.s. f.s.), ve spojeni s ust. §{ 106 odst. 1 s. f.s.
Doplnéni mélo byt provedeno tim zptsobem, Ze stéZzovatel konkretizuje jim uvedeny
davod kasacni stiznosti, pfedlozi soudu doklad osvédcujici opravnéni advokata
JUDx. Petra Zivély zastoupit stézovatele pii podani kasaéni stiznosti a predlozi soudu
plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o podané kasacni stiznosti,
piipadné¢ dolozi povéfeni svého zaméstnance s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim,
véetné dokladu prokazujictho toto vzdélani. Tato vyzva obsahovala rovnéz pouceni,
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ze nebudou-li vySe uvedené nedostatky pfes vyzvu soudu odstranény, kasacni stiznost
bude odmitnuta.

Z ptredlozeného soudniho spisu vyplyva, ze shora oznacené usneseni krajského
soudu bylo sté¢zovateli doruceno dne 1.9.2010 a zastupci stézovatele dne 3. 9. 2010.
Plnou moci ze dne 18. 7. 2010 (na ¢. 1. 63 soudniho spisu), dorucenou krajskému soudu
dne 20.9. 2010, resp. plnou moci ze dne 15.7.2010 (na ¢. L 73 soudniho spisu),
doruc¢enou krajskému soudu dne 3.11.2010, byl odstranén nedostatek pravniho
zastoupeni sté¢zovatele. Pokud vsak jde o konkretizaci davodu podané kasacni stiznosti,
stézovatel 1 jeho zastupce zustali do dnesniho dne necinni a pfedmétnou vadu kasacni
stiznosti neodstranili, kdyz podani sté¢zovatele ze dne 14. 9. 2010, zaloZzené v soudnim
spise pod ¢. L. 30 az 45, tuto konkretizaci zjevné nepfinasi.

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych

davodu jej stézovatel napada, idaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ustanoveni
§ 37 plati obdobné.

Podle wust. § 106 odst. 3, véty prvni, s.f.s. nema-li kasaéni stiznost vSechny
nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice
od doruceni usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podan.

Podle ust. § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k oprave
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhuaté
doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud
fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek.
O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Nedoplnéni kasacni stiznosti brani jejimu vécnému vyfizeni. Jedna se o nedostatek
podminky fizeni, ktery vSak ani po vyzvé a pouceni soudu nebyl odstranén. Nejvyssi
spravni soud proto kasacni stiznost podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ust. § 120
s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f.s.,

ve spojeni s ust. § 120 s. f.s., dle kterého zadny z ucastniki nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. ledna 2011

JUDrt. Radan Malik

pfedseda senatu





