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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika

a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci navrhovatele:
D. M., zast. Mgr. Ing. Vladimirem Mrazem, advokatem se sidlem Konviktska 12, Praha 1,
proti odpurci: Mésto Semily, se sidlem Husova 82, Semily, o navrhu na zruseni casti
Opatfeni obecné povahy - Uzemniho planu Semily, schvaleného usnesenim zastupitelstva
mesta Semily ze dne 6. 12. 2010, ¢. 101206/ZM/37,

II.

III.

takto:

Opatfeni obecné povahy — Uzemni plan Semily, schvalené usnesenim zastupitelstva
meésta Semily ze dne 6. 12. 2010, ¢ 101206/ZM/37, se v ¢asti vymezeni vefejné
prospésné stavby mistni komunikace DS d64 (koridor pro dopravu) na pozemcich
patc. ¢. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2493/1, 2493/2, 2501/2, vSe v k. 4. Semily, a dale
v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy BI 197 a v ¢asti vymezeni uzemni rezervy BI 1204
pro plochy bydleni zrusuje dnem vyhlaseni tohoto rozsudku.

Navrh na zruSeni Opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Semily, schvaleného
usnesenim zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12. 2010, ¢. 101206/ZM/37, tykajici

se pozemku parc. ¢. 2460/6 v k. 4. Semily se zamita.

Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Navrhem ze dne 19.5.2011, dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne

23.5. 2011, se navrhovatel D. M., bytem M., S. (dale jen ,,navrhovatel®), domaha vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen Uzemni plan Semily v ¢asti vymezeni vefejné prospésné
stavby mistni komunikace DS d64 (koridor pro dopravu) na pozemcich parc. 2460/2,
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2460/4, 2460/5, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2, vse v k. 4. Semily, a dile v ¢éasti
vymezen{ zastavitelné plochy BI 197 a v ¢asti vymezen{ uzemnfi rezervy BI i204 pro plochy
bydleni.

I.a)
Svoji  aktivni legitimaci navrhovatel odvozuje pfedevsim ze skutecnosti,
ze je vlastnikem nemovitosti nachazejicich se v k. 4. Semily, obec Semily, konkrétné
pozemku parc. ¢. 2460/5 a pozemku parc. ¢. 2460/12 s rodinnym domem, které jsou
zapsany v listu vlastnictvi ¢. 3700 pro katastralni uzemi Semily. Tyto nemovitosti
se nachédzeji v lokalité obce Semily ,,Na Hlinich®, kde byly Uzemnim plianem Semily
vymezeny vyse uvedené casti tohoto uzemniho planu — vefejné prospésna stavba,
zastavitelna plocha a tzemni rezerva pro plochy bydleni. Na zakladé Uzemniho planu
Semily vzniklo méstu Semily zdkonné pfedkupni privo k pozemku patc. ¢. 2460/5.
Napadenymi ¢astmi predmétného Uzemniho planu Semily je bezprostiedné dotéeno
vlastnické pravo navrhovatele, protoze vefejné prospéSna stavba DS d64 (dale téz
,vefejné prospésna stavba“ nebo ,,mistni komunikace) navrzena v §ifce 8 m zasahuje
do vyse uvedeného pozemku parc. ¢. 2460/5 v sifce minimalné 4 m. Tato budouci mistni
komunikace ma slouzit jako pfistupova cesta pro uzemni rezervu Bl 1204 (dale téz jen
,uzemni rezerva®). Uzemni plan Semily v napadenjch ¢astech vede k omezeni moznosti
navrhovatele na dotéeném pozemku realizovat bytové potieby. Jeho vlastnické pravo bylo
omezeno v rozporu s ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®),
nebot’ pro takové omezeni nebyl zjistén a prokazan vefejny zajem.

1. b)

Navrhovatel se doméha zrugeni Uzemniho planu Semily v ¢astech vyse uvedenych
z divodu jeho nezakonnosti. Jako konkrétni duvody uvadi, ze rozhodnuti o namitkach
je nepfezkoumatelné, dale namita absenci vefejného zajmu pro nuceny zasah do svého
vlastnického prava, nedodrzeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu a ze jediny
deklarovany duvod pro vefejné prospésnou stavbu nema oporu v zakonem stanovenych
cilech a tkolech uzemniho planovani. Na podporu svych argumentt pfedestfel historii
dotcené lokality ,,Na Hlinach®, pfedevsim jeho pozemku, jakoz i ramcové seznameni
s mistnimi pom¢éry.

I.b) 1.
Namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach

Navrhovatel uvadi, zZe podanim ze dne 31.7.2009, vedenym pod
¢.j. 8U/2056/09, uplatnil namitky ke Konceptu Uzemntho planu Semily. Tato namitka
byla evidovana jako namitka ¢. 9. V namitce namital, Ze navrzené feseni vefejné prospésné
stavby shledal v absolutnim rozporu s mistnimi poméry. Zamér umisténi obsluzné mistni
komunikace zasahuje do vlastnickych prav vlastnika stavby garaze v zapadnim rohu
pozemku parc. ¢ 2460/2, k. 4. Semily. Dale uvedl, ze nejsou splnény podminky
stavebniho zakona pro vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury pro zamyslenou
komunikaci, nebot’ moznost rozvoje obce v dané lokalité je vyrazné¢ omezena. Navic
upozornil, ze predmétné feseni je v rozporu s cili a tkoly tzemniho planovani obecné
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vymezenymi v § 18 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon®). Toto feseni
zejména narusuje soudrznost spolecenstvi obyvatel daného uzemi a vymezené lokality
zastavitelné plochy a uzemni rezervy jsou v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
protoze feseni téchto ploch nebere ohled na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti
zastavéného tzemi v danych lokalitaich. Navrhovatel rovnéz konstatoval, Ze se citi byt
pfedmétnym fesenim diskriminovan. V namitce navrhl snizit sitku jizdnich pruha nebo
ponechani komunikace ve stavajicim stavu, ktery je plné vyhovujici, a vyfadit lokalitu
BIi204 z uzemni rezervy a lokalitu BI 197 ze zaboru zemédélského puadniho fondu
pro vystavbu. Tyto své namitky zopakoval pfed projednanim Uzemniho planu Semily
(podani ze dne 28. 6. 2010, vedené pod ¢&. j. SU/2010/10, evidované jako namitka ¢ 24).
Obé¢ namitky ¢. 9 a ¢. 24 odpurce zamitl, nicméné podle navrhovatele neni z jeho
odavodnéni zfejmé, pro¢ odpurce povazuje jeho namitky za liché. S namitkou
diskriminace, namitkou nesouladu vefejné prospésné stavby s cili a ukoly tzemniho
planovani podle § 18 stavebniho zadkona a ani s namitkou, ze nebyly splnény podminky
pro vymezeni komunikace jako vefejné prospésné stavby, se odpurce nevyporadal. Podle
navrhovatele nelze za fadné vypofadani namitek povazovat obecné fraze odpurce
bez uvahy, pro¢ neni navrhovateli mozno vyhovét. Za dostatecné vyporfadani svych
namitek nepovazuje konstatovani odpirce, e zpracovatel Uzemniho plianu Semily
vychazel z feSeni navrzeného v Konceptu uzemniho planu Semily, aby komunikace mohla
byt v odpovidajicich sitkovych a technickych parametrech, a Ze toto feseni bylo pfevzato
z predchoziho Uzemniho planu sidelntho ttvaru Semily, kterj dotéené tzemi fesil
totozné. Pozadavky na fadné odivodnéni namitek sméfujicich do vyse uvedenych
zastavitelnych ploch nespliiuje ani konstatovani, ze tzemni rezerva a zastavitelna plocha
jsou dlouhodob¢ zamysleny jako plochy pro bydleni a ze k pfedmétnym plocham bydleni
nebylo vydano zadné negativni stanovisko dotéenych organa. Takové odavodnéni
dle navrhovatele nespliuje kritéria na odtvodnéni stanovena v § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni fad*),
a nelze jej povazovat za prezkoumatelné. Za nespravné povazuje postup odpurce,
ktery nahradil své odivodnéni pouhym odkazem na souhlasné stanovisko jinych organa
a pievzal feseni z piedchoziho jiz neplatného Uzemniho planu sidelniho ttvaru Semily,
a to bez pfihlédnuti k vécnému obsahu namitek navrhovatele.

I. b) 2.
Namitka nedostatku vefejného zajmu pro nuceny zasah do vlastnického prava
navrhovatele

Navrhovatel namita, ze odpurce fadné¢ nezkoumal a nedolozil vefejny zajem
pro vymezeni vefejné¢ prospésné stavby mistni komunikace DS d64, pficemz
ma navrhovatel za to, Ze zde nebyl a neni. Navrhovatel tvrdi, jak jiz uvedl v namitce ¢. 9
(resp. €. 24), ze v daném pfipad¢ nejsou splnény podminky stavebniho zakona pro vefejné
prospésné stavby dopravn{ infrastruktury [§2 odst. 1 pism.l) stavebniho zakona)]
pro zamyslenou komunikaci, protoze moznost rozvoje obce v dané lokalité je vyrazné
omezena a pouze okrajova. Nad ramec namitky nepfezkoumatelnosti odavodnéni
namitky ¢. 9 (resp. ¢. 24) podotyka, ze duvody existence vefejného zajmu nelze seznat
aniv textové casti odivodnéni Uzemniho planu Semily. Argumentaci odpurce,
ze zamyslena komunikace ma slouzit jako pfistupova cesta pro zastavitelnou plochu
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BIi97 a rezervu BI i204, a Ze toto fedeni bylo pievzato z predchoziho Uzemniho planu
sidelnftho utvaru Semily, za tyto duvody nepovazuje. O absenci vefejného zajmu sveédéi
také vyjadfeni spoluvlastnikti rodiny Cvrékovych na jednani zastupitelstva mésta Semily
ze dne 6. 12. 2010 k bodu 7. schvéleni vydani Uzemniho planu Semily.

I. b) 3.
Namitka nedodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu

Nesplnéni této zasady navrhovatel spatfuje v tom, ze plocha koridoru pro vefejné
prospésnou stavbu 1 Gzemni rezervy je rozsifena nad miru nezbytné nutnou, pficemz
zamyslené fesen{ ma diskriminacni charakter vi¢i pozemku parc. €. 2460/5. Jde o libovuli
mistni samospravy, pficemz vymezené uzemné planovaci poméry nejsou sladény
s individualnimi zajmy navrhovatele ani ostatnich vlastnikii nemovitosti v dané lokalité.
Za zasadni skutecnost navrhovatel povazuje, ze uz od jara 2006 zacal realizovat svij
zamér vystavby rodinného domu a pfisluSenstvi domu na pozemku o rozmérech
cca 65 x 27 m, to za situace, kdy dana lokalita nebyla nijak regulovana. Napadeny Uzemni
plan Semily nyni zasahuje navrhovateli do jeho pozemku minimalné v linii 4 m,
kdyz skutecny rozsah zaboru neni nikdo ze zastupct odpurce schopen konkretizovat.
Soucasné navrhovatel zduraznuje, ze nakladani s pozemkem je omezeno pfedkupnim
pravem podle § 101 stavebniho zdkona. Je tak omezen v dispozici se svym majetkem
(cl. 11 Listiny), a to za situace, kdy vyuziti vymezené Gzemni rezervy Bl 1204 pro potfeby
bydleni je pouze hypotetické a musi byt v budoucnu pfedmétem piezkumu a pifpadného
dodatku k uzemnimu planu. Rovnéz ma za to, Ze tato situace ma zasadni vliv
na eventualni trzni ocenéni nemovitost{ v jeho vlastnictvi.

V souvislosti s pravé uvedenym v namitce ¢. 9, resp. ¢. 24, namital, ze zamysleného
cile mohlo byt dosazeno jinak, bez zasahu do jeho vlastnickych prav nebo jeho
minimalizaci. Touto namitkou se vsak prokazatelnym zptusobem nikdo nezabyval.
Z niceho pak nevyplyva, zda je pfedmétna vefejné prospésna stavba vymezena
jen v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili. Navrhovatel poukazuje na to, ze neni patrno, pro¢ se vefejné
prospésna komunikace rozsifuje nad stavajici ucelovou komunikaci vyhradné vpravo
(z pohledu od severu k jihu) a nijak se nedotjkd pozemku parc. ¢. 2460/8, 2461/1
a2460/1. Takové feseni povazuje za diskriminaéni, protoze nese bfemeno zisahu
do vlastnictvi, pouze z jeho pozemku ma byt oddéleno minimalné 260 m? demolovan
plynovodni pili¥, ostatni piipojky a rozvricen pifjezd k jeho domu. Zadni eventudlni
financ¢ni nahrada za vyvlastnéni nemtze navrhovateli nahradit znehodnoceni pozemku.
Rozsah navrhované upravy predmétné komunikace nepovazuje za nezbytnou. Tvrzeni
odptrce v oduvodnéni namitky ¢. 9, ze piistupova cesta musi mit odpovidajici sitkové
a technické parametry, které neumoznuji snizeni S§ife zamyslené komunikace, neni
v souladu s koncepci vefejné dopravni infrastruktury uvedené v Uzemnim planu Semily,
nebot’ v nf se pocita s tim, ze stavajici komunikace budou siftkové a smérové upraveny
pouze v nezbytné mife. V navaznosti na to navrhovatel uvadi, ze odputrce nadfadil zajem
na schvileni Uzemniho plinu Semily nad zajem navrhovatele a vlastnikd nemovitosti
v dané lokalité, nebot’ napadeny tzemni plan byl pfijat pod pfislibem sestaveni jakési
dopravni komise pfi Rad¢ mésta Semily, ktera by zapracovala vznesené pfipominky,
které by se pak promitly do budouci zmény tzemniho planu. Takovy piistup povazuje
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navrhovatel za libovuli a svévoli, protoze to bude on, kdo po dobu platnosti spatného
uzemniho planu bude omezen ve vyuziti pozemku.

I. b) 4.
Namitka, Ze jediny deklarovany divod pro koridor pro vefejné prospéSnou stavbu
nema oporu v zakonem stanovenych cilech a tkolech uzemniho planovani

Navrhovatel v namitce ¢. 9, resp. ¢. 24, rovnéz uvadél, ze vymezena lokalita
BIi204 a BI 197 jsou v rozporu s § 18 odst. 4 stavebniho zdkona, nebot’ tyto plochy
neberou ohled na potencial rozvoje Gzemi a miru vyuziti zastavéného tzemi v danych
lokalitach. 1 odavodnéni této namitky povazuje za nepfezkoumatelné. Ocekaval
podrobnéjsi vyjadfeni odpurce k tomu, pro¢ zamysli dané uzemi{ zastavét, nicméné
ten pouze odkazal na dffve platny dzemni plan a jeho Zménu ¢. 4. Navrhovatel vsak
namitd, ze pro vymezenou uzemni rezervu BI i204 nebyla vibec zpracovana zadna
uzemni studie provéfujici zastaveni dané lokality, vcetné komunikacnitho systému,
technické infrastruktury, plochy vefejnych prostranstvi apod., byla jen pfevzata
bez podrobnéjsiho odavodnéni z dfivéjstho uzemniho planu, ktery nebyl podroben
kontrole jako uzemni plan pfijimany podle nového stavebnfho zakona. Pfitom lokalita
BIi204 rozsifuje zastavbu do krajiny a pfedmétna plocha by podle navrhovatele
narusovala krajinny raz dané lokality.

I.¢)

Vzhledem ke vSsem shora uvedenym davodium navrhovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud vydal rozsudek, kterym opatteni obecné povahy, kterym se vydava Uzemni
plan Semily, schvaleny usnesenim zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12. 2010,
¢. 101206/ZM/37, zrusi v &asti vymezeni vefejné prospésné stavby mistni komunikace
DS d64 (koridor pro dopravu) na pozemcich parc. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2460/0,
2493/1, 2493/2, 2501/2, vse v k. 0. Semily, a dale v ¢asti vymezeni zastavitelné plochy
BIi97 a v ¢asti vymezeni tzemni rezervy BI i204 pro plochy bydleni.

II.

Odpurce zaslal vyjadfeni k véci ze dne 30. 5. 2011. V ném uvedl, Zze nesouhlasi
s navrhovatelem, Ze by v pfipad¢ navrzené mistn{ komunikace a tim pro pfipad nuceného
zasahu do navrhovatelova vlastnického prava absentoval vefejny zajem. Naopak
ma za to, ze ,,5 ohledem ke skutecnosti, ze parametry komunikace, kterd ma napojit tak
vyznamnou rozvojovou plochu mésta jakou je plocha tzemni rezervy BI i204, je nezbytné
navrhnout v souladu s pfislusnymi normami a také s ustanovenim § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, ktery stanovuje nejmensi
sftku vefejného prostranstvi, jehoz soucasti je pozemni komunikace zpfistupnujici
pozemek rodinného domu, na 8 m*.

K vyliceni historie lokality ,,Na Hlinach* odpurce uvedl, ze navrhovatel nepravdive
uvedl, ze realizace oploceni a zidek, o nichz bylo nasledné rozhodnuto jako o stavbach
nepovolenych, byly jiz soucasti projektové dokumentace stavby rodinného domu
navrhovatele. Kdyz si potom navrhovatel zazadal o dodate¢né povoleni jejich stavby,
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nic stavebnimu ufadu nebranilo v souladu s tehdy platnych tzemnim planem dodatecné
povoleni udélit. Nicméné v odvolacim fizeni byla jiz moznost dodate¢ného povoleni
vyloucena s ohledem na nové ucinny a nyni napadeny Uzemni plan Semily.

II. a)
K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach

K namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach (str. 6 odst. 2 navrhu)
odpurce konstatuje, ze podminky stavebniho zakona pro stanoveni plochy DS d64
jako vefejné prospésné stavby dopravni infrastruktury jsou bez vSech pochybnosti
splnény, kdyz uvedena komunikace by méla v budoucnu dopravné obslouzit navrzenou
zastavitelnou plochu BI 197 jako Plochu bydleni - bydleni individualni - Navrh (BI)
auzemni rezervu BI 1204 jako Plochu bydleni - bydleni individualni - Rezerva (BI).
Tato lokalita byla provéfovana jiz v roce 1995 zpracovanou Urbanistickou studif obytné
z6ny ,Na Hlinach“ (CKA 01 092), v ramci které bylo v feseném tzemi provéfeno
umisténi cca 38 rodinnych domd, pficemz dopravni napojeni bylo navrhovano pravé
pfes pozemky navrhovatele. Z uvedeného vyplyva, Ze tato lokalita je z pohledu rozvoje
individualniho bydleni ve mésté v budoucnosti velice vyznamnou, pro kterou je nezbytné
pro ni zajistit adekvatni dopravni piistup, ¢imz je jednoznaéné prokazan vefejné
prospesny charakter navrzené vefejné prospeésné stavby dopravni infrastruktury (DS d64).
Navrzené feseni je také v souladu s cili a tkoly tzemniho planovani, jelikoz v § 18 odst. 1
stavebniho zakona je mimo jiné uvedeno, ze clem sizemmnibo planovani je vytvdret predpoklady
pro vistavbu a pro udritelny rozvoj sigemi, pricemz je v dlouhodobém zaméru mésta uvedenou
lokalitu vyuzit jako plochu bydleni. Jako plocha rezervy bylo fesené tzemi navrzeno
iz v Uzemnim planu sidelntho dtvaru Semily od roku 1988. Tvrzeni navrhovatele,
ze ,navrzené feseni je nesouladné s cili a tkoly tzemniho planovani obecné vymezenymi
v § 18 stavebniho zakona, zejména, Ze narusuje soudruznost spolecenstvi obyvatel daného
uzemi a vymezena lokalita BI 1204 a lokalita BI 197 je v rozporu s ustanovenim § 18
odst. 4 stavebniho zakona, protoze tyto plochy neberou ohled na potencial rozvoje tzemi
a miru vyuziti zastavéného uzemi v danych lokalitaich®, je jednostranné a je chapano
pouze z pohledu navrhovatele.

K namitkam diskriminace a pozadavku na snizeni Sitky jizdnich pruht zamyslené
mistni komunikace je 2z oduvodnéni rozhodnuti o nich patrné, Ze zpracovatel
predmétného Uzemniho planu Semily se feSenim vedeni této komunikace podrobné
zaobiral p#i zpracovani Navrhu Uzemniho planu Semily a opakované dospél k zavéru,
ze vzhledem k rozsahu navazujicich rezervnich ploch bydleni na zakladé pfislusnych
norem a stanoveni nejmens{ sitky vefejného prostranstvi podle § 22 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi, je $itka stanovena na 8 m.
K navrzenému umisténi mistni komunikace odptirce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 8.2.2011, ¢.j. 1 Ao 7/2010 - 92, konkrétné jeho bod 71 a 72.
K namitané diskriminaci uvadi, Ze rozsifeni komunikace na protéjsi stran¢ nepfipada
v tvahu, nebot’ vedeni komunikace po této stran¢ by znamenalo demolici minimalné
jednoho rodinného domu. V ramci pravni kontinuity vlastnikd v feSeném uzemi
se vychazelo z Uzemniho planu sidelnfho dtvaru Semily, kterj ve Zméné ¢ 4 stanovil
dopravni napojeni pfes pozemek navrhovatele a stanovil toto dopravni napojeni
jako vefejné prospésnou stavbu. Dopravni napojeni pfes pozemek navrhovatele vsak
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nebyl fesen pouze ve Zméné ¢. 4 Uzemniho planu sidelntho Gtvaru Semily, ale ji d¥fve
ve Zméné & 2 Uzemniho planu  sidelntho ttvaru Semily (schvilena usnesenim
Zastupitelstva mésta Semily ¢. 118 dne 12. 12. 2002), kterou byly mimo jiné i pozemek
navrhovatele a dal$i pozemky v navaznosti urceny k zastavéni bytovou zastavbou, protoze
do té doby nemohla byt na téchto pozemcich realizovana zadna zastavba. Z uvedeného
je tak patrno, ze navrhovatel, na rozdil od vlastnikii protéjsich pozemkt, nemohl
legitimné ocekavat nerusené vyuziti pfedmétné casti jeho pozemku, jelikoz ve vsech
uzemné planovacich dokumentacich byl dotéen ve vétsi ¢i mensi mife vedenim
pfedmétné komunikace. I z tohoto duvodu bylo pro maximalni zachovani pravni
kontinuity uzemné planovacich dokumentaci v odivodnéni této namitky uvedeno ,,Toto
teseni bylo pievzato z predchoztho Uzemniho planu sidelntho dtvaru Semily,
ktery dotcené uzemi fesil totozné®. Toto oduvodnéni povazuje odpurce za dostacujici.
Jako dalsi podporu oduvodnéni této namitky uvadi, Ze jiz ve schvaleném Zadani
Uzemniho planu Semily, které bylo schvileno zastupitelstvem mésta Semily usnesenim
ze dne 9. 10. 2008, ¢. 7123/08/ZM, byly za zakladni pozadavky konstatovany pozadavky,
aby zpracovatel provéfil znamé zaméry obcant, investord (zpracované pfedevsim
v Prizkumech a rozborech k Uzemnimu planu Semily), nebo pievzaté z pavodniho
Uzemniho planu sidelniho Gtvaru Semily, vyhodnotil je a pfpadné zapracoval do Navrhu
Uzemniho planu Semily a maximélné respektoval zastavitelné plochy schvélené v platném
Uzemnim planu sidelntho utvaru Semily, pokud nebudou v rozporu s navrhovanymi
zaméry a koncepci.

Odptrce k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach navrhovatele
uvadi, ze se soustfedil pfedevsim na vécnou podstatu namitek. Co se tyka namitky
nesouladu Uzemniho planu Semily s cili a tkoly dzemniho planovani, tato problematika
je na zaklad¢ ustanoveni stavebnfho zakona rozebrana samostatné v odavodnéni casti
A) bodech & 5), 6) a 7) Opatieni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Semily.
Za podstatné odpurce povazuje, ze z odivodnéni namitky vyplyva, Ze tato problematika
byla hodnocena. Nad ramec podrobnosti Uzemniho plinu Semily byla v projektové
dokumentaci provéfovana sife a technické parametry navrhované komunikace, pficemz
z daného provéfeni je patrno, ze navrzené dopravni napojeni zamyslené plochy rezervy
pro plochu bydleni (BI i204) bylo jediné mozné, respektive jednoznaéné nejlogictéjsi,
ekonomicky nejschudnéjsi, s minimalnim zaborem pozemktd a s minimalnim zasahem
do vlastnickych vztahu.

Odptirce v odavodnéni namitek navrhovatele také uvedl, ze ,k pfedmétnym
plocham bydlen{ nebylo vydano zadné negativni stanovisko dotéenych organa a plochy
byly dokumentem SEA hodnoceny jako pifipustné z hlediska zastavby®, pfic¢emz
ma za to, ze z této véty mimo jiné vyplyva, ze pfedmétna plocha bydleni BI 197 a rezerva
pro plochu bydleni BI i204 jsou navrzeny plné v souladu s jednotlivymi pravnimi pfedpisy
a ani dokumentace SEA, ktera provedla vyhodnoceni vliva Uzemniho planu Semily
na zivotni prostfedi a vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj tzemi, neshledala
k pfedmétnym lokalitam Zzadné pfipominky. Na zaklad¢ uvedeného je patrné, Ze rozvoj
uzemi mésta Semily na uvedenych plochach je z dlouhodobého hlediska zcela realny a mél
by byt méstem maximalné¢ podporovan. Odpurce je nazoru, ze z vySe uvedeného
je zfejmé, ze veskeré podané namitky navrhovatele byly fadné¢ odtvodnény.
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IL. b)
K namitce nedostatku vefejného zajmu pro nuceny zasah do vlastnického prava
navrhovatele

Odptrce nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze neni prokazan dostatecny vefejny
zajem pro vymezeni vefejné prospésné stavby mistni komunikace DS d64 (koridor
pro dopravu), pficemz se k danému vyjadfil jiz vyse. Ma za to, ze v pifpad¢ plochy
DS d64 se jednoznacné jedna o vefejné prospésnou stavbu, jak ji definuje ustanoveni § 2
odst. 1 pism.l) stavebntho zakona, jelikoz tzemni planovani by mclo pfispivat
k vyvazenému rozvoji tzemi a pokud se navrhuje nova lokalita pro zastavbu, je tfeba
nové pravni pfedpisy urcujici parametry jejtho napojeni maximalné respektovat a pfispivat
tak k zakonem pozadovanému stavu budovani kvalitnich vefejnych prostranstvi ve méste.
V téchto intencich je 1 odavodnéni rozhodnuti o namitce, kde je jednoznacné stanoveno,
pro¢ je navrzena piistupova komunikace nezbytna pro rozvoj zastavby dle vydaného
Uzemniho planu Semily v této ¢asti tizemi mésta.

II. ¢)
K namitce nedodrZeni zasady subsidiarity a minimalizace zasahu

Odptrce opakuje, ze v ramci vyhodnoceni namitky navrhovatele bylo predmétné
dopravni napojeni provétfeno, pficemz bylo zjisténo, ze zasah do pozemku navrhovatele
je minimalni s odkazem na pifslusné normy a stanoveni nejmensi sitky pozemni
komunikace zpiistupniujici pozemky rodinnych domt na 8 m. Navrzené dopravni
napojen{ bylo shledano jako jediné mozné z hlediska logi¢nosti, ekonomiky a s ohledem
na minimaln{ zasah do vlastnickych vztaha. Dale je tfeba uvést, ze omezeni vlastnickych
prav navrhovatele je v souladu se zakonem, kdy jde o zakonny prostfedek omezeni,
ktery odpovida ucelu a cilim dzemniho planovani. Pficemz vlastnik bude moci do doby
realizace stavby komunikace i nadale piislusnou ¢ast pozemku dotéenou navrhovanou
komunikaci uzivat, pouze na ni nebude moci realizovat zadné stavby (napf. oploceni),
které by ztizily nebo znemoznily vyuziti pfislusné ¢asti pozemku pro jeho budouci vyuziti
jako vefejné prospésné stavby - mistni komunikace. Ve zbylé casti na podporu svych
zaveéra odpurce odkazal také na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, na jeho cast 47 az 52 (k testu ,,pfiméfenosti). Déle odptrce
nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, ze ,,skutecny rozsah ,zaboru‘ neni nikdo ze zastupct
odpurce schopen konkretizovat®, jelikoz odpurce je schopen dotcenost navrhovatelova
pozemku timto feSenim stanovit, navrhovatel vsak odpurce o to nikdy oficialni cestou
nepozadal.

II. d)
K namitce, Ze jediny deklarovany divod pro vefejné prospésnou stavbu
komunikace nema oporu mezi zakonem stanovenymi cili a ukoly izemniho
planovani

Rovnéz k této namitce se jiz v ramci pfedchozi ¢asti vyjadfeni odpurce vyslovil,
dodava vsak, ze nesouhlasi s namitkou navrhovatele, Ze by pro plochu tzemni rezervy
BI 1204 nebyla zpracovana zadna uzemni studie provétujici zastaveni dané lokality, véetné
komunika¢niho systému, technické infrastruktury, plochy vefejnych prostranstvi apod.,
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nebot’ jiz v roce 1995 byla zpracovana Urbanisticka studie obytné zény ,,Na Hlinach*
(CKA 01 092), a dile je pfedmétna plocha vedena jako plocha rezervy jiz minimalné
od Uzemniho planu sidelnfho ttvaru Semily schvileného v roce 1988. Za nepravdivé
povazuje konstatovani navrhovatele, Ze by pfedmétna lokalita BI i204 méla naruSovat
krajinny raz dané lokality, protoze zadny z pfislusnych dotcenych organti v ramci celého
procesu pofizovani Uzemniho planu Semily nevydal Zzadné negativni stanovisko takového
obsahu. Niasledn¢ odpurce uvedl, Ze nelze souhlasit ani s tvrzenim, ze Uzemni plan
Semily byl pfijat pod slibem sestaveni jakési dopravni komise pfi Radé¢ mésta Semily,
nebot’ z usneseni zastupitelstva mésta Semily ze dne 6. 12. 2010 je zfejmé, ze vydani
predmétného Opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho planu Semily nebylo nijak
podminéno. Rada mésta Semily zfidila jako svuj iniciativni a poradni organ dopravni
komisi ve smyslu § 122 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ktera vsak neni organem tzemniho planovani a na useku tzemniho
planovani nema zadné kompetence.

IIL. e)
Shrnuti vyjadfeni odpurce

Zaveérem odpurce uvadi, ze je pfesvédcen, ze proces pofizeni Uzemniho planu
Semily byl plné v souladu s pravnimi pfedpisy, ze se detailn¢ zaobiral namitkami
navrhovatele a fadné je posoudil a vyhodnotil, a také Ze se fadn¢ vyporadal s nezbytnostf
vedeni predmétné komunikace pro budouci rozvoj mésta Semily. Dale odpurce uvadi,
ze pozemky p.¢. 2460/2, 2460/4, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2 vse v k.. Semily,
pro které navrhovatel navrhuje zruseni Opatfeni obecné povahy o vydani Uzemniho
planu Semily, nebyly pfedmétem namitky ¢. 9, kterou navrhovatel uplatnil k vefejnému
projednani Konceptu Uzemniho planu  Semily, ani pfedmétem namitky ¢. 24,
kterou navrhovatel uplatnil k vefejnému projednani Navrhu Uzemniho planu Semily.
K navrhu navrhovatele na zruseni Opatieni obecné povahy o vydani Uzemniho planu
Semily, které nabylo ucinnosti dne 23.12.2010 v casti vymezeni zastavitelné plochy
BIi97 a v casti vymezeni tzemni rezervy Bl 1204 pro plochy bydleni, odptrce uvadi,
ze pro budouci tzemni rozvoj mésta Semily je pfedevsim Gzemni rezerva Bl 1204, urcena
jako plocha bydleni, velice vyznamna a vzhledem ke své poloze a kapacité do urcité miry
1 nezastupitelna. Dale je potfeba zdiraznit, ze koncepce rozvoje meésta je vybirana
na zakladé odborného posouzeni pofizovatele a projektanta a vychazi i z pfedstav
zéstupct samospravy. Do Uzemniho planu Semily byly zatazeny takové plochy, které byly
z pohledu zajmu hijenych pfislusnymi dotcenymi organy bez problému a na nichz
zarovenn panovala shoda zastupci samospravy, ze jsou pro rozvoj mésta nejvhodnéjsi
a nejperspektivnéjsi. Rozvoj mésta se tedy odviji i od nazoru politické reprezentace mésta,
ktera se promita do konecné podoby tzemniho planu, coz pfedstavuje zasadni specifikum
procesu pofizeni uzemniho planu od klasického spravniho fizeni. Vefejny zajem vsak neni
ztotoznovan se zajmem vétsiny, vule vétsiny zde nezasahuje do elementarnich prav
mensiny. Davody, které odpurce vedly k opétovnému funkénimu vymezeni pfedmétné
lokality, je nutné dle odpurce povazovat principialné skutecné za vefejny zajem. Zrusenim
zastavitelné plochy BI 197 a vymezené tzemni rezervy BI 1204 by vuaci vlastnikim
pozemku v téchto plochach doslo k poruseni kontinuity vykonu vefejné spravy, a zaroven
by byla vlastnikim predmétnych pozemkt upfena zakonna moznost se tomuto zruseni
ucinné branit. Zaroven uvadi, ze vsechny pozemky v predmétnych plochach jsou
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v soukromém vlastnictvi a odpurce zde nevlastni Zzadné pozemky. Ze vSech vyse
uvedenych duvodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatele na zruseni
¢asti opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Semily zamitl.

III.
Replika navrhovatele k vyjadfeni odpurce

Navrhovatel nesouhlasi s tvrzenim odpurce, ze projektova dokumentace, ktera
byla podkladem pro projednani povoleni stavby rodinného domu na dot¢eném pozemku,
v zadné ze svych ¢asti nepojednavala o stavbé oploceni. Naopak ze zastavovaciho vykresu
z listopadu roku 2005 je patrno, ze pii hranici pozemku 2460/5 méla byt gabionova zidka
a vyslovné uvedeno ,nové oploceni“. Dale nesouhlasi s tvrzenim odpurce o tom,
ze navrhovatel nemohl byt nikdy v legitimnim ocekavani o neruseném vyuziti dotceného
pozemku. Navrhovatel ma naopak za to, ze mohl legitimné pfedvidat, ze pokud mu byla
v daném rozsahu povolena a kolaudovana stavba na zakladé konkrétni projektové
dokumentace, nebylo zadného divodu se domnivat, ze pfedmétny pozemek je néjakym
zpusobem dotcen uzemné planovaci dokumentaci. Navrhovatel nebyl nikdy upozornén
na skutecnost, ze by mél byt jeho majetek jakkoli dotéen. K odkazu odpirce
na Urbanistickou studii z roku 1995 uvadi, ze o ni nebyla ve stavebnim fizeni ani zminka
a také v napadeném opatfeni obecné povahy neni tato urbanistickd studie zminovana
jako podklad. Navic tato studie nemutze s ohledem na casovy odstup od vypracovani
v soucasné dob¢ obstat. Za nepfezkoumatelné navrhovatel povazuje vyjadreni odpurce,
ze navthované spojeni bylo dle provéfeni jediné mozné, respektive jednoznacné
nejlogictéjsi, ekonomicky nejschudnéjsi, s minimalnim zaborem pozemkt a s minimalnim
zasahem do vlastnickych vztahd. Z takového tvrzeni vsak neni zjevné, jaké konkrétni
varianty odpurce zvazoval. Odpurce ani nepfednesl, z jakych duvodt se ma vefejné
prospésna komunikace rozsifovat nad ramec dosavadni ucelové komunikace vyhradné
na pozemku navrhovatele. Pokud navrhovatel navrhl zruseni casti opatfeni obecné
povahy rovnéz k pozemkim, které nejsou v jeho vlastnictvi, potom ma za to, ze tim
nerozsifil namitky, jak se domniva odpurce, nybrz konkretizoval svij navrh na zruseni
predmétné ¢asti Uzemniho planu Semily.

IV.

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednan{ v souladu s § 51 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.
nebo ,,soudni fad spravni®), nebot’ oba ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim o véci
samé bez jednani a ve véci nebylo tfeba provadét dokazovani.

V.
Podminky fizeni

Diive nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k samotnému posouzeni napadeného
opatfeni obecné povahy, musel posoudit, zda je navrh pifipustny, resp. zda jsou
v projednavané véci splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném podle casti tfeti
hlavy druhé dilu sedmého soudniho fadu spravnfho: existence pfedmétu fizeni
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(4. opatfeni obecné povahy), aktivni legitimace navrhovatele a formulace zavérecného
navrhu, vSe v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. f. s.

V. a)
Existence pfedmétu fizeni

Pokud jde o prvni podminku spocivajici v existenci predmétu fizeni v podobé
opatfeni obecné povahy, nema Nejvyssi spravni soud pochyb o tom, e napadeny Uzemni
plan Semily skutecné pfedstavuje opatfeni obecné povahy pfezkoumatelné zdejsim
soudem. Pfedmétny uzemni plan, schvaleny zastupitelstvem mésta Semily dne 6. 12. 2010
usnesenim ¢. 101206/ZM /37, piedstavuje opatfeni obecné povahy v souladu s § 43
odst. 4 stavebniho zakona v navaznosti na spravni fad. Citované ustanoveni stavebniho
zakona totiz stanovi, ze tzemni plan se vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravnfho fadu. Pfedmétné opatfeni obecné povahy, jak vyplyva z obsahu spisu, bylo také
zakonem piedepsanym zpasobem vyddno a publikovano. Uzemni plin  Semily
byl schvalen zastupitelstvem mésta Semily dne 6. 12. 2010, usnesenim ¢. 101206/ZM /37,
a jeho vydani bylo fadné¢ oznameno vefejnou vyhlaskou ze dne 8.12.2010,
¢.j.SU/3781/10, piicemz bylo z tfedni desky svéseno dne 26.12.2010. Predmétné
opatfeni obecné povahy podle § 173 odst. 1 spravnfho fadu nabylo ucinnosti patnactym
dnem po dni vyvéseni na ufedni desce, tj. dnem 23. 12. 2010. Tyto skutecnosti navic
ani zadny z ucastnfka nerozporuje. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze prvni podminka
piipustnosti navrhu na pfezkum opatfeni obecné povahy je splnéna.

V. b)
Aktivni legitimace navrhovateld

Nasledné Nejvyssi spravni soud pifistoupil k posouzeni, zda navrhovateli svédéi
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni pfedmétné casti opatfeni obecné povahy -
Uzemnfho planu Semily.

Dle § 101a odst. 1 s. f. s. je ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (asti opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povahy, vydanym spravnim organem,
gkricen. Aktivni legitimace je tedy zalozena prvotné tvrzenim navrhovatele, z jehoz
obsahu musi byt zfejmé, ze je nositelem konkrétnich subjektivnich prav, ktera mohou
byt nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy dotéena (k tomu srovnej
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, publikované pod ¢. 1910/ 2009 Sb. NSS, vsechna zde uvedena
rozhodnut{ Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz.).

Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze navrhovatel je vlastnikem pozemku patc. ¢. 2460/5
v k. 4. Semily (list vlastnictvi ¢. 3700 pro k. 4. Semily), na jehoz ¢asti ma byt realizovana
vefejné prospésna stavba — mistni komunikace DS d64. Navrhovatel v navrhu uvedl,
e Opatfenim obecné povahy o vydani Uzemniho planu Semily dochazi k dotéeni jeho
vlastnickych prav k vyse vymezenému pozemku, nebot’ pfimo a bezprostfedné omezuje
moznosti navrhovatele na dotéeném pozemku realizovat bytové potteby. Navic
na zakladé napadeného Uzemniho planu Semily jiz k jeho vy$e vymezenému pozemku
vzniklo zakonné pfedkupni pravo ve smyslu § 101a stavebniho zakona, ¢imz je realné
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omezen v dispozici se svym vlastnictvim do budoucna. Navrhovatel ma za to, ze jeho
vlastnické pravo bylo omezeno v rozporu se ¢l. 11 odst. 4 Listiny, nebot’ pro takové
omezeni nebyl zjistén a prokazan vefejny zajem. Nejvyssi spravni soud tato tvrzeni
navrhovatele prezkoumal a zjistil, Ze z napadeného Uzemniho planu Semily vyplyva,
ze vymezena vefejn¢ prospésna stavba DS d64 se pfimo dotyka vlastnického prava
navrhovatele, nebot’ ma byt uskutecnéna castecné na jeho pozemku. Na zakladé této
skute¢nosti nema Nejvyssi spravni soud pochyb, Ze tvrzené dotéeni subjektivnich prav
navrhovatele je mozné a pii realizaci pfedmétného zaméru zcela nepochybné. Lze tedy
uzaviit, ze navrhovatele je nutno povazovat za aktivné legitimovaného k podani navrhu
podle § 101a odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravai soud vsak v tomto okamziku zduraznuje,
ze se tyto jeho uvahy tykaji pouze aktivni legitimace, nikoli vécné duvodnosti navrhu.
Opravnénost ¢i neopravnénost takového zasahu neni na tomto misté rozhodnuti
zkoumana.

V.c¢)
Formulace zavéreéného navrhu

Jak bylo vyse uvedeno, tfeti podminkou tohoto soudniho fizeni je formulace
zavérecného navrhu v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s. 1. s., resp. existence
meritorné¢ projednatelného zavérecného navrhu (petitu). Zavérecny petit, kterym
se navrhovatel domaha vydani rozsudku, kterym ma byt zrusena konkrétné vymezena ¢ast
Uzemniho planu Semily, tj. ¢ast vymezeni vefejné prospésné stavby mistni komunikace
DS d64 (kotidor pro dopravu) na pozemcich ¢. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2460/6, 2493/1,
2493/2, 2501/2, vse v k. u. Semily, ¢ast vymezeni zastavitelné plochy BI i97 a cast
vymezen{ uzemni rezervy BI i204 pro plochy bydleni, je zcela v souladu s pozadavky
kladenymi na petit v § 101a odst. 1 s. . s. (k formulaci zavére¢cného navrhu v fizenf
o zruseni opatfen{ obecné povahy srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
28.3.2008, ¢.j.2 Ao 1/2008 - 51). Proto rovnéz tuto posledni podminku fizeni shledal
Nejvyssi spravni soud za fadné splnénou.

VI.
Vécny pfezkum navrhu

Pii rozhodovani o davodnosti navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy
postupuje Nejvyssi spravni soud zpravidla podle tzv. algoritmu pfezkumu, tj. podle testu
skladajictho se z péti kroku, kterym musi napadené opatfeni obecné povahy vyhovét.
Tyto jednotlivé na sebe navazujici kroky testu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2s. 1. s.
Nejprve je nutno zkoumat, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. Dale je tfeba se zabyvat tim, zda organ, ktery opatieni vydal,
nepfekrocil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové
a casové). Ve tfetim kroku soud posuzuje zdkonnost postupu piislusného spravniho
organu pifi vydavani napadeného opatfeni obecné povahy. Ve ctvrtém kroku se soud
zaméfuje na otazku obsahového souladu napadeného opatfeni obecné povahy
se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy, pficemz v ramci tohoto kroku soud
také zjist'uje, zda spravni organ pii vydavani opatfeni obecné povahy nezneuzil zakonem
svéfenou pravomoc ¢i pusobnost. Posledni faze pfezkumu spociva v pfezkumu souladu
opatfeni obecné povahy se zasadou proporcionality (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho
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spravnfho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod ¢. 740/2006
Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud pfistoupil rovnéz v pifpadé¢ pfedmétného navrhu
k aplikaci tohoto algoritmu pfezkumu.

VII.

V prvé fadé tedy zdejsi soud posuzoval, zda mél odplirce vibec samotnou
pravomoc vydat napadené opatfeni obecné povahy. Jak vyplyva ze shora uvedeného, nyni
prezkouméavané opatfeni obecné povahy bylo vydino jako Uzemni plan Semily
zastupitelstvem meésta Semily, tedy organem, ktery byl k vydani pfedmétného opatreni
obecné povahy opravnén na zakladé § 6 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona, ktery stanovi,
ze zastupitelstvo obce vyddvi v samostatné prisobnosti dizemmni plan. Tato skutecnost ostatné
ani nebyla mezi navrhovatelem a odpuircem sporna. Z vyse uvedenych duvodu je tedy
zfejmé, ze predmétné opatfeni obecné povahy dané kritérium spliuje, a proto nenf
pochyb o tom, Ze v prvém kroku algoritmu pfezkumu uspélo.

VIII.

Dalsi krok spociva v pfezkumu otazky, zda spravn{ organ pfi vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh
vécnych oblasti, v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost
osobni (okruh osob, vuéi kterym spravni organ pusobi), pusobnost uzemni (na jakém
uzemi vykonava spravni organ svoji pravomoc) a za urcitych okolnosti téz pusobnost
casovou (ta pfichazi do dvahy pouze v situaci, kdy ma spravni organ stanovené obdobi,
ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). K tomu postacuje ze strany zdejstho soudu
konstatovat, ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybeni, nebot’ spravni organ
— zastupitelstvo mésta Semily, ktery pfedmétné opatieni obecné povahy vydal, disponoval
podle § 43 a nasl. stavebniho zakona vécnou 1 tzemni pusobnosti k vydani napadeného
Uzemniho planu Semily. Ani jeho osobni ¢ ¢asova ptsobnost nebyla v tomto sméru
omezena. Navrhovatel v této otazce predmétné opatfeni obecné povahy nikterak
nezpochybnuje a ani zdejsi soud neshledal, ze by spravni organ pfi vydavani napadeného
opatfeni obecné povahy vybocil z mezi své pusobnosti. Napadené opatfeni obecné
povahy proto uspélo 1 v tomto kroku algoritmu.

IX.

Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k dalsimu kroku testu pfezkumu,
tedy k posouzeni, zda bylo napadené opatfeni obecné povahy vydano v souladu
se zakonem stanovenym postupem, pfi¢emz pravé v tomto ohledu se nazory navrhovatele
a odpurce zasadné lisi. Navrhovatel namita, ze z procesnfho hlediska nebyly v pfipadé
napadeného opatfeni obecné povahy splnény zakonem pfedepsané pozadavky, nebot’
odavodnéni rozhodnuti o namitkich navrhovatele uplatnénych v procesu vydavani
Uzemniho plianu Semily je nepfezkoumatelné. Odptirce je naopak néazoru, ze toto
odavodnéni rozhodnuti je dostate¢né. Nejvyssi spravni soud proto pfistoupil k prezkumu,
zda pfedmétné odivodnéni rozhodnuti o namitkach navrhovatele vyhovuje zakonem
stanovenym pozadavkiam.
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Podle § 172 odst. 5, véty prvni, spravniho tadu vlastnici nemovitosts, jejich prava,
povinnosti nebo djmy sonvisegjici s vykonem vlastnického prava mobou byt opatienim obecné povahy
Primo dotieny, nebo, urci-li tak spravni organ, i jiné osoby, jejichg opravnéné djmy mohou byt opatienin
obecné povaly byt primo dotieny, mohou podat proti navrhu opatieni obecné povahy pisemné odnivodnéné
ndmitky ke spravnimu orgdanu ve lhiité triceti dnii ode dne jeho verejnént.

Obdobne¢ § 52 odst. 1 a 2 stavebnifho zakona stanovi, ze o upraveném a posonzeném
ndvrhu sigemnibo planu se kond vereiné projedndni. Porizovatel zajisti, aby po dobu 30 dni ode dne
doruceni verejné vyblasky byl navrh dizemnibo planu vystaven k veregnémn nahlédnuti u porizovatele
a v obei, pro kterou digemni plan porizuje. K vereinému projedndni piizve jednotlivé obec, pro kterou
e dzemni plian porizovdn, dotéené organy a sousedni obee, a to nejméné 30 dnii predem. Ndmitky proti
ndvrbu digemniho plinu mohon podat pouze vlastnici pozemkii a staveb dotéenych ndvrhem vereiné
prospésnych staveb, verejné prospésmych opatieni a astavitelnych ploch a dstupce verenosts.

Z obsahu spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze navrhovatel, jako vlastnik pfimo
dotéeného pozemku, uplatnil pii vefejném projednani Navrhu Uzemniho planu Semily
namitku podle § 52 odst. 2 stavebnifho zakona a § 172 odst. 5 spravniho fadu, oznacenou
jako namitka ¢. 24. Tato namitka byla totozného znéni jako namitka ¢. 9, kterou
navrhovatel uplatnil jiz pi vefejném projednani Konceptu Uzemniho planu Semily
vsouladu s § 48 odst. 2 stavebniho zakona. Zdejsi soud nema pochyb o tom,
ze navrhovatel byl opravnén v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi stavebniho zakona
a s ohledem na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu pfedmétné namitky podat,
kdy? realizace napadené ¢asti Uzemniho planu Semily by nepochybné p#imo zasahla jeho
vlastnické pravo k dotcenému pozemku (k tomu srovnej rozsudek ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, v némz se Nejvyssi
spravn{ soud zabyval pojmem ,,dotcenosti ve smyslu § 52 odst. 2 stavebntho zakona).

Ustanoveni § 172 odst. 5, véty tfeti an., spravniho fadu stanovi, ze o ndmitkdch
rozhoduje spravni organ, ktery opatieni obecné povahy vydava. [estlige by vyrizeni namitky vedlo & resent,
které primo ovlivni opravnéné dajmy nékteré osoby jinym piisobem neg ndvrb opatieni obecné povahy,
a neni-li ména jevné 163 v jeji prospéch, zyisti spravni organ jeji stanovisko. Rozhodnuti o namitkdch,
které musi obsabovat viastni odiivodnéni, se nvede jako soucdst odrivodnéni opatieni obecné povaby (§ 173
odst. 1). Proti rozhodnuti se nelze odvolat ani podat rogklad. Zména nebo Zruseni pravomocného
rozhodnuti o ndmitkdch miige byt divodem meény opatieni obecné povahy.

Z praveé uvedeného vyplyva, ze o namitkach vznesenych k navrhu opatfeni obecné
povahy dotéenymi osobami rozhoduje spravni organ, ktery opatfeni obecné povahy
vydava, pficemz rozhodnuti o téchto namitkach, které musi obsahovat vlastni odavodnéni
toho, jak s uplatnénymi namitkami spravni organ nalozil a pro¢ s nimi tak nalozil,
je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 8. 2010, ¢.j. 4 Ao 3/2010 - 54, ¢tvrty sendt ke kvalité¢ odavodnéni rozhodnuti
o namitkach v ramci projednani navrhu opatfeni obecné povahy uvedl, ze ,,zcela nepochybné
Je de ndrok navrhovatele na to, aby se astupitelstvo ndamitkon navrhovatele vadné zabyvalo, roghodlo
o ni a nvedlo divody jejiho Zamitnuti, podklady, které k zamitnuti vyroku vedly, a ivaby, kterymi
se 1idilo pri jejich hodnoceni** NV usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2010,
¢.j. 2 Ao 5/2010 - 24, dospél druhy senat k zavéru, ze rozhodnuti o namitkich napliuje
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formalni znaky spravnfho rozhodnuti. Odavodnéni rozhodnuti o namitkach proto musi
spliiovat pozadavky kladené na odavodnéni jakéhokoli jiného spravniho rozhodnuti
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoven{ odtvodnéni rozhodnuti
musi obsahovat divody vyroku nebo vyroksi rozhodnuts, podklady pro jeho vyddni, iivaby, kterymi
se sprdavni organ 1idil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporddal s ndavrby a ndamitkami ticastniki a § jejich vyjddienim k podkladiim
rozhodnuti. /. ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu navic vyplyva,
ze z odlivodnéni spravnitho rozhodnuti musi byt rovnéz zfejmé, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika fizen{ za liché, mylné nebo vyvracené, a pro¢ povazuje
skute¢nosti namitané ucastnikem fizeni za nerozhodné a nespravné. Pouze za naplnéni
téchto kritérif je mozno rozhodnuti spravntho organu povazovat za pfezkoumatelné
a pfesvédcivé. Naopak, pokud oduvodnéni rozhodnuti tato kritéria nenapliuje, jen stézi
lze uvazovat o rozhodnuti pfezkoumatelném, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnutf
spravnfho organu (at’ jiz z duvodu nesrozumitelnosti ¢i nedostatku davodu) zpusobuje
zavaznou procesni vadu, ktera muze mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti
(k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.11. 2010,
¢.j. 1 Ao 5/2010 - 169, ktery se pozadavky na kvalitu rozhodovani o namitkach
uplatnénych v ramci projednavani navrht uzemné planovaci dokumentace podrobné

zabyval).

Navzdory tomu, ze je rozhodnuti o namitkach nutno povazovat za samostatné
spravni rozhodnuti, k samotnému dotceni prav v pfipadé¢ navrhovatele, jako vlastnika
dotéeného pozemku, viak dochézi az schvilenim opatieni obecné povahy, tj. Uzemnim
planem Semily, nikoli samotnym rozhodnutim o jeho namitkach uplatnénych v ramci
projednavani navrhu Uzemniho planu Semily. Proto je soudni ochrana, resp. prezkum
rozhodnuti o namitkach, poskytovana v souladu se zasadou subsidiarity az proti
kone¢nému spravnimu aktu, tedy v daném piipadé¢ pfedmétnému opatfeni obecné
povahy, jehoz soucasti je i rozhodnuti o namitkach. Navrhovatel tedy postupoval zcela
spravné, kdyz namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti o jeho namitkich v navrhu
na zruSeni casti pfedmétného opatfeni obecné povahy (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.1.2009, ¢.j.2 Ao 2/2008 - 62). Na Nejvyssim

spravnim soudu nynfi je, aby opravnénost této namitky posoudil.

Z napadenc¢ho opatieni obecné povahy Nejvyssi spravni soud zjistil, ze vypofadani
namitky ¢. 9 a ¢. 24 tykajici se vymezeni vefejné prospésné stavby mistni komunikace
DS d64 (koridor pro dopravu) a ¢asti vymezeni zastavitelné plochy BI197 a uzemni
rezervy BI 1204 pro plochy bydleni je uvedeno na jeho str. 8 - 9 a 15 - 16. Odptrce tedy
dostal své primarni povinnosti vyplyvajici z vyse citovaného § 172 odst. 5 spravniho fadu,
v némz je stanoveno, ze roghodnuti o namitkdch, které musi obsabovat vlastni odiivodnéni, se nvede
Jako  souldst odivodnéni opatreni obecné  povalhy. Nasledné¢ vsak bylo nutno posoudit,
zda Ize odtvodnéni rozhodnuti o namitkach také povazovat za fadné v souladu s vyse
uvedenym.

Obsahem namitek navrhovatele proti navrhu Uzemniho planu Semily bylo nékolik
dilcich namitek proti zaméru realizace vefejné prospésné stavby DS (d64), pfedevsim
s pozadavkem, aby nezasahovala na pozemek parc. ¢.2460/5 v k. d. Semily,
tj. na pozemek navrhovatele. V souvislosti s tim navrhovatel uvedl, ze navrzena vefejné
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prospésna mistni komunikace neni v souladu s § 18 stavebniho zakona, nebot’ zejména
narusuje soudrznost spolecenstvi obyvatel daného uzemi a navrzena lokalita zastavitelné
plochy BI 197 a uzemni rezervy BI 1204 je v rozporu s ustanovenim § 18 odst. 4 té¢hoz
zakona, protoze tyto plochy neberou ohled na potencial rozvoje uzemi a miru vyuziti
zastavéného uzemi v danych lokalitach. Dale navrhovatel uvedl, Ze se citi byt
diskriminovan, kdyz navrhovana plocha komunikace zasahuje pouze do jeho vlastnickych
prav a ne do vlastnickych prav vlastniki pozemku pfi jihovychodni strané stavajici
komunikace. Ve zduvodnéni svych namitek poukazal na to, Ze stavba na jeho pozemku
byla realizovana v souladu se stavebnim povolenim. Dot¢ena komunikace byla schvalena
Zménou ¢ 4 Uzemniho plianu sidelntho ttvaru Semily bez jakéhokoli vetejného
projednani, pfesto byla pievzata do Uzemniho plinu Semily tak, Ze zasahuje
do vlastnickych prav navrhovatele k dotcenému pozemku parc. ¢. 2460/5 k. 4. Semily.
Navrhovatel v namitce konstatoval, Ze ma za to, ze v daném pfipadé nebyly splnény
podminky stavebniho zakona pro vefejné¢ prospésné stavby dopravni infrastruktury,
protoze moznost rozvoje obce v dané lokalité je znacné omezena. Navrhovatel zavérem
navrhl snizeni $itky jizdnich pruht, popfipadé, aby bylo navrzeno sitkové usporadani
asymetricky nebo byla komunikace ponechana ve stavajicim stavu a lokalita BI 204
aBI197 vyfazena z navrhovych ploch. Z obsahu téchto namitek je seznatelné,
ze navrhovatel broji pfedevsim proti vymezeni mistni komunikace - vefejné prospésné
stavb¢ a v navaznosti na to také proti vymezeni predmétnych ploch bydleni.

Odptrce proto tyto namitky rozdélil na ¢ast a) a b), ob¢ zamitl a rozhodnuti
o jejich zamitnut{ odtvodnil nasledujicim zpisobem. K namitce a) uvedl, ze ,,resens
pristupové komunikace pro plochu bydleni — bydleni individudlni (B — 197) a regervu pro plochu bydleni
(BI i204) bylo v rdmci 3pracovini Navrbu Uszemnibo plinu Semily provéveno zpracovatelem dle Pokynii
pro zpracovini Navrbn Uzemnibo plinn Semily. Zdvér 3 provévent, ktery byl do dokunmentace Ndvrbn
Ugemniho plianu Semily zapracovdn, je totoiny s navrsemim fesenim 3 Konceptn Uszemnibo plinu
Semily tak, aby pristupovd komunikace mobla byt grealizovana v odpovidajicich Sirkovyeh a technickych
parametrech. Toto Feseni bylo prevzato 3 predchozibo Uzemniho planu sidelniho ditvarn Semily,
ktery dotéené rigemi 1esil totogné. Soulasné pogadavky na minimalni parametry dopravni infrastruktury
a sonvisejicich veregnyeh prostranstvi nenmoZninji snigent celfové Sirky komunikace.*

K namitce b) potom uvedl, ze ,plocha bydleni — bydleni individudlni (BI — i97) a rezerva
pro plochu bydleni (BI i204) jsou 3 dlouhodobého hlediska v rigemné planovacich dokumentacich mésta
Semily uvagovany jako plochy bydleni s tim, Fe jejich prevagnd plocha je vyllenéna jako rezerva
pro budonci vyugiti. K predmeétnym plochdim bydleni nebylo vyddano adné negativni stanovisko dotéenych
orgdnii a plochy byly dokumentem SEA hodnoceny jako pripustné g blediska zdstavby.

Pfi posouzeni dostatecnosti a fadnosti odivodnéni rozhodnuti o pfedmétnych
namitkach navrhovatele uplatnénych pfi projednani Navrhu Uzemniho planu Semily
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze odivodnéni tohoto rozhodnuti nelze povazovat
za vyhovujici ve smyslu vyse uvedeného. Odpurce se v odivodnéni rozhodnuti
o namitkach nikterak nevypofadal s tvrzenim navrhovatele, Ze vefejné prospésna
komunikace neni v souladu s ustanovenimi stavebniho zakona, nevyjadfil
se ani k namitané diskriminaci navrhovatele z davodu, ze navrzena plocha komunikace
zasahuje pouze do jeho vlastnickych prav a ne do vlastnickych prav vlastnikti pozemkt
pii jihovychodni stran¢ stavajici komunikace. Nijakym zpusobem se nezabyval
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ani namitkou o pievzeti feseni schvileného ve Zméné ¢ 4 Uzemniho planu sidelniho
utvaru Semily, ani namitkou, ze navrhovatel na dotceném pozemku stavél v souladu
se stavebnim povolenim. Za nedostate¢né odivodnéni povazuje Nejvyssi spravni soud
také odavodnéni namitky brojici proti nezakonnosti vymezeni pfedmétnych ploch
pro bydleni. Z odivodnéni rozhodnuti odpurce neni zfejmé, pro¢ povazoval namitky
navrhovatele za nepfipadné nebo pro¢ povazuje jim predestirané skutecnosti za mylné
a nespravné. Odpurce byl pfitom povinen se zabyvat vsemi uplatnénymi namitkami
a to bez ohledu na to, zda je povazoval za duvodné ¢i nikoli. Neucinil-li tak, Nejvyssimu
spravnimu soudu nezbyva nez konstatovat, ze odputrce nedostal své povinnosti uplatnéné
namitky fadné¢ vypofadat, pficemz takové pochybeni zpusobilo nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti o namitkach navrhovatele. Pokud ma odpurce za to, ze véta ,,Toto reseni
bylo prevzato 3 predehoziho Uzemnibo plinu sidelnibo sitvarn Semily, kiery dotéené sizemi resil totoné,
je bez dalsiho dostate¢nym zduvodnénim toho, pro¢ nema navrhovatel pravo se citit
diskriminovan navrhem Uzemniho planu Semily, kterj poditdi s realizaci vefejné
prospésné stavby mistni komunikace pouze na strané¢ dosavadni komunikace,
kde se nachazi jeho pozemky, potom se zdejsi soud s takovym nazorem neztotoziuje.
Z takového odivodnéni nelze dovodit, na zaklad¢ jakych legitimnich davodt odpurce
pravé toto feseni zvolil, a pro¢ jej nelze za diskriminacni povazovat. Totéz se tyka véty
oduvodneni ,,K predmétnym plocham bydleni nebylo vydino Zadné negativni stanovisko dotienych
organii - a  plochy byly dokumentems SEA  hodnoceny jako pripustné 3 blediska  dstavby®,
ktera je pouhym konstatovanim, nikoli zduvodnénim zaméru na tomto misté¢ izemi mésta
Semily rozvijet a z jakého divodu. Nedostatek odivodnéni rozhodnuti o namitkach
nemuze byt zhojen ani tim, Ze odpirce v ramci svého vyjadfeni k navrhu navrhovatele
podrobné své oduvodnéni doplnil a vysvétlil v ném, jakym zpusobem mélo byt jeho
odavodnéni chdpano. Zdejsimu soudu nezbyva nez podotknout, ze tak mél ucinit
jiz pfi rozhodovani o namitkdch. Nedostatek oduvodnéni rozhodnuti o namitkach
nelze nahrazovat podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 13. 10. 2004, ¢.j. 3 As 51/2003 - 58, ¢ rozsudek ze dne 17.12.2008,
¢.j. 1 As 80/2008 - 68, publikovany pod ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Odtvodnéni rozhodnuti
o namitkach vznesenych proti navrhu na opatfeni obecné povahy totiz musi obstat samo
o sob¢, pficemz Nejvyssi spravni soud pfipousti k doplnéni odavodnéni svého
rozhodnuti o namitkaich moznost odkazu na konkrétni textovou cast opatfeni obecné
povahy, ze které by jednoznacné¢ vyplyvaly duvody, pro néz odpurce namitkdm
navrhovatele nemohl vyhovét.

Zdejsi soud pfitom podotyka, ze se mu jevi navrhovatelem uplatnéné namitky
k navthu Uzemniho planu Semily jako vécné a konkrétni, a zcela piipadné, a to zejména
proto, ze v daném pfipad¢ by pifi realizaci zaméru stavby mistni komunikace jako vefejné
prospésné stavby mohlo dojit k tomu nejzavaznéjsimu zasahu do vlastnického prava
navrhovatele, tj. k vyvlastnéni nezanedbatelné casti jeho pozemku. Podle § 170 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona totiz priva k pozemkiin a stavbam, potiebna pro uskuteinéni staveb
nebo jinych vereiné prospésnych opatieni podle tohoto dkona, Ize odejmont nebo omezit, json-li vymezeny
ve vydané rizemné planovaci dokumentaci a jde-li o verejné prospésnou stavbu dopravni a technické
infrastruktury, vietné plochy nexbytné k zajisténi jeji vystavby a rddnébo uZivani pro stanoveny iicel.
Z daného vyplyva, ze k vyvlastnéni pozemku, na némz ma byt vefejné prospésna stavba
realizovana, lze pfistoupit mimo jiné za podminky, ze je tato stavba jako vefejné
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prospésna vymezena v uzemné planovaci dokumentaci. Nejvyssi spravni soud ma proto
za to, ze vzhledem k dusledkim, které muze vymezeni vefejné prospésné stavby
v uzemné planovaci dokumentaci mit, je nutno fadné odivodnit, pro¢ byla jako takova
v uzemné planovaci dokumentaci vymezena. Pfitom je nutno vychazet z {2 odst. 1
stavebniho zakona, ktery vefejné prospésnou stavbu definuje jako stavbu pro vereinou
infrastrukturu urcenon k roxvoji nebo ochrané sizemi obce, kraje nebo statn, vymezenou ve vydané rigemné
planovaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, ze v piipadé¢ vymezeni urcité stavby jako vefejné
prospesné muze dojit az k nejzavaznéjsimu zasahu do vlastnictvi k dot¢enému pozemku,
je nezbytné v procesu uzemniho planovani zcela vyloucit jakoukoli libovuli. Opattent
obecné povahy proto musi obsahovat pfesvédcivé duvody, pro¢ je mozno predmétnou
stavbu za vefejné prospésnou povazovat, tim spise, je-li jeji povaha zpochybnovana
namitkou vlastnika takto dotceného pozemku. Proto nejsou-li fadné vyporadany namitky
navrhovatele vadi navthu Uzemniho plianu Semily sméfujici proti samé podstaté
zamyslené stavby jako vefejné prospésné, nelze mit toto opatfeni obecné povahy
za vyhovujici vySe uvedenym pozadavkim. Namitka navrhovatele je proto divodna.

X.

Zdejsi soud uzavira, ze pifi soudnim prezkumu zakonnosti jakéhokoli opatfeni
obecné povahy pfezkoumava, zda se pfislusna politicka jednotka (v daném pfipadé mésto
Semily) pfi tvorbé predmétné uzemné planovaci dokumentace pohybovala v zakonem
stanovenych mezich. Podle Nejvyssitho spravniho soudu tomu tak v daném piipadé
v navaznosti na vyse uvedené nebylo. K tomuto zjisténi dospél jiz pii aplikaci tfetiho
bodu algoritmu soudniho pfezkumu, nebot’ v procesu jeho pofizovani a pfijimani doslo
k zasadnimu procesnimu pochybeni, které mohlo mit vliv na zakonnost celého opatfeni
obecné povahy. V takovém pfipadé jiz nebylo nutné, aby se zdejsi soud dale zabyval
zbyvajicimi kroky testu. Nevyhovéni tfetimu kroku pfedmétného testu je totiz samo
o sobé zcela dostacujicim divodem, aby Nejvyssi spravni soud pfistoupil ke zruseni
pfedmétného opatfeni obecné povahy v jeho napadené casti. Pro pofadek zdejsi soud
pfipomina, ze z vySe uvedenych zavért nelze dovozovat nazor Nejvysstho spravniho
soudu ve vztahu k namitkam navrhovatele uplatnénym v #izenf o navrhu Uzemniho planu
Semily, nebot’ témi nebyl v dané fazi fizeni opravnén se zabyvat.

Na tomto misté¢ je vSak tfeba konstatovat, ze z navrhu navrhovatele je patrno,
7e se domaha zruseni Uzemniho planu Semily v ¢asti vymezeni vefejné prospésné stavby
mistni komunikace DS d64 (kotidor pro dopravu) na pozemcich patc. ¢. 2460/2, 2460/ 4,
2460/5, 2460/6, 2493/1, 2493/2, 2501/2 vse v k. 4. Semily. Nejvyssi spravni soud vsak
7 textové a grafické ¢asti Uzemniho planu Semily zjistil, Ze pfedmétnd vefejné prospésna
stavba mistni komunikace je v Uzemnim planu Semily vymezena pouze na pozemcich
patc. ¢. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2493/1, 2493/2, 2501/2. Pozemek patc. ¢. 2460/6 neni
v Uzemnim planu Semily jako pfedmétnd ani jind vefejné prospéina stavba vymezen,
pficem? namitky navrhovatelem uplatnéné proti navrhu Uzemniho planu Semily
sméfovaly pouze proti vymezeni vefejné prospé$né stavby mistni komunikace. Proto
ma Nejvyssi spravni soud za to, ze nelze navrhu navrhovatele na zruseni vefejné
prospésné stavby mistni komunikace na pozemku patrc. ¢. 2460/6 vyhovét. Zmifiovany
pozemek je v Uzemnim planu Semily vymezen jako vefejné prostranstvi a navic neni
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ani ve vlastnictvi navrhovatele. Na zakladé takto zjisténych skutecnosti dospél zdejsi soud
k zavéru, ze navrh je nutno v této ¢asti zamitnout.

XI.

Nejvyssi spravni soud povazuje s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze cast
napadeného opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Semily, tykajici se vymezeni
vefejné prospésné stavby mistni komunikace DS d64 (koridor pro dopravu) na pozemcich
patc. 2460/2, 2460/4, 2460/5, 2493/1, 2493/2, 2501/2, v$e v k. 4. Semily, a déle v ¢asti
vymezeni zastavitelné plochy BI 197 a v ¢asti vymezen{ tzemni rezervy Bl i204 pro plochy
bydleni, byla vydana v rozporu se zakonem. Vzhledem k zavaznosti a charakteru téchto
vad rozhodl o zruSeni této c¢asti opatfeni obecné povahy. Navrh navrhovatele na zruseni
Opatfeni obecné povahy — Uzemniho planu Semily tykajici se pozemku parc. ¢ 2460/6
v k. 4. Semily z vyse uvedenych davodu zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 101d odst. 5 s.f.s.,
dle kterého nema zadny z Gcastnikt fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.
Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu
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