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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra, JUDr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Barbary
Potizkové v pravni véci zalobce: K. T., zastoupeny JUDr. FrantiSkem Divisem, advokatem se
sidlem Okruzni 15, Litoméfice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 10. 2010, ¢j. OAM-186/LE-BE02-BE03-2010,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.1.2011,
¢j. 49 Az 8/2010 - 27,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21.1.2011, ¢j.49 Az 8/2010 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1]  Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 27. 10. 2010, ¢j. OAM-186/LE-BE02-BE03-2010,
zastavilo fizeni o udéleni mezinirodni ochrany podle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o0 azylu a o zméné zékona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (zdkon o azylu), ve znéni
ucinném v rozhodné dob¢, nebot’ dospélo k zavéru, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepifpustna podle § 10a pism. €) téhoz zakona. Zalobce podal zadost opakované, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni pfedmétem zkoumani
v pfedchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

II.
[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zzalobce Zalobu u Krajského soudu v Praze.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 1. 2011, ¢. 49 Az 8/2010 - 27, zalobu odmitl
pro opozdénost. S ohledem na § 32 odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu lze totiz podat Zalobu
proti rozhodnuti, jimz bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z duavodu
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neptipustnosti zadosti, ve Thiaté¢ 7 dna ode dne doruéeni rozhodnuti. Zalobci bylo rozhodnuti
zalovaného doruceno dne 4. 11. 2010, pficemz byl poucen o moznosti podat zalobu ke
Krajskému soudu v Praze. Lhiita pro podani Zaloby marné uplynula dne 11. 11. 2010. Zaloba,
ktera byla krajskému soudu dorucena dne 15. 11. 2010, byla Zalobcem pfedana k postovni
pfeprave dne 12. 11. 2010, tedy opozdéné. Krajsky soud proto zalobu odmitl na zaklade § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

III.

[4] Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V ni namitl, Ze divody, které uvedl ve své druhé zadosti, mély byt
posuzovany meritorné, a to alespon ve vztahu k doplnkové ochrané. Stézovatel dale uvedl,
ze zalobu podal faxem v zakonem dané sedmidenni lhuté, avSak u mistné nepiislusného
Méstského soudu v Praze. Az nasledujictho dne ji zaslal mistné¢ pfislusnému Krajskému soudu
v Praze. Stalo se tak jiz po uplynuti zakonem stanovené lhuaty. Tuto lhutu pfitom stézovatel
povazuje za kratkou. Stézovatel neovlada cesky jazyk, neorientuje se v ceském pravnim fadu
a nachazi se v zafizeni pro zajisténi cizinci. Proto nebylo v souladu s ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod jeho zalobu, navzdory § 32 odst. 2 zakona o azylu, odmitnout. Stézovatel
s ohledem na zavéry obsazené v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2009, sp. zn. PL. US 17/09,
navrhl, aby Nejvy$si spravni soud prerusil fizenf a véc predlozil Ustavnimu soudu, protoze lze
davodné pochybovat o souladu § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona o azylu s ustavnim poradkem.
Uvedené ustanoveni, které zkracuje lhutu pro podani zaloby, ¢ini moznost podani opravného
prostiedku pouze moznosti iluzorni.

IV.
[5] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti sdélil, ze usneseni krajského soudu povazuje
za spravné. Stézovatel nezpochybnil opozdénost svého podani. Za dané situace nemél krajsky
soud jinou moznost, nez zalobu odmitnout. Vécné namitky stézovatele nemohou byt posuzovany
v kasacni stiznosti sméfujici do procesniho rozhodnuti soudu.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 5. 5. 2011, ¢j. 8 Azs 3/2011 - 55, pferusil fizeni
o kasa¢ni stiznosti z davodu, ze zdejsi soud ve véci vedené pod sp. zn. 7 Azs 3/2010 pfedlozil
dne 19. 8. 2010 Ustavnimu soudu, podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky a § 64 odst. 3
zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, névrh na zruseni § 32 odst. 2 pism. c) zdkona o azylu.

[7] O tomto navrhu rozhodl Ustavni soud nalezem ze dne 17. 9. 2013, sp. zn. PL. US 41/10,
http://nalus.usoud.cz, v némz vyslovil, ze § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2011, byl v rozporu s ustavnim pofadkem.

[8] Jelikoz davody pro pferuseni fizeni pominuly, soud rozhodl o pokracovani v fizeni dle § 48
odst. 5s. f. s.

VL
[9] Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasac¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt odmitnuta jako nepfijatelnd. Vykladem institutu nepfijatelnosti a demonstrativnim
vyctem jejich typickych kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/20006 - 39, na jehoz oduvodnéni na tomto misté pro strucnost odkazuje.
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[10] Jak bude vylozeno dale, Nejvyssi spravni soud shledal v posuzované véci pochybeni
v postupu krajského soudu, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni stézovatele. Kasaéni
stiznosti je proto pfijatelna.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani divodnosti podané kasacni stiznosti nejprve
zabyval tvrzenim stézovatele, ze Zalobu podal faxovym podanim sice u mistné nepiislusného
soudu, avsak v zakonem stanovené sedmidenni Ihuté. Jelikoz z pfedlozeného soudniho spisu tato
skutec¢nost nevyplyva, Nejvyssi spravni soud stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ 7 dni ode dne
doruceni této vyzvy, doplnil kasacni stiznost o dukazy dokladajici tvrzeni, Zze Zalobu podal
faxovym podanim u Méstského soudu v Praze ve lhaté¢ stanovené v § 32 odst. 2 pism. ¢) zakona
o azylu. Stézovatel ovSem ve stanovené lhuté¢ ani pozdéji na vyzvu soudu nereagoval. Za takové
situace nezbyva nez konstatovat, ze st¢zovatel své dikazni bfemeno neunesl. Nejvyssi spravni
soud proto vysel z toho, Ze stézovatel podal Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra jeden
den po lhuté stanovené v § 32 odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

[14] Stézovatel v kasacni stiznosti dale namital, Zze odmitnutim jeho zaloby pro opozdénost
se krajsky soud dopustil poruseni ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. K tomu Nejvys$si
spravni soud uvadi, ze krajsky soud postupoval v souladu s § 32 odst. 2 pism. c) zakona o azylu
ucinného v dobé¢ jeho rozhodovani. V souladu s uvedenym ustanovenim bylo mozno podat
zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni{ ochrany, jimz bylo fizeni zastaveno
z divodu nepiipustnosti zadosti, ve lhaté 7 dna.

[15] Nejvyssi spravni soud musel pifi posuzovani duvodnosti kasaéni stiznosti zohlednit
zmifiovany nélez sp. zn. Pl. US 41/10, jimz Ustavni soud deklaroval protitstavnost § 32 odst. 2
pism. ¢) zakona o azylu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011. Ustavni soud v ném odkézal na nalez
ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PL US 17/09, v ném? jiz vyslovil protitstavnost sedmidenni lhaty k
podani zaloby proti rozhodnut{ ve véci mezinarodni ochrany, ve vztahu k zadostem zamitnutym
jako zjevné neduvodné podle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o azylu, ve znéni ucinném
do 13. 1. 2010. Ve vztahu k nyni posuzované sedmidenni zalobni lhuté vylozil, ze § 32 odst. 2
pism. c) zakona o azylu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2011 ¢inil proklamovanou soudni ochranu
iluzorni, kdyz ani pfipady nepiipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemohou
per sevyloucit zasah do ustavné chranénych prav a svobod potencialnich zadatelt. Za téchto
okolnosti tudf neexistuje rozumny davod, pro¢ by mél Ustavni soud posoudit pfiméfenost
sedmidenni lhaty k podani Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, kterym bylo fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno z divodu nepfipustnosti zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, jinak nezli v nalezu sp. zn. P1. US 17/09.

[16]  Pravni zavéry plynouci z obou nélezi Ustavniho soudu lze aplikovat i v nyni posuzované
véci. Deklaraci protitstavnosti lhuty k podani Zaloby dochazi k prodlouzeni Zalobni lhuty
v piipadé nepiipustnych zadosti ze sedmi na patnact dnt (viz § 32 odst. 1 zakona o azylu a bod
41 nalezu sp. zn. PL. US 17/09, jenz lze analogicky aplikovat i v nyni posuzované véci).
Tuto patnactidenn{ lhttu je pfitom nutno respektovat rovnéz v piipadé stézovatele. Kasacni
namitka, podle niz se méstsky soud odmitnutim zaloby dopustil poruseni stézovatelovych prav
plynoucich z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod, je tedy davodna.
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[17] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V tomto fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravnitho soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni
tohoto rozsudku. Krajsky soud tedy pfezkouma zalobu v mezich fadné a vcas uplatnénych
zalobnich davoda. V novém fizeni krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ 26. listopadu 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





