¢.j. 7 Azs 3/2011 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Katefiny Simackové, Ph.D. v pravni véci zalobkyné: T. N. T., zastoupena JUDr.
Radkem Hudeckem, advokitem se sidlem ékroupova 1114/4, Ostrava — Moravskd Ostrava a
Piivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 56
Az 101/2010 — 24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiuvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 29. 10. 2010, ¢. j. 56 Az 101/2010 — 24, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,,st¢zovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 8.2010, ¢.j. OAM-590/VL-10-HA08-2008, kterym bylo
zastaveno fizeni o udéleni mezinarodn{ ochrany podle ust. § 25 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®). Krajsky soud v oduvodnéni uvedl,
ze stézovatelka byla v ramci pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, které osobné
pfevzala pfi zahajeni fizeni, poucena o svych pravech, véetné prava na pfizvani tlumoénika podle
vlastni volby. Této moznosti nevyuzila, a proto ministerstvo ustanovilo tlumoc¢nikem PhDr. M.
K., ktery ve smyslu ust. § 6 odst. 2 zikona ¢. 36/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
»zakon o znalcich a tlumocnicich®), slozil tlumocnicky slib a tlumocil pak v prabéhu spravniho
fizeni. Skutec¢nost, ze tento tlumocnik nenf zapsan v seznamu tlumocnikd, neni divodem pro to,
aby postup ministerstva mohl byt oznacen za nezakonny, protoze ust. § 24 zakona o znalcich a
tlumocnicich takovy postup umoznuje. K namitce stézovatelky, Zze nechtéla vzit zpét svou zadost
o udéleni mezinarodni ochrany a ze bé¢hem pohovoru doslo k nedorozuméni, které pficitala
pochybeni tlumocnika, krajsky soud uvedl, Ze ustanoveny tlumocnik tlumodil ve spravnim fizeni
st¢zovatelky od pocatku a opakované, aniz by stézovatelka jakymkoliv zptisobem zpochybnila
jeho schopnosti. Ucinila tak az pifipisem ze dne 13.8.2010, v némz zpochybnila spravnost
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tlumoceni pohovoru dne 11.8.2010. Z obsahu protokolu o tomto pohovoru je zfejmé, Ze
vyjadfeni stéZzovatelky k dotaziim spravniho organu na sebe logicky navazuje. Sté¢zovatelka sdélila,
ze davody, které difv uvadéla, jsou spravné a pravdivé, ze by vSak chtéla aktualné fizeni zastavit,
nebot’ jeji manzel a dvé déti zde maji povolen dlouhodoby pobyt. Na dotaz, zda chce podat
zadost o ukoncen{ fizeni jiz nyni, uvedla, Ze chce podat stop azyl jiz nyni. Poté stézovatelka obsah
protokolu odsouhlasila a rovnéz jeji zastupce uvedl, Ze nema namitek. Nakonec vyplnila formulaf,
v némz opét jasné vyjadfila svou vuli vzit zadost zpét. Vzhledem k uvedenym skutecnostem
dospél krajsky soud k zavéru, Ze je vylouceno, aby zastaveni fizeni bylo zptsobeno pochybenim
tlumoc¢nika, nebot’ stézovatelka svou vuli vzit zpét zadost o udéleni mezinarodn{ ochrany
projevila opakované.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. V kasacn{ stiznosti uvedla, Ze se krajsky
soud nevypofadal s tim, Ze spravni organ byl jesté¢ dne 11. 8. 2010, tj. pfedtim nez bylo fizeni
zastaveno, telefonicky upozornén jejim advokatem na poskozeni stézovatelky nespravnym
pfekladem a ze bylo jeho povinnosti tuto skute¢nost ihned sdélit nadfizenému organu tak,
aby nedoslo k poskozeni sté¢zovatelky. Spravn{ organ tak neucinil, a fizeni bylo proto dne
12. 8. 2010 zastaveno. Timto postupem ministerstvo porusilo ust. § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist. Nastalé situaci (tzv. zpétvzet! zadost) nemohla stézovatelka
zabranit, protoze neovlada cesky jazyk na dostatecné drovni a stejné tak jeji advokat nerozumi
vietnamsky. Teprve po skonceni pohovoru se spojili se svym tlumocnikem a zjistili, co bylo
nespravné pretlumoceno a ze tak stéZzovatelka ucinila tkon, ktery byl v rozporu s jeji skute¢nou
vuali. StéZzovatelka dale namitala, ze krajsky soud nezohlednil nespravny postup ministerstva,
ato ze nebyla odpovidajicim zpusobem poucena o moznosti pfibrat vlastniho tlumocnika.
Krajsky soud nevyhodnotil ani to, ze neméla zadny davod pro zpétvzeti zadosti, kdyz ze spisu
vypljva, ze cela jeji rodina, véetné déti, Zije legalné v Ceské republice a navrat do Viethamu
by mohl znamenat jeji dlouhodobé odlouceni od rodiny v dusledku stthani pro protistatni ¢innost
na uzemi Vietnamu, vcetné¢ rizika odebrani cestovniho dokladu vietnamskymi organy
anemoznosti vratit se zpét do Ceské republiky. V doplnéni kasaéni stiznosti stéZovatelka
poukazala na to, ze jeji manzel mél byt postupem podle ust. § 34 odst. 2 véta ctvrta s. f. s.
soudem vyrozumén a poucen o svych pravech. Zamitavym rozhodnutim krajského soudu
byl zjevné dotéen na svych pravech, protoze bydli i s détmi v Ceské republice a stéZovatelka
by byla nucena Ceskou republiku opustit. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedlo, ze se zadosti stézovatelky o udéleni
mezinarodni ochrany zabyvalo individualné, svédomité a v souladu se zakonem o azylu posoudilo
vsechny okolnosti jejtho pfipadu. V pribéhu spravniho fizeni obdrzelo prohlaseni stéZzovatelky
ze dne 11. 8. 2010, kterym vzala svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, coz je podle
ust. § 25 pism. a) zakona o azylu divodem pro zastaveni fizeni. Dovolava-li se stézovatelka
ochrany svého rodinného zivota, pak vjejim piipad¢ takovou ochranu poskytuje zakon
€. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Souziti s manzelem nendlezi mezi taxativné
vyjmenované davody pro udéleni mezinarodni ochrany. S ohledem na uvedené ministerstvo
navrhlo zamitnut{ kasa¢ni stiznosti pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud se nejprve ve smyslu ustanoveni § 104a s. . s. zabyval otazkou,
zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky, a zda je tedy
piijatelna. Vymezen{ institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu se Nejvyssi spravni
soud jiz podrobné vénoval, naptf. v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovano pod ¢ 933/2006 Sb. NSS, piip. vusneseni ze dne 4.5.2000,
¢.j. 2 Azs 40/2006 - 57, obé dostupna na www.nssoud.cz, v nichz dospél k zavéru, ze o kasacni
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stiznost pfijatelnou se muze jednat mimo jiné tehdy, pokud se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. V dané véci dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze kasacn{ stiznost je pfijatelna, nebot’ stézovatelkou uplatnéné davody
nebyly dosud v judikatufe plné feseny.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Zze kasacni stiznost je pfipustna a pfijatelna, pfezkoumal
napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody, které
stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti, pficemz neshledal vady podle ust. § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze sté¢Zzovatelka v pruabéhu pohovoru, ktery se konal
dne 11.8. 2010 za ucasti jejho advokata a tlumocnika vietnamského jazyka, k dotazu uvedla,
ze duvody, které difv uvadéla, jsou spravné a pravdivé, ale aktualné by chtéla fizeni zastavit,
protoze jeji manzel a dvé déti zde maji povolen dlouhodoby pobyt. Kdyz byla nasledné dotazana,
zda chce podat zadost o ukonceni fizeni jiz nyni, uvedla, Zze chce podat stop azyl jiz nyni.
Nasledne¢ stézovatelka obsah protokolu odsouhlasila, podepsala a rovnéz jeji advokat uvedl,
ze nema namitek. Poté stézovatelka podepsala formulaf, v némz opét jasné vyjadfila svou vuli
vzit zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét. Rozhodnutim ministerstva ze dne 12. 8. 2010,
¢. j. OAM-590/VL-10-HA08-2008, bylo poté fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle
ust. § 25 pism. a) zakona o azylu zastaveno. Podanim ze dne 13. 8. 2010 dorucenym ministerstvu
t¢hoz dne v elektronické podobé a dne 16. 8. 2010 v pisemné podobé prostfednictvim drzitele
postovni licence sdélila stéZzovatelka, Ze neméla v imyslu vzit svou Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zpét a ze v prubéhu pohovoru se snazila organu sdélit, Ze se odvolava zpét na svou
pfedchozi vypoveéd, coz tlumocnik nespravné pielozil jako odvolani zadosti a ona pak jiz bez
dalstho vse podepsala. Pfipisem ze dne 16.8.2010 ministerstvo odpovédélo stézovatelce,
ze vzhledem ke skutecnosti, ze na zakladé¢ jeji Zadosti ze dne 11. 8. 2010 bylo vydano rozhodnuti
o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, které ji bude v nejblizsich dnech pfedano, neni
jiz mozné jeji zadosti o zpétvzeti puvodni zadosti o zastaveni spravniho fizeni vyhovét.
Stézovatelka byla dale informovana, ze muze v souladu s ust. § 3a zakona o azylu ucinit nové
prohlaseni o mezinarodni ochrané, na jehoz zakladé s ni bude zahijeno nové spravni fizeni.
Dne 26. 8. 2010 stézovatelka podala stiznost na postup v fizeni o mezinarodni ochrané, a to na
postup tlumocnika a zaméstnankyné ministerstva, ktera sni dne 11.8.2010 vedla pohovor.
K této stiznosti se pak dotcend zaméstnankyné pisemné vyjadiila dne 27. 8. 2010 mimo jiné tak,
ze pokud by ji dne 11. 8. 2010 zastupce stézovatelky skutecné kontaktoval, informovala by jesté
tyz den svou vedouci a rozhodnuti o zastaveni fizeni by nebylo vydano. O tom, ze sté¢zovatelka
chtéla stornovat zpétvzeti své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se vsak dozvédéla
az dne 13. 8. 2010.

Stézovatelka pfedev$im namitala, ze krajsky soud se nevyporadal sjeji argumentaci,
ze spravni organ byl jest¢ dne 11.8.2010, tj. pfedtim nez bylo fizeni zastaveno, telefonicky
upozornén na to, ze byla poskozena nespravnym prekladem a Ze bylo jeho povinnosti tuto
skutec¢nost thned sdélit nadfizenému organu. Tvrzeni stéZzovatelky o telefonickém hovoru nema
oporu v obsahu spravnftho spisu. Informace o tom, ze advokat stézovatelky telefonicky
kontaktoval spravni organ jiz dne 11. 8. 2010 a upozornil jej na nespravny pieklad, je obsazena
pouze ve stiznosti ze dne 26. 8. 2010. Navic pravdivost tohoto tvrzeni popiela i pracovnice
ministerstva, ktera provadéla se stézovatelkou dne 11.8.2010 pohovor. Ministerstvo
se tak prokazatelné o namitce stézovatelky ohledné nespravného tlumoceni dozvédélo az dne
13.8.2010, t. az poté, co bylo jiz o zastaven{ fizeni rozhodnuto. Proto krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku duvodné uvedl, Ze sté¢zovatelka poprvé zpochybnila spravnost tlumoceni
pohovoru az pfipisem ze dne 13. 8. 2010, a nemél tedy diivod se vyslovné zabyvat nepodlozenym
tvrzenim stézovatelky o ddajném telefonickém hovoru ze dne 11. 8. 2010.
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Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nezohlednil nespravny postup ministerstva
spocivajici v tom, ze nebyla odpovidajicim zplisobem poucena o moznosti pfibrat vlastntho
tlumo¢nika. Podle obsahu spravniho spisu stézovatelka dne 14. 8. 2008 pozadala, aby s ni bylo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vedeno vjazyce viethamském a téhoz dne pfevzala
1 pouceni pro zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve viethamském jazyce a svym podpisem
potvrdila, ze byla seznamena s jeho obsahem a ze mu porozuméla. V souladu s § 22 zakona
o azylu byla tedy fadné poucena o tom, Ze ma pravo jednat v fizeni v matefském jazyce nebo
v jazyce, ve kterém je schopna se dorozumét, ze za tim ucelem ministerstvo ji poskytne bezplatné
tlumoénika na celou dobu fizeni a Ze je opravnéna pfizvat si na své naklady tlumocnika podle
své volby. Protoze prava pfizvat si na své naklady tlumoc¢nika nevyuzila, ustanovilo ministerstvo
tlumoc¢nikem PhDr. M. K. Tato namitka neni proto davodna.

Stézovatelka dale namitala, Ze krajsky soud nevyhodnotil ani to, Ze neméla zadny divod
pro zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz ze spisu vyplyva, ze cela jeji rodina
véetné déti Zije legilné v Ceské republice a navrat do Viethamu by mohl znamenat jeji
dlouhodobé odlouceni od rodiny. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek
zdejstho soudu ze dne 7. 9. 2005, & j. 3 Azs 388/2004 - 70, z n¢hoz vyplyva, ze vezme-li zadatel
svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zpét, ministerstvo fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. a) zakona o azylu zastavi, aniz by zkoumalo, jaké pohnutky Zadatele
k takovému kroku vedly. V daném pfipadé sté¢zovatelka v prub¢hu pohovoru opakované uvedla,
ze chce zastavit fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné podepsala formulaf zpétvzeti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz jeji advokat, ktery je povinen v souladu s ust.
§16 zikona ¢. 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist, chranit a prosazovat priava
a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny, do protokolu uvedl, Ze nema namitek
a podepsal jej. Projev vile sté¢zovatelky tedy nevzbuzoval pochybnosti o tom, ze §lo skutecné
o zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, které ucinila dobrovolné a z vlastniho
rozhodnuti. Za této situace byly splnény podminky pro zastaveni spravniho fizen{ podle ust. § 25
pism. a) zakona o azylu a ministerstvo ani krajsky soud nemely duvod zkoumat osobni pohnutky
stézovatelky. Tato stizni namitka je proto nedivodna.

Rovnéz namitka uvedend v doplnéni kasaéni stiznosti, ze manzel stézovatelky
mél byt postupem podle ust. § 34 odst. 2 véta ¢tvrta s. f. s. soudem vyrozumén a poucen o svych
pravech, je nedivodna. Smyslem institutu osoby zucastnéné na fizeni, ktery je upraven v § 34
s. I. s., je zajistit ochranu prav osob, které nemusely byt ucastny spravniho fizeni, nicméné vydané
rozhodnuti (¢i jeho nevydani) se piimo dotyka jejich prav ¢i povinnosti. Osoba zucastnéna
na fizeni musi spliovat jak  formalni, tak materidlni podminku  uUcastenstvi
(srov. usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5.6.2003, ¢.j.5A31/2001 - 41,
publikovano pod 9/2003 Sb. NSS). Materialni podminkou je to, ze prava a povinnosti dané
osoby jsou pfedmétnym rozhodnutim ¢i jeho absenci skutecné pifimo dotcena a formalni
podminkou je jeji oznameni, Zze v predmétném fizeni bude prava osoby na fizeni zacastnéné
uplatiovat. V piipadé fizeni o udéleni mezinarodni ochrany je vSak obecné obtizné materialni
podminku osoby zucastnéné na fizeni identifikovat. Pfedmétem fizeni je udéleni mezinarodni
ochrany konkrétnimu zadateli. Vydané rozhodnuti se tak dotyka pouze jeho prav. A¢ je mozné
tvrdit, Zze rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany se do jisté miry promitne také do situace
jeho rodinnych piislusnikd, jedna se o dotceni nepfimé. Zakon o azylu je postaven na posuzovani
konkrétni situace jednotlivého Zadatele. Jedna osoba Zadost podava a pouze o jejich pravech
je ve spravnim fizen{ rozhodovano. Tento zavér plati i v piipadech udélovani azylu za dcelem
slouceni rodiny podle § 13 zdkona o azylu ¢i doplnkové ochrany za ucelem slouceni rodiny podle
§ 14b téhoz zakona. Udé¢leni mezinarodni ochrany jinému rodinnému piislusnikovi tak tvofi
pouze skutecnost, kterou ma spravn{ ufad vzit v potaz v ramci posuzovani davodu pro udéleni
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azylu podle § 13 zakona o azylu ¢i doplnkové ochrany podle § 14b té¢hoz zakona. Tato skutecnost
vsak nezaklada pfimé dotéeni ve smyslu § 34 s. 1. s.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou
a podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. 1. s.,
podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvn{ ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery
ve véci aspéch nemél. Nejvyssi spravni soud Zadnému z ucastnika nahradu naklada nepfiznal,
protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a ministerstvu zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Gnora 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





