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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
asoudkyn JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci alobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., se sidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Libes, zastoupené
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, sc sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 3. 11. 2009, ¢. j. BUR/83/2009, sp. zn. 2009/1148/vos/FTV, v fizeni
o kasacn{ stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22.4. 2010,
¢.j. 10 A'5/2010 - 63,

takto:

I. V fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
22.4. 2010, ¢.j. 10 A5/2010 - 63, se pokracuje.

II. Rozsudek Méstského soudu v Praze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 63, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2009 ve véci sp. zn. 2009/1148/vos/FTV zalovana ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti podle § 32 odst. 1 pism. f) a g)
zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizntho vysilini a o zmén¢ dalsich
zakonu, (dale jen ,,zakon o vysilani®). Tohoto poruseni se méla zalobkyné dopustit tim, ze dne
16. 3. 2008 od 14.20 hodin na programu Prima televize odvysilala pofad ,,Nejuzasnéjsi videa
sveta 11, ktery obsahoval drastické, detailni, nékolikrat opakované a dlouhotrvajici zabéry
skute¢nych udalosti, doprovazené komentafi nadSenymi ¢i lehce zklamanymi, které jsou
zpusobilé ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, ¢imz doslo k poruseni
povinnosti nezafazovat v dobé¢ od 6.00 hodin do 22.00 hodin pofady a upoutavky, které by mohly
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj détf a mladistvych.

Konkrétné je pofad slozen z fady piispévka, které tematicky zaznamenavaji nebezpecné
situace s bezprostfednim ohrozenim zivota (napf. zaznam turnaje stfedoskoldka v zapase,
pfinémz si jeden ze zapasnikd zlomi pazi pod vahou soupefe, paze se protaci dozadu
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a dle komentatora se zapasnikovi utrhly vSechny slachy a vazy, reportaz ze zapasu amerického
fotbalu, ktera zobrazuje surovou bitku mezi divaky, strkanice, tdery a kopy do obliceje, reportaz
z automobilovych zavodu, kde je zachycena hromadna nehoda, pfi niz jedno z havarovanych
vozidel vzplane, a to vcetné fidice, reportaz ze zavodu rodea, kdy je jezdec smykan bykem
po aréné, byk poskakuje po jeho trupu a hlavée, atd.).

[2] Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné zalobou k Méstskému soudu v Praze.
Mimo jiné zde namitala, Ze zalovana postupovala v rozporu s § 59 odst. 1 a 3 zdkona o vysilani,
tj. neupozornila zalobkyni na poruseni zakonné povinnosti, nedostatecné popsala a vyhodnotila
jednotlivé slozky spravniho deliktu (pfedev§im neni zfejmé, z ceho zalovana usuzuje,
ze nckteré scény jsou zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych, a jak), a postupovala
v rozporu se zasadami spravniho trestani, zejména neuplatnila absorpéni zasadu pii ukladani
sankce za poruseni zakona.

[3] Méstsky soud v Praze Zalobu zamitl. Ve vztahu k upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3
zakona o vysilani méstsky soud uvedl, ze Zzalobkyné¢ byla na poruseni této povinnosti upozornéna
opakované¢, pficemz se nemusi jednat o upozornéni na totozny ¢i typoveé shodny pofad
¢ina typove shodné jednani ¢i skutek, ale postacuje pouze upozornéni na poruseni zakonem
ulozené povinnosti.

Pokud jde o popis skutku a jednotlivych slozek spravniho deliktu, uvedl méstsky soud,
ze z vyroku je dostatecné zfejmé, o jaky pofad se jednalo a v jakém skutku je spatfovano poruseni
povinnosti stanovené zakonem. Podle méstského soudu nemusi byt ve vyroku obsazen pfimo
popis ,,zavadnych scén®, ale postaci urceni pofadu a charakteru scén v ném obsazenych, aby bylo
zfejmé, proc¢ byl provozovatel vysilani postizen. Méstsky soud nesouhlasil s tvrzenim zalobkyné,
ze nedostatecny popis jednotlivych slozek spravniho deliktu znamena zasah do jeji pravni jistoty,
nebot’ si do budoucna nebude védoma, ktera prezentace je jiz v rozporu se zakonem. Méstsky
soud v této souvislosti uvedl, ze sankce byla ulozena za odvysilani konkrétniho pofadu
a zalobkyné¢ si tedy musi byt jista tim, jaka prezentace je ¢i neni pfijatelna. Popis skutku je
nezameénitelny, zalovana rovnéz popsala, jak doslo k naplnéni ohrozovaciho nasledku jako znaku
skutkové podstaty a popsala pfi¢innou souvislost mezi skutkovym déjem a ohrozovacim
nisledkem. Zalovani podle méstského soudu rovnéz dostatecné odiivodnila, pro¢ jsou nékteré
scény zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych; v této souvislosti méstsky soud
poukazal na to, Zze zalovana tento aspekt posoudila v ramci své spravni uvahy pfi posuzovani
samotného odvysilaného pofadu a po jeho zhlédnuti. Tento zavér zalované pak podle méstského
soudu nevybocuje z mezi spravnfho uvazeni, jez je zalované svéfeno.

Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce zalobkyné, podle které zalovana pfi ukladani

pokuty porusila absorpéni zasadu, kdyz pouze secetla pokuty, které byly zalobkyni ptvodné
ulozeny (pfed zrusujicim rozsudkem meéstského soudu a pred spojenim obou véci v navazujicim
spravnim fizeni — pozn. NSS) a ulozila Zalobkyni pokutu v souhrnné vysi 400 000 K¢. Méstsky
soud v této souvislosti uvedl, Ze samo tvrzeni, ze by zalovana takto postupovala, nestaci
pro zavér o tom, Ze se tak skuteéné stalo. Zalobce své tvrzeni navic opird pouze o to, e soucet
puvodné ulozenych pokut je stejny jako nove ulozena pokuta.
[4] Proti tomuto rozsudku broji Zzalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) kasacéni stiznosti.
Stézovatelka zde jednak namitd, Ze zalovana v napadeném spravnim rozhodnuti neuvedla
ve vyctu pfedchozich upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilan{ takové rozhodnuti,
které by casové a vécné souviselo s jednanim vytykanym v posuzovaném piipadé. Takovy postup
zalované je podle stézovatelky nezakonny a v rozporu se zakonem je rovnéz zavér méstského
soudu, ze takové upozornéni bez ¢asové a vécné souvislosti je dostacujici.
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[5] Dale stézovatelka trva na tom, ze zalovana pfi ukladani sankce pouze secetla vyse
puvodné ulozenych pokut a porusila tak absorpcni zasadu. Vzhledem k tomu, ze v pivodnim
rozhodnutf o spravnim deliktu byla za pfisnéji trestany spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi
200 000 K¢, pak vramci thrnného trestu v napadeném spravnim rozhodnuti méla byt
stézovatelce ulozena pokuta pravé v této vysi.

[6] Stézovatelka ma rovnéz za to, ze napadeny rozsudek méstského soudu trpi
nepfezkoumatelnosti. Stézovatelka jednak tvrdi, Ze se méstsky soud vibec nevypoiadal s zalobni
namitkou, podle niz nebyl v oznameni o zahajeni spravniho fizeni pfesné vymezen jeho predmet.
Dile sté¢zovatelka svou namitku nepfezkoumatelnosti odivodnuje odkazem na nékteré pasaze
rozsudku méstského soudu, které shledava vnitiné rozpornymi, ¢i nesrozumitelnymi. Vnitiné
rozpornymi sté¢zovatelka shledala reakce krajského soudu na dvé z namitek zalobkyné. Zatimco
k tvrzeni zalobkyné, ze zalovana opfela své rozhodnuti pouze o okolnosti svédcici v neprospéch
zalobce, méstsky soud uved|, Ze ,,pokud k poruseni dikona v daném pripadé doslo tim, Ze porad obsahoval
zdbéry, které vysilany byt nemély, pak na tom rozhodné (...) nemiige nic ménit skutetnost, e krom dkon
porusujicich sekvenci porad obsahoval i scény, které zdikon neporusovaly (str. 10 napadeného rozsudku),
k namitce tykajici se nedostate¢ného popisu jednotlivych slozek spravniho deliktu uvedl,
ze . Spravni sankce byla unlogena za odyysilani konkrémibo poradu s nagvem Nejrigasnéisi videa svéta 11,
a tedy obava Zalobce, e si nebude cela jist tim, jakon pregentaci a_jakého drubu chovini béné détem je & neni
Prijatelna, 3de nemiige mit Zadné opodstatnéns. Stézovatelka ma za to, ze nemuze zaroven platit, ze 1)
o ulozeni pokuty muze byt rozhodnuto na zakladé n¢kolika izolovanych scén bez ohledu na jejich
kontext a ze 2) nedostatecny popis jednotlivych slozek spravnfho deliktu je irelevantni,
nebot’ spravni sankce je ukladana za odvysilani pofadu, nikoli za odvysilani zavadnych sekvenci.

[7] Za nesrozumitelné pak stézovatelka povazuje oduvodnéni rozsudku méstského soudu
vztahujici se k namitce, Ze neni zfejmé, z ¢eho zalovana dovodila, ze popsané scény jsou
zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti. Méstsky soud v této souvislosti uvedl, ze takova namitka
wWhent divodnd, nebot’ takové posougeni a spravni divaba o takovém davérn prisiusi pravé Radé jako orgdanu,
ktery je naddn pravomoci dbat na dodrdovani zdikona, pricems do okrubu véci, jimig je Rada opravnéna
se zabyvat a posuzovat patri privé mimo jiné posouzent, da konkrétni porad je prisobily ohrogit psychicky vyve
déti a middeze. Z napadeného rozhodnuti nevphjva, Ze by Zalovand posuzovala predmeétny porad piisobem,
ktery by obsahoval proky liboviile, vyboleni 3 obvykbich kriterii moné spravni sivaby & jinak nezdkonné.

[8] Ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti Zalovana odkazala na judikaturu Méstského soudu
v Praze tykajici se splnéni povinnosti podle § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani, konkrétné
na rozsudek ¢. j. 6 Ca 333/2008 a sp. zn. 6 A 124/2010, znichz vyplyva, ze je dualezité
provozovatele vysilani upozornit na poruseni ,,#%e povinnosti stanovené dikonem a nikoliv v casové
souvislosti* a ze zde ,,musi byt dina alespori ramcovd véend souvislost, kterd viak jig do nalné miry vyplyvd
e samotného vyznamového ramce skutkové podstaty spravnibo deliktu’*.

[9] Ze spisového materialu a své afedni ¢innosti Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
spravni rozhodnuti bylo vydano poté, co zalovana usnesenim ze dne 20. 10. 2009,
C.j.vos/7356/09, spojila spravni fizeni sp. zn. 2008/615/vos/FIV vedené se zalobkyni
pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilan{ se spravnim fizenim vedenym
se zalobkyni pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV pro mozné poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zdkona
o vysilani. Spole¢né spravni fizeni pak Zalovand nadale vedla pod sp. zn. 2009/1148/vos/FTV —
tedy spisovou znackou, pod niz bylo vydano nyni napadené spravni rozhodnuti.

Ze spravniho spisu a z vyjadfeni stézovatelky ze dne 30. 3. 2011 pak rovnéz vyplynulo,
ze rozhodnuti ve vécech sp. zn. 2008/614/vos/FTV a sp. zn. 2008/615/vos/FTV vydala
zalovana dne 18. 2. 2009. Kazdym z nich ulozila stézovatelce pokutu ve vysi 200 000 K¢.
Proti témto rozhodnutim brojila stézovatelka Zalobou, na jejimz zakladé¢ Meéstsky soud v Praze
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ob¢ rozhodnuti zalované s poukazem na chybné provedené dokazovani zrusil (rozsudky ze dne
25. 8. 2009 a 4. 9. 2009). Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze nasledny postup zalované
se odehraval na zakladé doporuceni jejtho analytického odboru, podle kterého méla Zalovana
1) podat kasacn{ stiznost proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti
pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV, 2) nikoli v§ak proti tomu, kterym bylo ztuseno rozhodnuti
vydané pod sp. zn. 2008/615/vos/FTIV a rovnéz 3) ji bylo doporuceno spojit fizeni
sp. zn. 2008/614/vos/FTV a sp. zn. 2008/615/vos/FTV. Zalovana tak ucinila a vysledné fizeni
vedla pod sp. zn. 2009/1148/vos/FTV, v némz stézovatelce ulozila pokutu ve vysi 400 000 K¢.
Zalobu proti tomuto rozhodnuti méstsky soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 4. 2010,
jehoz pfezkoumani je pfedmétem nyni pfedlozené kasacni stiznosti (podané dne 30. 6. 2010).
Kasac¢ni stiznosti proti rozsudku méstského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalované
sp. zn. 2008/614/vos/FTV, vsak Nejvyssi spravni soud v mezidobi vyhovél a rozsudek
méstského soudu ze dne 25. 8. 2009 zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. U méstského soudu
byla tato véc vedena pod sp. zn. 10 A 292/2010 a dne 13. 6. 2012 meéstsky soud rozhodl tak,
ze rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2009, sp. zn. 2008/614/vos/FTV, zrusil a véc vratil
zalované k dal$imu fizeni.

[10]  Poté, co Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze kasaéni stiznost spliiuje vSechny formalni
nalezitosti, pfistoupil k jejimu vécnému posouzeni v rozsahu stézovatelkou uvadénych kasac¢nich
davoda podle § 103 odst. 1 pism. ), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho,
(dale jen ,,s. f. 5.%), a dospél zaveru, ze je duvodna.

K vyroku I. tohoto rozsudku

[11]  Nejvyssi spravai soud rozhodl usnesenim ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 6 As 3/2011 - 114,
o pferuseni fizeni o kasaéni stiznosti podle § 48 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni ucinném do 31. 12. 2011. Stalo se tak z divodu, Ze pro posouzeni nyni
pfedlozené kasacni stiznosti bylo klicové konec¢né rozhodnuti méstského soudu ve véci
sp. zn. 10 A 292/2010 o zalobé proti rozhodnuti zalované ve véci sp. zn. 2008/614/vos/FTV.
V dané dob¢ totiz existovala dvé odlisna spravni rozhodnuti o uloZeni pokuty pro mozné
shora uvedeného data a ¢asu na programu Prima televize (jedno pod sp. zn. 2008/614/vos/FTV
a druhé pod sp. zn. 2009/1148/vos/FTV). Na vysledku fizeni sp. zn. 10 A 292/2010
pfed méstskym soudem tedy zaleZelo zda, bude tento stav pokracovat i nadale, ¢i zda bude
rozhodnuti Zzalované sp. zn. 2008/614/vos/FTV ztuseno a nadale bude ve vztahu k popsanému
skutku existovat pouze jedno spravni rozhodnuti. Méstsky soud nicméné fizeni vedené
pod sp. zn. 10 A 292/2010 dne 30. 6. 2011 pferusil, nebot’ jeho pfedmétem byla otizka,
ktera byla pfedlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 7 As 57/2010.

[12]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu o této otazce rozhodl usnesenim
zedne 3. 4.2012, ¢ j. 7 As 57/2010 — 82, a méstsky soud tedy pokracoval v fizeni
pod sp. zn. 10 A 292/2010, v némz dne 13. 6. 2012 rozhodl tak, ze rozhodnuti zalované ze dne
18. 2. 2009, sp. zn. 2008/614/vos/FTV, ztusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[13]  Podle § 48 odst. 5 s. f. s. po odpadnuti piekazky predseda senatu i bez navrhu usnesenim
vyslovi, ze se v fizeni pokracuje. Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud dne 13. 6. 2012 vydal
rozhodnuti, které bylo pro posouzeni této kasacni stiznosti klicové, rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. tak, ze se v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné podané
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2010, ¢.j. 10 A 5/2010 - 63, pokracuje.
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K vyroku II. tohoto rozsudku

[14]  Nejvyssi spravni soud nejdifve pfistoupil k posouzeni namitek  tykajicich
nepfezkoumatelnosti napadeného soudniho rozhodnuti.

[15]  Na uvod se Nejvyssi spravni soud zabyval tvrzenim stéZovatelky, ze se méstsky soud
opomnél vypofadat s zalobni namitkou, podle niz nebyl v oznameni o zahajeni spravniho f{zeni
pfesné vymezen jeho predmét. Zdejsi soud ovéfil, ze stézovatelka tuto namitku v zalobé skutec¢né
vznesla, pficemz ji v textu uvedla srozumitelné a prehledné (v samostatném odstavci a ¢asteéné
ituénym fontem), a ze se meéstsky soud k této namitce v odivodnéni svého rozhodnuti
nijak nevyjadfil. Krajské soudy jsou pfitom povinny vyporadat se v rozhodnuti o Zzalobé se vsemi
zalobnimi namitkami (srov. usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 8 Afs 73/2007 - 107 ze dne
28.7.2009 a nalez Ustavniho soudu CR ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08). Zamitne-li
tedy soud zalobu, pficemz se nckterou z namitek opomene zabyvat, nezbyva Nejvyssimu
spravnimu soudu nez jeho rozhodnuti zrusit pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodua rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], byt’ by Nejvyssi spravni soud mohl sam
spolehlivé posoudit duvodnost namitky podle obsahu spisu.

[16]  Prestoze vyporadani této kasac¢ni namitky jiz postacuje pro zavér o dalsim procesnim
postupu ve véci, zabyval se zdejsi soud alespon stru¢né i dalsimi kasacnimi namitkami
stézovatelky.

[17]  Pokud jde o stézovatelkou tvrzenou vnitini rozpornost zavéra méstského soudu (citace
konkrétnich zavéra je uvedena v bodé [6] tohoto rozsudku), ma zdejsi soud za to, ze predmétné
pasaze rozsudku, které jsou stézovatelkou citovany v kasacni stiznosti, jsou vytrzeny z kontextu
napadeného rozsudku, a ze zpusob, jakym je stéZzovatelka stavi vedle sebe za ucelem
jejich srovnani, je zjeji strany ucelovy. Stézovatelka timto zpusobem poukazuje na pasaze
rozsudku meéstského soudu vztahujici se ke dvéma zcela odlisnym namitkam, zobecnuje je
a vnitini rozpornost napadeného rozsudku dovozuje pravé z takto zobecnénych zavéra. Pritom
skute¢nost, ze rozhodnuti Zzalované o uloZeni sankce za poruseni zakona o vysilani neni nijak
diskvalifikovano tim, Ze zalovana nebrala rovnéz v potaz scény pofadu, které jsou se zakonem
v souladu a které jsou tak ,,ve prospéch® stézovatelky (jak v této pasazi uvedl méstsky soud)
neznamena, ze se zalovana pfi ukladani pokuty méla izolované zabyvat jednotlivymi scénami,
bez uvazeni kontextu celého pofadu (jak z toho dovozuje stézovatelka). Nejvyssi spravni soud
tedy namitce stézovatelky o vnitfni rozpornosti napadeného rozsudku nepfisvédcil.

[18]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za divodnou ani namitku o nesrozumitelnosti pasaze
rozsudku meéstského soudu vztahujici se k tvrzeni stézovatelky v zalobé, ze z napadeného
spravniho rozhodnuti neni zfejmé, z ceho zalovana usoudila, Zze nékteré scény jsou zpusobilé
ohrozit psychicky vyvoj détf a mladistvych (citace konkrétni pasaze, na niz stézovatelka poukazuje
je uvedena v bodé [7] tohoto rozsudku). Prestoze zdejsi soud nepovazuje odivodnéni méstského
soudu v této casti rozsudku za zcela pfiléhavé Zalobni namitce, nebot’ jim méstsky soud
na tuto zalobni namitku neposkytl pfimou a jednoznacnou odpovéd, nejedna se podle zdejstho
soudu o pasiz nesrozumitelnou. Méstsky soud zde uvedl pomérné jasnou uvahu, ze to, zda jsou
nckteré scény v posuzovaném piipad¢ zpusobilé ohrozit psychicky vyvoj déti a mladistvych,
je pfedmétem spravniho uvazeni Zalované a Ze je tedy na ni posuzovany pofad vyhodnotit
a ucinit pifslusny zavér. Pokud je pak toto uvazeni v zakonnych mezich, nejedna se o rozhodnuti
nezakonné. To vsak podle zdejstho soudu nic neméni na tom, ze je na méstském soude,
aby v navazujicim fizeni poskytl stézovatelce jednoznacnéjsi reakci na pfedmétnou zalobni
namitku a pfispél tak k vétsi presvédcivosti a zietelnosti svého rozhodnuti.
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[19] K otazce upozornéni podle § 59 odst. 1 a 3 zakona o vysilani poukazuje Nejvyssi spravni
soud na nedavné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012,
C.j. 6 As 26/2010 - 101, tak, ze ,, (...) je v proni radé tieba, aby v upozornéni podle odst. 1 minéného
paragrafu bylo prislusné jedndni provozovatele dostatecné konkrétné a_jednoznacné skutkové popsino a vymezeno
a aby upozornéni obsahovalo i dostateiné prezkoumatelnon pravni sivabu o tom, jakon povinnost mél provozovate!
porusit. Teprve dostane-li se provogovateli takového wupozornéni, [ge je za opakované jedndni vykazujici
v podstatnych rysech znaky jako to, na jehog dvadnost byl upozornén, sankcionovat. Znamend to mino Jine,
ge upozornéni podle § 59 odst. zikona o vysilani nemiige mit toliko obecné preventivni povabu (napr. varovdni,
Se nelze vysilat spongorské vzkazy, které by obsahové mély charakter reklamy). (...) Uvedend rivaha nenamend,
e jedndni, na jebog avadnost byl provogovatel upogornén, a dalsi jedndni, za nég je jis sankcionovan, musi byt
ve vsech skutkovych aspektech totognd. To by nepochybné vedlo k faktické nemognosti sankcionovat vadu skutki
ve své podstaté obdobnych, avsak lisicich se od sebe drobnymz, nevyznamnymi nuancemi (napr. vicero obsahové
shodnych & jen nevyznammé odlisnych verzi téhoz reklammnibo spotn vysilanych v riznyeh lasech, [lisicich
se sice napriklad uriitym grafickym, déjovym nebo jinym diléim aspektenm, ale ve svém celkovém vyznéni a piisobeni
na divaka velmi podobnych). Néco takového by odporovalo smyslu a dicelu dkona a umoZiovalo jeho snadné
obechdzent, co% nelze pripustit... Na drubé strané povaba rozhlasového a televigniho wvysilani vyZaduje,
aby upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani bylo diinné vskutkn ponze ve vtahu k takovym
navazujicin jedndnin, kterd ve vsech podstatnych rysech jsou obdobou toho, na jehog dvadnost byl provozovatel
upozornén, a o nichs si tedy provozgovatel jako profesiondl v oboru rozhlasového (i televiznibo vysilani mige a niusi
byt jist, e by — stgné jako jednini, na jehog zdavadnost byl upogornén — byla reguldtorem hodnocena
Jako zdvadova. Diivodem pro takovy vjklad je vysoce variabilni, pestry, kreativni a jen mdlo typizovany obsah
rozhlasového a televizniho vysilani, gejména pak téch jeho idsti, jeg json svoji podstaton tviiriim dilem v pravém
slova smysin (uméleckym vytvorem, reportigi, zabavnym poradem aj.), ve spojent s sistavnim poZadavkem zajisténi
co moznd nefsirsi svobody projevu. Prilis restriktivni postup by hrozil predbéZnou antocenzuron provezovatelii
v obavé e sankcl e strany reguldtora, a tedy by se dostaval do rozporn se gakazem cenzury podle &. 17 odst. 3
Listiny..."

Z napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze zalovana v daném pfipadé odkazala
jednak na upozornéni na poruseni § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilan{ ve véci vedené
pod sp. zn. 2007/769/dzu/FTV, v niz byly jako zivadné shlediny zibéry na nahého chlapce
v komote (kauza tyranych chlapct z Kufimi). Ve vztahu k poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona
o vysilani pak poukdzala na véc vedenou pod sp. zn. 2008/289-297/FOL/FTV, kde bylo
hazardovani s vlastnim zdravim a zivotem vydavano za zajimavy a pozoruhodny zpusob zabavy.
V nyni posuzovaném piipad¢ zalovana posuzovala pofad, vnémz byly zobrazeny osoby
vystavené tézkému, zejména télesnému, utrpeni, a méla za to, Ze tyto nejen obrazové vyjevy,
ale 1 doprovodné komentare, snizuji lidskou distojnost a mohou mit vliv na psychicky vyvoj déti
a mladistvych (jezdec pada z byka a je jim smykan a okopavan, zabéry ze sportovniho zakovského
utkani, které obsahuji udery do obliceje a kopance do lezicich lidi, zabéry z motocyklového
zavodu, béhem kterého zavodnici narazeji do bezmocné lezictho havarovaného jezdce, naraz
kaskadéra na motocyklu do valniku). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nyni posuzované jednani
skute¢né vykazuje v podstatnych rysech znaky jednani, na jehoz zavadnost jiz byla stézovatelka
v minulosti upozornéna ve shora specifikovanych fizenich. Pfestoze ob¢ jednani nejsou ve vsech
skutkovych aspektech totozna, je v daném pfipad¢ naplnén pozadavek rozsifeného senatu na to,
aby se ve svém celkovém vyznéni a pisobeni na divaka jednalo o jednani velmi podobna.

[20] Ve vztahu k posledni namitce sté¢zovatelky, podle které zalovana pfi ukladani sankce
pouze secetla vySe pivodné ulozenych pokut a porusila tak absorpéni zasadu, Nejvyssi spravni
soud poukazuje pfedevsim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 12. 1995, ve véci
sp.zn. 6 A 216/93, publikovany pod ¢. 182 soudni judikatury ve vécech spravnich. Shodné
s nim pak zdejsi soud jiz ne¢kolikrat uzaviel, Ze je pfi jednocinném soubchu vice spravnich delikta

ptipustné analogicky pouzit zasadu absorpéni (§ 12 odst. 2 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich), nestanovi-li pfislusny pravni pfedpis jinak. Absorpcéni zasada se tedy uplatni
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iv ptipadé¢ jednocinného soubc¢hu deliktd podle zikona o wysilani, nebot’ tento zikon
jinou metodu ukladani sankci nestanovi. ,,17e svych diisledeich to znamend, e spravni organ v nvedeném
pripade vyslovi vinu® za vsechny sbibajici se delikty, ale sankci (pokutn) ulofi ve vymére ustanoveni
vztahujiciho se na ten ze shihajicich se deliktd, ktery je nejpfisnéji postiZitelny
(a pokud u sbihajicich se spravnich deliktii je stanovena sankce shodnd, nlogi jedinon sankci ve vymére
podle nékterého g nich). Pri sivaze o konkrétni vysi sankce v ramei ro3péti pak priblizi k tomn, Ze jedndnin
(i opomenutim byla naplnéna skutkovd podstata vice deliktsi, pricems tato skutenost obvykle vysuje dvagnost
sanfkcionovaného protipravnibo jedndni i opomennti a projevuje se pravidla prisnéisi sankci (3dsada absorpini).
Neni tedy mozné stanovit pokuty za jednotlivé delikty a vyslednon (celfovon) pokutu rovnajici se sonctu ,dilcich
pokut’ podle kumulativni dsady (quod delicta, tot poenae). Takovyto postup by v krajnim piipadé inamenal,
Ze by za jediné protipravni jedndni bylo mozno nlogit i sankci nékolikandsobné presahujici 3akonem stanovenou
horni hranici.** (stov. citovany rozsudek Vrchntho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 216/93).
V nyni posuzované veci zalovana ulozila stéZovatelce pokutu za spravni delikty spachané
v jednoc¢inném soub¢hu podle § 32 odst. 1 pism. f) zakona o vysilani (za néz hrozi pokuta ve vysi
od 5 000 K¢ do 2 500 000 K¢) a pism. g) zakona o vysilan{ (za jehoZ poruseni lze udélit pokutu
od 20 000 K¢ do 10 000 000 K&). Zalovana tedy méla ukladat sankci ve vyméfe ustanoveni
vztahujictho se na spravni delikt podle § 32 odst. 1 pism. g) zdkona o vysilani (od 20 000 K¢
do 10 000 000 K¢). Pokud tedy Zalovana ulozila pokutu ve vysi 400 000 K¢, nijak z jeji strany
nedoslo k poruseni absorpéni zasady, a to pfesto, ze se tato pokuta fakticky rovna souctu
zalovanou puvodné ulozenych pokut.

[21]  Na zakladé shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost je divodna, zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[22] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém fizeni
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. srpna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





