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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDrx. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. K., proti
zalovanému: Celni ufad Svitavy, se sidlem Milady Horakové 375, Svitavy, v fizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich
ze dne 17. 1. 2011, ¢. . 52 Af 3/2010-69,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 17. 1. 2011,
¢.j. 52 Af 3/2010-69, se zrusuje a véc se vraci tomutosoudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,,stéZzovatel) domaha zruSeni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dale jen
,Hkrajsky soud®), kterym bylo Zalovanému zakazano pokracovat v porusovani prav Zzalobce
provadénim mistnich Setfeni bez konkrétni navaznosti na konkrétni danové fizeni ¢i danovou
kontrolu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné predeslat, ze krajsky soud rozhodoval ve véci
navrhu zalobce na ochranu pfed nezakonnym zasahem opétovné poté, kdy bylo jeho pfedchozi
rozhodnuti ze dne 12. 10. 2009, ¢.j. 52 Ca 16/2009 - 27, kterym byl navth Zalobce zamitnut,
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 7. 2010, ¢. j. 5 Aps 1/2010 - 51.

Krajsky soud ve svém pfedchozim rozsudku mimo jiné konstatoval, Ze fizeni o ochrané
pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravnfho organu je postaveno
na koncepci ochrany pfed ,,zasahem® (zasahem, pokynem nebo donucenim), ktery trva, jehoz
dusledky trvaji nebo u néhoz hrozi opakovani (viz § 82 in fine s. f. s.); pravni uprava nepocita
s ochranou pfed aktudlné neexistujicimi zasahy, tj. zejména zasahy, ke kterym doslo v minulosti,
ale ani pfed zasahy, které mohou teprve v budoucnu nastat, nejde-li o hrozbu opakovani jiz
ucinéného zasahu. Krajsky soud uzaviel, ze v dané véci zaloba nesméfovala proti trvajicimu
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zasahu ¢i jeho dusledkum, nebot’ mistni Setfeni zapocaté a provedené dne 19. 11. 2008 bylo
k t¢émuz dni ukonceno. V této souvislosti soud odkazal na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005 — 82, dle kterého ,,(musi hrozba opakovani nezdkonného
gdsabu spliovat alespori minimalni kritéria uriitosti, pricems by se nemoblo jednat o zdsah, ktery nelze
s dostatecnon mirou urlitosti Jtotonit se dsahem privodnin, a ktery proto nemiige byt chapdn jako opakovini
gdsabu  privodniho. Krajsky soud dospél pfitom kzavéru, ze minimalni kritéria urcitosti
v projednavané véci nejsou dana, nebot’ budouci zasah, tj. nékdy v budoucnu konana mistni
Setfeni, nelze dostatecné urcité¢ ztotoznit se zasahem minulym; s jistotou lze totiz vyloucit,
ze ptipadné budouci mistni Setfeni bude zaméfeno na zjisténi, zda kontrolovana osoba,
tj. zalobce skladuje v aredlu na adrese Ridky 22, 570 01 Litomysl, Filipinsky tabak FCV
a Jihoafricky tabak FCV uvedeny na fakturach ¢. 1/09-2005 a 2/09-2005. Povahou samotného
zasahu (zpusobu provedeni mistnfho Setfeni) se krajsky soud ve svém rozhodnuti pfitom nikterak
nezabyval.

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce vySe citovany rozsudek krajského
soudu zrusil, pfitom v ném mimo jiné konstatoval: ,, (Tvrdi-li stéZovatel, e mistni Setreni bylo provedeno
geela mimo dkonny ramec, e byl nucen strpét pritomnost Zalovaného ve své provozovné, plnit jim ulogené
povinnosti a poskytovat mu soucinnost bey zakonného podkladu a Ze hrozbu opakovini toboto jedndni spatinje
v diceln, na ktery bylo mistni Setieni zaméreno, pricems je nanejvys pravdépodobné, e o vrdceni spotiebni dané
bude stézovatel Zddat i v budoucnn, toto Ie oxnacit za dostatecné urité torzeni hrozby opakovdni. Krajsky sound
se v dalsim 1izent tedy musi vyrovnat s tim, 3da tato hrogba je i diivodnd. Dle ndazoru Nejpys$iho spravnibo soudn
tento dver nelze ulinit beg urlent, zda pochybent, jeZ stéZovatel pr7 provadent jednotlivych sikonsi v ramei mistniho
Setreni Zalovanému vytykd, maji & nemajl povabu nezdkonného dsabu. Teprve dospéje-li krajsky sond k dvérn,
Se nékteré iikony Zalovaného tuto povahu maji, pak byt se jednd o zdsab jig unkonleny, bude ddle nutno
20dpovédeét otazkn, da pochybent pii téchto sikonech jsou takové povahy, Ze hrozba jejich opakovdni pretrvd. Pro
nyni projedndvanon véc je tedy nutné diraznit, e sisudek o tom, da opakovini dsabu brogi, se miige odvijet
teprve od posouzent,_zda dne 19. 11. 2008 pr7 mistnim Setreni k_nezdkonnému 2dsahu ze strany Zalovaného
viibec doslo, resp. v Cem konkrétné tento dsab spolfval, a teprve poté [ze uiinit 2avér, da dalsi mistni Setrent,
provddénd v totogné provozovné stéZovatele, shodné amérend na odbér vzorki a provddénd stejmim prisobens,
mobou ¢i nemobou spliovat stéZovatelem tvrzenou trvalon hrozbu nexdkonného jedndni statni moct.)

Nejvyssi spravni soud tedy ulozil krajskému soudu, aby v dalsim fizeni a priori zkoumal,
zda se v daném pfipadé pii provedeném mistnim Setfeni jednalo o nezakonny zasah (nebot’
krajsky soud Zalobu zamitl - tedy neshledal zasah nezdkonny, aniz by vsak jeho obsah z hlediska
zakona posuzoval, pfitom argumentaci soustfedil vyhradné k otdzce mozné hrozby opakovani
zasahu a tuto neshledal).

Krajsky soud vnovém rozsudku, nyni napadeném kasacni stiznosti, konstatuje,
ze se v intencich zavazného pravniho nazoru kasacniho soudu zaméfil na posouzeni, zda dne
19. 11. 2008 pii provadéném mistnim Setfeni ze strany Zzalovaného k nezakonnému zasahu doslo,
resp. v ¢em tento zasah spocival, pfitom dospél k zavéru, ze k nezakonnému zasahu ze strany
zalovaného doslo, navrh Zalobce shledal divodnym, a proto zalovanému zakazal v pokracovani
nezakonného postupu (resp. jeho opakovani) pfi mistnich Setfenich provadénych u Zalobce,
konkr. zakazal jejich provadéni bez konkrétni navaznosti na konkrétni danové fizeni nebo
kontrolu.

Kasaéni stiznost proti rozsudku krajského soudu podal nyni zalovany (dale ,,sté¢Zovatel®).
V kasacni stiznosti jsou uplatnény duvody, které lze obsahoveé podradit pod ust. § 103

odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
byt tak sté¢zovatel vyslovné necini.
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Stézovatel sodkazem na pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem
ve zruSovacim rozsudku poukazuje pfedevs$im na to, ze krajsky soud se mél zabyvat pfedevsim
tim, zda ukony, které byly vramci mistniho Setfeni provadény, maji ¢i nemaji povahu
nezakonného zasahu, v ¢em konkrétné piipadny zasah spociva. K tomu uvadi, ze z konstrukce
zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki je zfejmé, ze institut mistniho Setfenf je zafazen
do obecnych ustanoveni (§ 15); z toho vyplyva, ze je pouzitelny v kterémkoli stadiu fizeni.
Potfeba fyzického ovéfeni a Setfenf ,,na misté samém® muze vzniknout v kterékoli fazi kontrolni
¢innostl, 1ze jej provadét jak v ramci vyhledavaci cinnosti, v ramci danové kontroly, v ramci
vytykactho fizeni nebo samostatné v kterémkoli stadiu danového fizeni. Mistnim Setfeni
se provéfuji konkrétni skutecnosti u konkrétnich danovych subjektd, podstatou mistniho Setfeni
je zjisténi podrobnéjsich skutecnosti k jiz zjisténym skutecnostem (podezfenim), pficemz toto
zjist'ovani vyzaduje navstévu konkrétnitho mista, kde je predpoklad., ze konkrétni skutecnosti
budou zjistény. Mistnim Setfenim se provéfuje urcita skutecnost, aniz je v okamziku jeho zahdjeni
jakkoli pfedjimana mozna danova kontrola. Mistni Setfeni, i kdyz neni vylouceno, aby bylo
provadéno 1 v ramci danové kontroly, je bézné provadéno spravci dané zejména v ramci
vyhledavaci ¢innosti a jeho vysledky se pouziji i v dafiovém fizeni zahajeném pozdéji. Stézovatel
v této souvislosti odkazuje napf. na shodny zavér ucinény v rozhodnuti rozsifeného senatu NSS
ze dne 16. 12. 2009, ¢. j. 7 Afs 36/2008-134 nebo déle napt. na rozsudky ¢.j. 1 Afs 70/2004-80
ze dne 27. 7. 2005, ¢. j. 8 Afs 68/2009-43 ze dne 3. 11. 2010 a dalsi.

Stézovatel namita, ze z rozsudku krajského soudu neni zfejmé, jak by spravce dané bez
vyuziti institutu mistntho Setfeni mél vyhledavaci cinnost v praxi realizovat a jak prabézné
informace ziskavat, poukazuje pfitom na pravni upravu obsazenou v ust. § 134p, § 41 , resp. § 42
zakona o spotfebnich danich. Dle nazoru stézovatele je celni ufad opravnén provadét mistni
Setfeni v souvislosti s danovym fizenim, pficemz danovym fizenim, které jako legislativni zkratku
uvadi § 2 odst. 1 danového fadu se rozumi fizeni o danich. Jinymi slovy feceno ve vécech dani
v této souvislosti se rozumi vse, co v § 1 danového fadu zahrnuje pojem ,,dan’ (3de ma stéZovatel
na mysli zikon £337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii — pozn. soudn). Ptedpoklidani souvislost
s danovym fizenim pfedstavuje moznost, aby celni ufad provadél mistni Setfeni nejen tehdy,
pokud vede danové fizeni, ale i tehdy, jde-li o urcitou zjistitelnou souvislost s dafiovym fizenim.
V daném pftipadé Celni afad Benesov prostiednictvim dozadaného Celniho dfadu Svitavy (4.
st¢zovatele) realizoval kompetenci danou mu zdkonem. Celni dfad Benesov vedl s zalobcem
danové fizeni za uGcelem prokazani zdanéni tabakovych vyrobkt, pouze si k provedeni
jednotlivého tkonu dozadal jiny mistné pfislusny celni ufad, pfitom tak ucinil nikoli bezdivodné,
ale na zakladé udaju na fakturach ¢. 1/09-2005 a 2/09-2005, jejichz spravnost a pravdivost
potieboval porovnat s fyzickym stavem (véetné odbéru vzorkt) vybranych vyrobka, které
se nachézely na adrese Ridky 22 u Litomysle. Stézovatel uvadi, Ze mistni Setfeni u subjektd, které
nejsou danovymi subjekty, jsou provadéna prevazné na zakladé vnéjsich podnéta, jako jsou napf.
dozadani jinych spravcta dané, podnéty jinych statnich organu, apod. Poukazuje pfedevsim na to,
ze mistnim Setfenim se provéfuji skutecnosti nutné pro vedeni danového fizeni, mistni Setfeni
jsou bézné vedena napf. na prodej nekolkovanych cigaret, na ovéfovani obchodni marze,
na prokazani puvodu zbozi, apod. Samotné mistni Setfeni ma pfitom slouzit v intencich vyse cit.
judikatury NSS pouze k ,,mapovani terénu® spravcem dan¢ ¢i ovéfeni skutecnosti vztahujicich
se k jinym danovym subjektim. Stézovatel poukazuje na stavajici pravni upravu obsazenou
v zdkoné ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, z niz je zfejmé, ze zakon pfiznava spravci dané tatdz
opravnéni jako v § 15 zakona o spravé dani a poplatkd, pfitom napt. § 78 odst. 1 danového fadu
jednoznacné vyplyva, ze spravce dané vyhledava a ziskava dukazni prostfedky (skrze mistni
Setfeni) a danové subjekty, a zjist'uje plnéni jejich povinnosti pfi spravé dani pred zahajenim
fizeni 1 v jeho prabéhu.
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Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni, pfitom pozaduje, aby krajsky soud znovu rozhodl o nikladech
fizent, které jiz stézovatel zalobci uhradil.

Z.alobce vyjadieni ke kasacni stiznosti nepodal.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pifipustnou, nebot’ dle jeho nazoru nebyly
naplnény zakonné predpoklady pro jeji odmitnuti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni #id spravni (dile ,.s. f.s.“). Jakkoli se jednd o kasacni stiznost, ktera
sméfuje proti rozhodnuti, které jiz jednou bylo Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumano
a zruseno, nutno podotknout, ze v predchozim fizeni se Nejvyssi spravni soud otazkou pravniho
posouzeni stran samotného institutu mistniho Setfeni nezabyval, nebot’ krajsky soud ji a priori
nevyfesil, a proto pravé  dkolem dalstho fizeni pfed krajskym soudem bylo zabyvat
se v projednavané véci naplnénim pfedpokladi pro vysloveni zavéru o existenci ¢i neexistenci
nezakonného zasahu (srovn. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢.j.
9 Afs 59/2007 - 56, rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2011, ¢&.j. 8 Afs 27/2010 - 94).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu a z divodu stéZzovatelem uplatnénych, pfitom dospél k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu nemuze obstat.

Nejvyssi spravni soud prfedesila, Ze podstatou sporu je konkrétni mistni Setfeni, které bylo
u zalobce stéZovatelem provedeno dne 19. 11. 2008 na zakladé dozadani vécné a mistné
piislusného spravce dané¢ Celntho ufadu BeneSov a jehoz pfedmétem bylo ovéfeni udaju
obsazenych na dvou konkrétnich fakturaich a provedeni dalsich ukona v dozadani
specifikovanych ( pofizeni fotodokumentace a odebrani vzorku).

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 29. 10. 2008 vydal Celni urad
v Benesove s odkazem na ust. § 5 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale
»zakon o spravé dani”) dozadani ve véci provedeni mistniho Setfeni vici Celnimu ufadu Svitavy.
Z dozadani vyplynulo, Zze se jednalo jednoznacné o informace tykajici se jednak zalobce,
a jednak duvody pro které je provedeni mistniho Setfeni pozadovano. Pfedevsim je zde uvedeno,
ze spravce dané v ramci Setfeni dle § 36 zdkona o spraveé dani zjistil, ze Zalobce v obdobi
cervenec az prosinec 2005 dovazel tabak ze SRN, ze stran této skutecnosti byl s Zalobcem sepsan
protokol, v némz Zzalobce uvedl, ze v uvedeném obdobi skutecné tabak nakoupil a toto tvrzeni
dolozil fakturou ¢. 1/09-2005 ze dne 21. 9. 2005 a fakturou ¢. 2/09-2005 ze dne 21. 9. 2005
(nezpracovany Filipinsky tabdk FCV o hmotnosti cca 15 360 kg a nezpracovany Jihoafricky tabak
FCV o hmotnosti cca 15 360 kg). Zalobce rovnéz sdélil, Ze tabak uvedeny na téchto fakturach
ma do dnesntho dne (tj. den sepsini protokolu CU Benesov— pozn. soudu) v uvedeném
mnozstvi a v pavodnim stavu uskladnén na adrese Ridky 22, 570 00 Litomysl.

Predmétem dozadani bylo zjistit, zda na uvedené adrese se v uvedeném mnozstvi tabak
uvedeného druhu nachazi, pofidit o tom fotodokumentaci, odebrat z kazdého druhu vzorek
a tento odeslat do CTL za tcelem zjisténi, zda se jedna skutecné o tabak uvedeny na fakturach,
jestli je v tomto stavu pouzitelny ke koufeni a zda ma byt z tohoto tabaku odvedena spotfebni
dafi. K dozadani byly pfipojeny predmétné faktury, vypis zvefejné Casti Zivnostenského
rejstiiku, z n¢hoz se podava, ze zalobce ma povolenou mimo jiné Zzivnost zpracovani tabaku
a vyroba tabakovych vyrobku (s uvedenim provozovny Veselka 16, Olbramovice).

Dne 5. 11.2008 vydal CU Svitavy vyzvu dle § 15 odst. 5 zakona o spravé dani, v niZ
zalobci sdélil, ze dne 19. 11. 2008 v 9.00 hod provede u néj na adrese Ridky 22 mistni Setfen,
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pfitom specifikoval, ze toto bude provedeno na zakladé¢ setfeni CU v Benesové, bude zaméfeno
na dovoz tabaku ze SRN v obdobi cervenec az prosinec 2005, odkazal rovnéz na zalobcem
uvedené faktury a skute¢nosti, které sam zalobce pred CU Benesov uvedl. Vyzva rovnéz
obsahovala sdéleni, ze bude z mista pofizena fotodokumentace a bude proveden odbér vzorku.
Zalobce byl poucen o tom, Ze se ma dostavit osobné, popf. se mize dat zastupovat zastupcem,
v tom pifpadé je tfeba dolozit jim podepsanou plnou moc.

Dne 19.11. 2008 byl sepsan z provedeného mistniho Setfeni protokol ¢.j. 7637-3/08-
116400-031, za ucasti zalobce a jeho konzultanta p. T. H., ktery se mistntho Setfeni ucastnil.

Po obsahlych poucenich, ktera byla zalobci v ivodu udélena, obsahuje protokol popis
prubéhu mistniho Setfeni (pfedmétny tabak se v uvedenych prostorach nachazi, je skladovan
v puvodnim baleni, byly odebrany vzorky a potfizena fotodokumentace). V protokolu €. j. 7637-
3/08-116400-031 o prabc¢hu mistniho Setfeni je uvedeno, ze Celni dfad Svitavy provedl
u stézovatele mistni Setfeni, a to jako mistné pfislusny afad podle § 5 odst. 3 pismeno g) zakona
¢. 185/2004 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisu, a dle ustanoveni
§ 4 odst. 13 a § 5 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
a to za Gcelem zjisténi, zda kontrolovana osoba skladuje v aredlu na adrese Ridky 22, Litomysl,
Filipinsky tabiak FCV a Jihoaftricky tabik FCV uvedeny na fakturach ¢. 1/09-2005 a 2/09-2005,
véetné odbéru vzorku dle ustanoveni § 41 odst. 6 uvedeného zikona (protokol €. j. 7637-3/08-
116400-031).

Z protokolu je zfejmé, Ze zalovany provedl pouze ukony, ke kterym byl dozadan.
Nasledne Celni ufad Svitavy postoupil skutec¢nosti zjisténé pfi mistnim Setfeni zpét Celnimu
ufadu Benesov k dalsimu vyuziti v pfislusném danovém fizeni.

Z protokolu vyplyva, ze v priab¢hu mistnfho Setfeni Zalobce pozadoval mimo jiné, aby
mu bylo sdéleno, zda cilem tikont provadénych CU Svitavy je zjisténi nebo provéfeni okolnosti
pro spravné stanoveni dan¢ - na tuto otazku bylo sdéleno, ze cilem je provéfend, zda skladované
zbozi podléha spotiebni dani, Zalobce dale pozadoval specifikaci danového fizeni, v souvislosti
se kterym je mistni Setfeni provedeno — na tuto otazku, jakoz i na nékteré dalsi dotazy Zalobce
k pracovnikum celnfho tfadu byla odpovéd slibena do 30 dnu. Tyto byly vyporadany ve sdéleni
CU Svitavy zalobci ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 8929/08-116400-031, v némz celni organ uved],
ze jeho postupem nebyla dotéena jeho zakladni prava a svobody, nebot’ Celni ufad Svitavy
provedl pouze jako dozadany organ jen ty jednotlivé ukony, jejichz provedeni zadal Celni urad
Benesov. Vysledky provedenych Setfeni vyuzije taktéz Celni dfad Benesov. K namitané
nezakonnosti respektive absenci pravnfho titulu pro provedeni mistniho Setfeni a odbér vzorka
bylo konstatovano, ze ,,mistni setieni bylo provedeno v sonladn s ustanovenim § 3 odst. 1 gdkona o spravé
dani a poplatkii v souvislosti s dariovym 1izenim jinak receno ve vécech dani. Zdkonem predpoklidand sonvislost
s darfovym 13%enim predstavuje mognost spravee dané provadet mistni Setrent, a to nejen tehdy, pokud vede dariové
rizent. Mistni Setfeni tedy miige provadet i ten sprdavce dané, ktery darové 17zent nevede, protoge je neni prislusny
vést. Samozremé provadét mistni Setreni [ze tehdy, jde-li o uriitou souvislost s dartovym 1izenim. Opravnéni
k odbéru vzorkdi maji celni dirady a celni teditelstvi na dakladé unstanoveni § 41 dkona & 353/2003 Sb.,
0 spottebnich danich, ve znéni pozdéisich predpisi’. Ve spise je zalozen rovnéz protokol o zkousce CTL
ze dne 15. 1. 2009, v némz se mimo jiné v ¢asti V. uvadi : ,,Neni v technickych moznostech CTL
urdcit stafi zbozi a jeho puvod. Vzorek neni mozné bez dalstho primyslového zpracovani koufit®.

Ze shora uvedené rekapitulace spravniho spisu je zfejmé, ze se mistni Setfeni provedené
dne 19. 11. 2008 sestavalo z nékolika raznych ukont zalovaného, o jejichz provedeni jej dozadal
mistné a vécné pfislusny Celni ufad BeneSov. Jiz v pribé¢hu mistnfho Setfeni Zalobce namital
nezakonnost provedeného odbéru vzorku, resp. neexistenci pravniho titulu k takovému postupu,
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zadal o vymezeni svého postaveni a specifikaci fizeni, jehoz je ucastnikem, dale zadal, aby pfed
samotnym odbérem vzorka byl seznamen s veskerymi normativy, dle kterych bude Zalovany pfi
odbéru vzorka postupovat, tj. s technologii odbéru vzorka — tyto mu s odkazem na jejich interni
povahu nebyly predlozeny a odbér byl proveden.

Krajsky soud v intencich zrusujictho rozsudku Nejvysstho spravniho soudu se m¢él
pfedevsim vypofadat s otazkou, zda vyse uvedena pochybeni, ktera zalobce pfi provadéni
jednotlivych ukont v ramci mistniho Setfeni spravnimu organu vytyka, maji ¢i nemaji povahu
nezakonného zasahu, dospél-li by k takovému zavéru, mél se zabyvat otazkou, zda je dana realna
hrozba opakovani takového zasahu.

V odavodnéni rozhodnuti krajsky soud odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2008, ¢. j.
1 Aps 1/2008-59, v némz se konstatuje, ze ,,(xdkladnim predpokladem pro provedeni mistnibo Setreni
Je existence souvislosti s urcitym konkrétnim dariovym 1ienim, v pripadé mistnibo Setieni se pii prekrolent
gdkonnyeh mezd, 1. i v pripadé providéni mistnibo Setfeni beg sonvislosti s konkrétnim dariovym ¢ vizenim, miige
Jednat o nezakonny dsah. " Ze zavéra zde obsazenych dovodil krajsky soud, ze v projednavané véci
zakladni zakonny pfedpoklad zdkonnosti mistnitho Setfeni nebyl splnén, nebot’ mistni Setfeni
provedené dne 19. 11. 2008 bylo realizovano bez souvislosti s konkrétnim danovym fizenim;
tato souvislost nevyplyva dle krajského soudu zzadného z podkladia zaloZzenych ve spravnim
spise, z protokolu vyplyva, ze mistn{ Setfeni bylo zaméfeno pouze na zjisténi, zda kontrolovana
osoba skladuje v aredlu na adrese Ridky 22, Litomysl tabik FCV a Jihoafricky tabak FCV
uvedeny na pfedmétnych dvou fakturach. Krajsky soud na zakladé¢ uvedeného dospél k zavéru,
ze zalovany prekrocil svou pravomoc, kdyz v rozporu s platnou pravni upravou provedl mistni
setfeni bez souvislosti s konkrétnim danovym fizenim; dle krajského soudu jiz samotna tato
skute¢nost postacovala k zavéru o nezakonnosti zasahu, kdy Zalobce byl nucen plnit pfimo
ulozené povinnosti vychazejici z mistntho Setfeni, tedy musel zajistit pfitomnost opravnéné
osoby na urcitém misté pro urcitou dobu, musel strpét pifitomnost zaméstnancu zalovaného,
poskytnout jim soucinnost, odpovidat jim na dotazy, vydat svaj majetek — vzorky, atd.

Krajsky soud zaroven dospél k zavéru, ze byl splnén i dalsi pfedpoklad uspésnosti Zaloby,
zahrnujici hrozbu opakovani nezakonného zasahu; v této souvislosti s odkazem na ust. § 15
zakona o spravé dani a poplatkt, z néhoz vyplyva, ze mistni Setfeni je urcity ¢asové omezeny
ukon, a to pfichodem a odchodem pracovnika spravce dan¢ z mista, konstatoval, Zze teoreticky
by tak opakovani téhoz tkonu mohlo nastat pouze za situace, ze by se puvodni odbér nezdafil
¢i doslo ke ztraté vzorku. Krajsky soud s odkazem na rozsudek NSS ¢.j. 8 Aps 1/2005-82 ze dne
15. 11. 2005 uvedl, Ze hrozba opakovani nezakonného zasahu musi spliiovat alesponn minimaln{
kritéria urcitosti — ta lze spatfovat jiz v samotném zvoleném postupu ze strany zalovaného
spravniho organu. Z podkladi zalozenych ve spravnim spise nic totiz nenasvédcuje tomu, ze by
existovala okolnost, jez by tuto hrozbu opakovani nezakonného zasahu eliminovala (napf.
ukonceni podnikani zalobce, zména pravntho nazoru zalovaného tykajici se jim zvoleného
nezakonného postupu); naopak ze spravniho spisu, zejména z vyjadfeni zalovaného k zalobé
vyplyva, ze zalovany je pfesvédcen o zakonnosti svého postupu, tedy muze opakované uvedeny
institut mistnfho Setfeni opét nezakonné¢ vyuzit. Krajsky soud uvedl, Ze se ztotoznuje s zalobcem,
ze nelze vyloucit opakovani nezakonnych mistnich $etfeni vici zalobci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny.

Krajsky soud ve vyroku I. zakazal zalovanému de facto pausalné provadéni jakychkoli
mistnich Setfeni u zalobce bez konkrétni navaznosti na konkrétni danové fizeni ¢i danovou
kontrolu. (pro futuro). Takovy vyrok vSak v projednavané véci nema oporu ve spise, resp.
stézovatel se takového excesu nedopustil. V pfipadé zalobce se nejednalo o mistni Setfent, které
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by bylo vyrazem svévole a které by bylo provadéno zcela bez souvislosti s dafiovou povinnosti
zalobce (resp. se spravou dani). Zalobce je podnikatelem v oboru zpracovani tabaku, jeho mistné
piislusnym spravcem dané bylo zjisténo, ze v roce 2005 dovezl tuto komoditu, tuto skutecnost
zalobce potvrdil, dolozil pfedmétnymi fakturami a potvrdil, ze tabak je uskladnén v urcitych
prostorach. Dle nazoru soudu je zcela legitimn{ ocekavat, ze spravce dané tyto informace ovefi,
pfitom tak nemuize ucinit z zadného jiného duvodu, nez za ucelem spravy dani.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné uvést, ze zikon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, dle kterého bylo postupovano, nedefinuje danové fizeni, ale pouze stanovi,
co se rozumi spravou dani — tj. ,,pravo cinit opatieni potrebnd ke spravnému a siplnému 2jisténi, stanoveni
a spinéni datiovych povinnosts, zemeéna pravo vybledivat dariové subjekty, dané vyméit, vybrat, vyiitovat,
vymihat nebo kontrolovat podle tohoto zdkona jejich spinéni ve stanovené vysi a dobé” ( § 1 odst. 2 cit.
zakona). Nejvyssi spravni soud pfipousti, Zze sprava dani byva casto smésovana s danovym
fizenim; jak jiz bylo uvedeno, zakon o spravé dani a poplatkid tyto kategorie blize nevymezoval,
pfitom v textu (ale i v judikatufe) byly uzivany spiSe nahodile. Je vSak nepochybné, ze sprava
dané je $irsi pojem nez danové fizeni. V této souvislosti lze uvést, ze novy procesni predpis-
danovy fad jiz upravuje a rozliSuje danové fizeni a danové postupy, pfitom tyto se odehravaji
vzdy uvnitf spravy dani. V kontextu vyse uvedeného je nutno rovnéz pfistupovat k interpretaci
krajskym soudem citovaného rozsudku NSS ¢.j. 1 Aps 1/2008-59, v némz se konstatuje,
ze ,,(3)dkladnim predpokladem pro provedeni mistnibo Setreni je existence souvislosti s uriitym konkrétnin
darfovym 1izenim, v pripadé mistnibo Setrenti se pii prefrolent zakonnych mezi, 4. i v pripadé provadeni mistniho
Setteni bez souvislosti s konkrétnim darovym 1igenim, miige jednat o nezdakonny dsah.“ V této souvislosti
lze odkazat na dal$i judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, napf. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7 Afs 36/2008-134, v némz se konstatuje, ze ,,(m)istni Setreni podle §f 15
darfového Tddn neni zakonem blige definovano a jednd se o institut arazeny v obecnych ustanovenich, tudiz
pougitelny v jakékoliv fazi rizent. Mistni Setreni mige byt sikonem samostatnym i sikonem provadénym napr:
v ramei datiové kontroly. Stejné tak se miige jednat o Setveni spocivajici v ojedinélém rikonu, (i se mige sklddat
3 vice sikondi a _jebo vysledek miige byt podehycen v jednom (i vice protokolech; omezenim je jen, aby jim nebyla
nahrazovana daiova kontrola tam, kde se rogsab jistovdani 3 jeho mezi vymyka“. Charakterem mistnitho
Setfeni se zabyval Nejvyssi spravni soud napf. jiz i ve svém rozsudku ze dne 27.7.2005,
¢.j. 1 Afs 70/2004 - 80, v némz vyslovil, Ze ,,(¢)ilens mistniho Setfent je iskdvini predbéZnych informaci,
Jezg by bylo mozné poté vyusit v dariovém 1izeni ke stanoveni dané. Informace takto iskané jsou informaceni
podkladovymi, pricems prostiedkem slongicim k tomu, aby spravee dané 3jistil a provéfil tadné dartovy ziklad,
Je darfovd kontrola, kterd umogriuje jisténi roghodnych skutetnosti pii zachovdni prav dariového subjektn.

V projednavané véci je souvislost s konkrétni (byt’ tato nebyla postavena najisto)
dafiovou povinnosti zcela zjevna. Podle ust. § 101 odst. 1 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich pfedmétem dané jsou tabakové vyrobky; tabakovymi vyrobky se dle odst. 2 cit.
ustanoveni rozumi cigarety, doutniky, cigarillos a tabak ke koufeni. Skutecnost, zda se jedna
o tabak ke koufeni ¢i nikoli byla pfedmétem mistntho Setfeni. Pravé tato skutecnost byla
rozhodna pro zavér o tom, zda u zalobce danova povinnost existuje ¢i nikoli. Spravee dané
mistné piislusny (CU Benesov) postupoval zcela v intencich zikona, pokud s vyuZitim ust. § 5
zakona o spravé dani a poplatki dozadal stézovatele o provedeni mistniho Setfeni, jehoz cilem
bylo ovéfeni informaci, které v ramci vyhledavaci ¢innosti ziskal a které nepochybné mély (mohly
mit) souvislost s danovou povinnosti zalobce; existovala zde tedy zjevna logicka piicinna
souvislost.

Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze v dané véci
nebyla dana souvislost s konkrétné vymezenym pfedmétem spravy dané (s konkrétnim danovym
fizenim).
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Jak vyhledavaci ¢innost (v ramci niZz spravce dané mistné piislusny zalobci CU Benesov
zjistil, ze Zzalobce nakoupil tabak), tak mistni Setfeni (které bylo v souladu se zakonem provedeno
na zakladé dozadani stézovatelem) vzdy musi mit souvislost se stanovenim dané. To vsak
neznamena, ze dan nakonec skuteéné stanovena bude; spravce dané vsak musi mit takové indicie,
které mohou pro konkrétn{ danovou povinnost davodné svédcit, jak tomu bylo i v projednavané
véci.

Spravee dané muze shromazdovat ddaje, vyhledavat dukazni prostfedky, provadét mistni
Setfeni, apod. jsou-li potfebné pro spravu dani, to vsak vzdy jen v rozsahu, ktery je nezbytny pro
dosazeni cile spravy dani (dan ve spravné vysi stanovit a vybrat). Nelze proto vyhledavaci ¢innost
nebo mistni Setfeni napf. provadét ohledné toho, co jiz nemuze vést k ulozeni povinnosti, napf.
proto, ze jiz nastala prekluze. Danova povinnost ma svuj rozmér vécny (dany cilem spravy dani)
a rozmeér ¢asovy ohraniceny lhutami, proto jakékoli vyboceni z takto ohrani¢eného prostoru, tedy
napft. zjist'ovani skutecnosti mimo n¢j se nachazejicich, je nutno povazovat za nezakonné. Tak
tomu vsak vdané véci nebylo. Lze tedy uzaviit, ze stézovatel nepostupoval v rozporu
se zakonem, provedl-li na zdkladé dozadani u zalobce mistni Setfeni za ucelem ovéfeni
konkrétnich zjisténi, ktera byla v pfedchozim fizeni zjisténa a samotnym Zalobcem do protokolu
u CU Benesov stvrzena.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal pochybeni stéZzovatele v samotném faktickém
provedeni mistniho $etfeni.

Pii mistnim Setfeni je stanovena danovému subjektu i dal§im pfitomnym osobam
povinnost poskytovat spravei dané potfebnou pomoc nebo soucinnost. Tuto soucinnost zalobce
poskytl. Danovy subjekt i dalsi osoby jsou povinny strpét pifpadna opatfeni spravce dane,
soucasné je vsak stanovena povinnost spravce dané postupovat tak, aby byla Setfena prava
povinnych osob. Jiz v priabéhu mistniho Setfeni Zalobce namital nezakonnost provedeného
odbéru vzorku, resp. neexistenci pravniho titulu k takovému postupu, zadal mimo jiné, aby pfed
samotnym odbérem vzorkua byl seznamen s veskerymi normativy, dle kterych bude stézovatel pii
odbéru vzorkli postupovat, tj. s technologii odbéru vzorki. Tomuto pozadavku vsak stéZzovatel
nevyhoveél s odkazem na skutecnost, Ze se jedna o interni pfedpis.

Nejvyssi spravni soud vsak takovy postup povazuje za nepiipustny. Je-li zasahovano
do majetku zalobce za ucelem odbéru kontrolnich vzorkd, nelze neposkytnout informace
o zpusobu, jakym bude odbér proveden (napf. mnozstvi, pocet odbért, stanovena teplota,
technika odbéru - dle povahy vzorku, apod.) s odkazem, Ze se jedna o interni pokyny. Nejvyssi
spravni soud se problematikou internich pokynu, byt v souvislosti s poskytovanim informaci,
zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 28/2007-89, pfitom uvedl mimo jiné:...
o (P)Fedmeétem vnitrnibo predpisu mohon byt riizné skutetnosti. Zpravidla se jednd o organizalni vdd, spisovy réd,
skartacni 1dd, dochazkovy systém, popr. dalsi predpisy tikajici se organizace a chodu ,mvnitr" sifadu. Neni
na drubou stranu vylouceno, aby internim predpisem byly upraveny i pracovni postupy a konkretizace sikoli,
vyphjvaici 3 prisobnosti sitadu _jako provedeni predpisu iitadu vyssiho; mobon v nich byt stanoveny interni toky
informaci a konkrétni instrukce, v pripadé spravee dané napr. postupy pri vklidini dat do antomatizovaného
dariového systémm, prisoby ovérovdani divérybodnosti dartovych subjektd, kriteria hodnoceni kontrolni (innost,
gprisoby vymény informaci mezi statnimi organy, Zdsady doblidkové (innosti, apod. ... (t)ykaji-li se vSak
gmiriované interni ,,Pokyny* vykonu verené spravy, tedy cinnosti spravee dané, jakoZto organu vereiné moci,
navenek, ve vtabu k veregnosti a upravuji-li aplikacni postupy stran_jednotlivych ustanoveni dariovych dkoni,
nelze je, jakkoli json takto oxnaceny, povagovat a informace vyloucené 3 prava na jejich poskytnuti tém, jich%
se postupy v nich upravené bexprostiedné tikaji.
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Zavéry vyslovené v tomto rozsudku jsou aplikovatelné 1 v projednavané véci. Uplatiuje-li
spravce dané vucéi osobé, ktera je povinna pfi mistnim Setfeni spravci dané poskytnout
potfebnou soucinnost a strpét opatfeni spravce dan¢ (zde mimo jiné i odbér vzorka vybranych
vyrobku), pfitom spravce dan¢ zasahuje do majetku této osoby, je spravce dané povinen
poskytnout informace o technologii provadéného odbéru. Této povinnosti se nelze zbavit
odkazem na intern{ povahu pfedpisu, dle kterého je odbér provadén. Danovy subjekt ma pravo
byt seznamen zejména stim vjakém rozsahu a jakym zpusobem bude odbér proveden.
Vopa¢ném piipadé (je-i mu technologie odbéru ,utajena”) je mu proti piipadnému
nespravnému postupu pii odbéru odepfena moznost jakékoli obrany. V piipadé stézovatele
se tedy jednalo o procesni pochybeni, které vsak nema povahu nezdkonného zasahu. Pokud
by mistni Setfeni, resp. jeho vysledky byly dale hodnoceny a pouzity jako dikaz v danovém
fizeni, jehoz vysledkem by bylo stanoveni spotfebni dané, muze zalobce procesné vadny postup
pfi mistnim Setfeni (nespravny postup pfi odbéru vzorkd) napadnout v ramci zaloby proti
rozhodnuti o stanoveni dan¢ dle § 65 s. 1. s.

O nezakonnost zasahu v podobé provadéni mistniho Setfeni by se mohlo jednat pouze
tehdy, pokud by stézovatel nebyl opravnén jednak provadeét mistni Setfeni a jednak provadeét
odbér vzorka. Pro oba tyto ukony vsak existuje opora v zakon¢; stézovatel tak uvedené ukony
provadél v ramci své zakonem stanovené pravomoci a v mezich své pusobnosti. Nelze proto
vyloucit, ze mistni Setfeni mohou byt u Zzalobce provadéna kdykoli pozdé¢ji. Procesni vady pii
téchto tkonech predstavuji nepochybné vadu fizeni, kterou vsak lze namitat a priori v ramci
fadného opravného prostiedku proti rozhodnuti ve véci samé ( tj. rozhodnuti o stanoveni dané¢,
popf. vrozhodnuti o registraci ke spotfebni dani), resp. v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu dle § 65 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnost zasahu, spocivajicim
v provedeni mistniho Setfeni u Zalobce dne 19. 11. 2008, nezabyval se jiz otazkou hrozby
opakovani zasahu, nebot’ takové uvahy jsou jiz zcela nadbytecné. Tato dvaha by byla na misté
pouze tehdy, pokud by zasah byl shledan nezakonnym.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze krajsky soud
pochybil, shledal-li v provedeni mistnitho Setfeni u zalobce dne 19. 11. 2008 nezakonny zasah,
proto napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V dal$im fizen{
je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyse vyslovenym. V novém rozhodnuti rozhodne krajsky
soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. éervence 2011

JUDtz. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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