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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci stézovatele: P.
V. C., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem, advokiatem se sidlem Piikop 8, Brno, za ucasti
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o zalobé na ochranu proti
ne¢innosti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno,
Inspektoratu cizinecké policie Brno, o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 10. 2010, ¢.j. 36 Ca 55/2009 - 24,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastnfkt nema pravo nanahradu nikladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se zalobou, podanou dne 16. 12.2009 u Krajského soudu v Brné, domahal
ulozeni povinnosti tehdy piisluinému spravnimu organu, f. Policii Ceské republiky, Oblastnimu
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno (dale téz ,,zalovany
spravni organ®), vydat rozhodnuti o Zzadosti stéZovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu
za G¢elem studia, podané u zastupitelského wfadu Ceské republiky v Hanoji a vedené
pod ¢. j. CPBR-14332/CI-2009-064061, do ti dnd od privni moci rozsudku a nahradit
stézovateli naklady fizeni.

Podanim ze dne 18.2.2010, dorucenym krajskému soudu téhoz dne, vzal stézovatel
zalobu zpét s tm, ze Zzalovany spravni organ vydal dne 13. 1. 2010 rozhodnuti, jimz zadost
stézovatele o povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl. Soucasné stézovatel navrhl, aby krajsky
soud ulozil Zalovanému spravnimu organu povinnost nahradit stézovateli naklady fizeni, nebot’
zaloba byla podana divodné.

Krajsky soud usnesenim ze dne 27.10.2010, & j. 36 Ca55/2009 -24, zastavil fizeni
(vyrok L) a rozhodl, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok IL.).

Ve vztahu k vyroku o zastaven{ fizeni krajsky soud uvedl, Zze nepochyboval o projevu vile
stézovatele, jimz byla Zaloba vzata zpét, a byl timto tkonem vazan.

Ve vyroku o nakladech fizeni krajsky soud ve smyslu § 60 odst. 7 s. . s. shledal dtvody
hodné zvlastniho zfetele pro to, aby stézovateli nepfiznal nahradu naklada fizeni, jez by mu dle
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§ 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. jinak nalezela. Odvolal se pfitom na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravaim soudem v rozsudku ze dne 25. 6. 2008, ¢ j. 1 Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz
a Ustavnim soudem v nalezech ze dne 8. 11.2007, sp. zn. 1L US 439/06, a ze dne 6.2.2007,
sp. zn. 1L US 828/06. Krajsky soud zjistil, ze zadost stézovatele byla postoupena Zalovanému
spravnimu organu dne 6. 8.2009, pficemz do podani zaloby dne 16.12.2009 muselo byt
stézovateli zfejmé, ze zalovany spravni organ nebyl necinny, coz vyplyva z ukond, které
do podani zaloby zalovany spravni organ ucinil Stézovatel pfesto podal soudu zalobu
na necinnost a navic dne 7. 1. 2010 pozadal o pferuseni fizeni na dobu 14 dna. Dne 13. 1. 2010
pak zalovany spravni organ vydal rozhodnuti Z casového sledu tkond krajskému soudu
vyplynulo, ze zaloba byla podana tucelové a stézovateli muselo byt zfejmé, Ze zalovany spravni
organ i vzhledem k ¢inénym procesnim tkonim o Zzadosti sté¢zovatele rozhodne. Provadél-li
zalovany spravni organ ukony za Gcelem vydani rozhodnuti, krajsky soud nepovazoval za mozné
hovofit o necinnosti jako takové a shledal divody k aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s.

Stézovatel  broji  proti  usneseni krajského soudu ze dne 27.10. 2010,
¢.j. 36 Ca 55/2009 - 24, kasacni stiznost, pficemz poukazuje na diavod podle § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel popsal, pro¢ povazoval zalobu za divodnou. Zalovany spravni organ byl
povinen rozhodnout o zadosti do 29.9.2009, tedy do 60 dnt ode dne podani Zadosti
zastupitelskému ufadu. Stézovatel se obratil na nadfizeny spravni organ se zadosti o opatfeni
proti necinnosti podle § 80 odst. 3 zikonma ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,;spravni fad®). Vzhledem k tomu, Ze ani ten neucinil zadné kroky ve smyslu
§ 80 odst. 4 spravniho fadu, podal stézovatel dne 16.12.2009 Zalobu na ochranu proti
necinnosti.

Dale stézovatel uvedl, ze po zpétvzeti zaloby podanim ze dne 18.2. 2010 nahlédl
v bfeznu 2010 do spisového materialu. Z néj zjistil, ze dne 23. 2. 2010 se konalo nevefejné
zasedani senatu a bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o Zalobé a o povinnosti zalovaného
spravnfho organu nahradit stéZzovateli k rukam jeho pravnfho zastupce na nahradé nakladu fizeni
castku 8 640 K¢ do tif dna ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Tato skutecnost plyne
dle stézovatele z listiny zalozené ve spisu, jez je oznacema jako ,,usneseni” a opatfena otiskem
razitka se slovem ,original®, ktery je preskrtnuty a vedle otisku razitka je rucné napsiano
wkoncept™. Stézovateli nebylo zfejmé, pro¢ soud vydal dvoji usneseni s odliSnymi zavéry
co do duvodnosti podané Zaloby. Stézovatel se po zjisténi, ze krajsky soud vydal usneseni, které
zménil na udajny koncept, obratil na tento soud. Zadal, aby soud zajistil stéZovateli jeho prava
vyplyvajici z clanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), pokud by mél
v umyslu jakkoliv zohlednit vyjadfeni Zalovaného spravniho organu. Stézovatel tvrdil, ze Zalovany
spravn{ organ podal vyjadieni dne 20. 10. 2010 a krajsky soud z n¢j vysel, aniz by dal jeho piijeti
stézovateli najevo a aniz by mu umoznil seznamit se s nim a vyjadfit se k nému. Takovy postup
pfedstavuje poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny a § 36 odst. 1 s. f. s. Krajsky soud nebyl za této
situace opravnén rozhodnout o zastaven{ fizeni a vyrok I. napadeného usneseni je nezakonny.

Stézovatel rovnéz obhajoval divodnost zaloby a brojil proti zavéru krajského soudu
o ucelovosti jejtho podani.

Konec¢né stézovatel pripomnél, ze neslo o ojedinély pfipad. Krajsky soud ve dvaceti Sesti
z celkem padesati tif skutkove shodnych piipada pfiznal pifi zastaveni fizeni Zalobcim pravo
na nahradu nakladua fizeni.
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S ohledem na zanik Zalovaného spravniho organu k 1. 1. 2011 [viz § 161 odst. 1 pism. b)
zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na dzemi Ceské republiky, ve znéni Gé¢inném v dobé
rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu] bylo v fizeni o kasac¢ni stiznosti pokracovano
s Ministerstvem vnitra, na které odpovidajici pravomoc puvodné zalovaného spravniho organu
rozhodovat o zadostech o povoleni k dlouhodobému pobytu pifesla (§ 46 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd, v nyni ucinném znéni).

Ministerstvo vnitra jako ucastnik fizeni o kasacni stiznosti ve svém vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 9. 2. 2011 navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ucastnik fizeni poukdzal na to,
ze stézovatel podal Zalobu po té, co mu byla dina moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a bylo tedy s ohledem na provedené ukony zfejmé, ze zalovany spravni organ nebyl v zadném
pfipadé necinny. Krajsky soud dle nazoru tucastnika fizeni pfiléhavé odkazal na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢.j. 1 Ans 4/2008 — 62, dle které¢ho mj. ,,s0ud
must posondit, 3da podini Zaloby v daném piipadé pinilo sicel predvidany zikonem a da nemélo spis povabu
znenti priva®. Ulastnik fizeni ma za to, e rozhodnuti krajského soudu je plné v souladu
se zakonem. Utastnik fizeni poukazal téz na usneseni Ustavniho soudu ze dne 2.9.2010,
sp. zn. 1L US 2344 /10, je se tykalo skutkové shodné véci.

Nejvyssi spravni soud se pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti zabyval jeji
piipustnosti.

Stézovatel tvrdil, ze napadl usneseni krajského soudu v celém jeho rozsahu.

Nejvyssi spravni soud vsak neshledal namitky, formalné brojici proti vyroku o zastaveni
fizeni, pfipustnymi. Vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela jednoznaéného zpétvzeti zaloby
stézovatelem. Nejvyssi spravni soud nemél nejmensich pochyb o tom, Ze stézovatel
prostfednictvim kasacni stiznosti fakticky neusiluje o zménu tohoto vyroku, resp. dosazenf jiného
vyroku. Stézovatel totiz zpétvzetim zaloby nemohl zamyslet nic jiného nez dosahnout prave
vyroku o zastaveni fizeni. Za situace, kdy skutecnym amyslem stézovatele neni a z povahy véci
ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by krajsky soud pravné konformné reagoval na zpétvzeti zaloby,
broji namitky proti vyroku o zastaveni fizenf fakticky jen proti davodum tohoto rozhodnuti, resp.
s nim souvisejicimu procesnimu postupu krajského soudu. Takové stizni namitky jsou vsak podle
§ 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustné. Nejvyss spravni soud proto kasacni stiznost v této casti odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. f. s.

Pii posuzovani pfipustnosti kasacni stiznosti ve zbyvajici ¢asti Nejvyssi spravni soud
pithlédl 1 kzavérim obsazenym v usneseni rozsffeného senatu ze dne 1.6.2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném se rozsifeny senit
zabyval aplikaci § 104 odst. 2 s. . s. na pfipady, kdy je kasacni stiznostl napaden mimo vyroku
o nakladech fizenf rovnéz vyrok ve véci samé. Rozlisil pfitom situace, kdy kasacni stiznost napada
pouze vyrok o nakladech fizeni, od pfipadu, kdy napada i jiné vyroky. V prvnim piipadé je podle
rozsifeného senatu tfeba kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout, byt’ by bylo rozhodnuti
krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné, ve druhém piipadé je kasacni stiznost
pfipustna. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ovsem doplnil, ze pfijaty vyklad vylucuje
z pfezkumu nejen kasacni stiznosti sméfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale 1 ty, které
obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, ale ty jsou z hlediska ustanoven{ § 104 odst. 4s. f. s.
nepiipustné. Podle niazoru rozsifeného senatu zakonodarce neminil absolutné a bezvyjimecné
vyloucit pfezkum vyroku o nakladech fizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi spravni
soud vécné pfezkoumava vyrok o véci samé.
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Nepiipustnost stiznich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu
se zaveéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucuje, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech fizeni. I v této casti proto bylo tieba
kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120 s. 1. s.

Soud pro uplnost dodava, ze shodné rozhodl téz v jinych srovnatelnych vécech,
napf. v usneseni ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 5 Ans 1/2011 - 65, v usnesenich ze dne 28.2.2011,
¢.j. 8 Ans 1/2011 — 67, ¢.j. 8 Ans 2/2011 — 61 a ¢.j. 8 Ans 3/2011 — 63, nebo v usneseni ze dne
6.4.2011,¢.7.1 Ans 1/2011 - 71.

O nahradé nakladu fizeni Nejvys$si spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. . s.
a § 120 s. f. s, podle nichz nema zadny z ucastnikt privo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





