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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Milady Tomkové
a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobkyné: M. V. zastoupena JUDr. Jarmilou
Lipnickou Peslovou, advokitkou se sidlem Piivozskd 703/10, Ostrava — Moravskd Ostrava a
Piivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2011, ¢. j. 64
Az 17/2009 —92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.4.2011, ¢ j. 64 Az 17/2009 — 92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 4. 2011, €. j. 64 Az 17/2009 — 92, byla
zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(ddle jen ,,ministerstvo®) ze dne 7. 3. 2009, ¢. j. OAM-125/VL-18-08-2009, kterym byla zamitnuta
zadost  stézovatelky  oudéleni mezinirodni  ochrany  jako  zjevné¢  nedivodna
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zikona ¢& 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,zakon oazylu®). V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze bylo prokazano,
ze stézovatelka do doby, neZ pozadala o mezinirodni ochranu, Zla v Ceské republice po dobu
vice nez 3 roky. K jejimu tvrzeni, ze patii co socialni skupiny Zen vystavenych domacimu nasili,
¢imz spliuje podminku pro udéleni azylu podle ust. § 12 pism. b) zakona o azyly,
piip. pro udéleni doplikové ochrany podle ust. 14a odst. 2 pism. b) citovaného zakona, krajsky
soud uvedl, ze stézovatelka do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedla, Ze se o pomoc na policii v zemi puvodu obratila pouze jednou. I kdyz se ji nedostalo
pomoci, na zadné jiné organy se uz neobracela. Do Ceské republiky odcestovala také proto,
ze zde zil jeji syn a snacha a zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az po ukonceni
platnosti jejtho pracovniho viza. Podle krajského soudu jsou statni organy v zemi puvodu
stézovatelky ochotny poskytovat ochranu proti nezdkonnému jednani a neni davodu
o tom pochybovat. Se statnimi organy stézovatelka problémy nemeéla. Méla problém pouze
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s byvalym manzelem, ktery fesila odjezdem z vlasti. Stézovatelka méla moznost vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim, pfipadné nmavrhnout jejich doplnéni. Pohovor byl
veden za ucasti tlumocnice z jazyka ruského. Ministerstvo si opatiilo potfebné podklady
pro rozhodnuti, takze vychizelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Z oduvodnéni rozhodnuti
vyplyva, jaké skutecnosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi dvahami bylo ministerstvo vedeno
pfi hodnoceni dukazi a pfi pouziti pravnich pfedpist, na jejichz zakladé rozhodovalo.
Ministerstvo tak nepochybilo a postupovalo spravné, kdyz zamitlo zadost stézovatelky
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu. Nebylo tedy také zjisteno,
ze by ministerstvo porusilo kterékoliv ustanoveni zdkona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (dile jen ,,spravni fad®) jak to stéZovatelka bez jakychkoliv podlozenych dikaza
v zalobé namitala.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasacni stiznost. Krajskému
soudu vytykala pfedevsim to, Zze nevzal v uvahu jeji pronasledovani v zemi pavodu z davodu
pohlavi a neschopnost ukrajinskych ufadt zabranit pachani nasili ze strany fyzické osoby,
tj. jejtho byvalého manzela. Popfela, Ze se na piislusné organy se zadosti o pomoc obritila jen
jednou. Poukazala na to, ze u ustnfho jednani pfed krajskym soudem uvedla, ze se na policii
ve strachu o Zivot a zdravi svij 1 svych déti obratila opakované. V fadé piipada nebyla vpusténa
ani pfes vratnici. Situace se nezlepsila ani poté, co se stézovatelka na Ukrajiné pfestéhovala.
Podle nazoru stézovatelky krajsky soud vubec nevzal v uvahu to, Zze Ukrajina neni clenem
Evropské unie a jiz toto samo o sobé zaklada moznost udéleni azylu. Krajsky soud,
1 kdyz stézovatelku vyslechl, nespravné jeji vypovéd vyhodnotil a dale nezkoumal duavody
pro udéleni mezinarodni ochrany. Zde bylo mozné nejen vychazet z vypovédi stézovatelky,
ale rovnéz ziskat podklady od ukrajinskych ufada, a tak potvrdit, Ze stézovatelka skute¢né muze
mit odivodnény strach z pronasledovani, kdyZ pachatel nasili na jeji osobé a jeji pronasledovatel
je vysokym policejnim cinovnikem, clenem organu, ktery je povinen poskytovat ochranu
fyzickym osobam a Setfit nezakonné utoky. Situace stézovatelky pak zcela odpovida podminkam
udéleni mezinarodni ochrany tak, jak to ma na mysli ust. § 12 ¢i minimalné § 14a zakona o azylu.
Ustanoveni pifislusného zakona odpovida skutecnost, ze i v pfipadé jednani soukromych osob
vedoucich k pachani nasili na druhém pohlavi nenf stat schopen zajistit ochranu. Stézovatelka ma
davodné obavy, ze pokud by byla vracena na Ukmjinu, hrozilo by ji skutecné nebezpeci vazné
ujmy na zdravi ¢i dokonce na zivote, jakoz i lidské dustojnosti. Proto navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost, nebot’ jak jeho
rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Pro fizeni o kasa¢ni stiznosti odkazalo na obsah spravnitho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovedi stézovatelky béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti. V prabéhu spravniho
fizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti svédcici o tom, ze by mohla byt na Ukrajiné vystavena
pronasledovani z davodu azylové vyznamnych, protoze se jednalo o jednani soukromé osoby,
které bylo zcela zjevné motivovano Spatnymi charakterovymi vlastnostmi, nadmérnym pozivanim
alkoholu a snahou se ji pomstit za rozvod manzelstvi. Ministerstvo rovnéz poukazalo na to,
ze stézovatelka uvedla, ze 7adosti o mezinirodni ochranu si chce legalizovat pobyt v Ceské
republice, aby zde mohla i naddle Zt, pracovat a dokoncit studia. Legalizace pobytu v souvislosti
se zamérem setrvani na tzemi Ceské republiky neni divodem pro udéleni mezinarodni ochrany
formou azylu. Pravni dpravu pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky obsahuje zikon
¢. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, jehoz instituth méla stézovatelka moznost
efektivngji vyuzt. Podle nizoru ministerstva byla aplikace § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu
na misté, jelikoz stéZzovatelka neuvedla Zzadné skutecnosti svédéici o tom, Ze by mohla byt
vystavena pronasledovani z davoda uvedenych v ust. § 12 zakona o azylu nebo Ze by ji hrozila
vazna Ujma ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu. St¢zovatelka méla ve vlasti problémy cisté
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soukromého charakteru, nebyla nijak politicky ¢inna, neméla zadné problémy se stitnimi organy,
nebyla vystavena zadnému jednani, které by se dalo posoudit jako pronasledovani ve smyslu
zakona o azylu. Pro piipad jejtho navratu do vlasti neuvedla zadnou skutec¢nost, ktera by mohla
pfedstavovat ohrozeni vaznou dGjmou ve smyslu ust. § 14a ziakona o azylu. Vzhledem k vyse
uvedenému ministerstvo navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti, se ve smyslu
ust. § 104a s. . s. nejprve zabyval tim, zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy
stézovatelky. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni
odmitnuta jako nepfijatelna.

Presahem vlastnich zajmu stézovatelky, ktery ve vécech azylu jediné vede k metitornimu
projednani kasacni stiznosti, je jen natolik zasadn{ a intenzivni situace, v niz je, kromé ochrany
vefejného subjektivntho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni
nazor k uréitému typu piipada ¢ pravnich otazek. To prakticky znamena, ze pfesah vlastnich
zajmu stézovatelky je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec
konkrétnitho pfipadu. Primarnim dkolem Nejvyssiho spravniho soudu vtomto fizeni
je proto nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnfho
fadu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O pfijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipad¢, ze se kasacni
stiznost tyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu nebo jsou dosavadni judikaturou feSeny rozdilné, pficemz rozdilnost
v judikatufe muze nastat na urovni krajskych soudt i Nejvyssiho spravniho soudu. Kasacni
stiznost bude pfijatelnd pro potfebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena, ze Nejvyssi
spravni soud ve vyjimecnych a odavodnénych piipadech sezna, ze je na mist¢ zménit vyklad
urcité pravnl otazky fesené dosud spravnimi soudy jednotné. Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni
stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadn{ pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. O takové
pochybeni se mize jednat pfedevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu
a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet 1 v budoucnu nebo krajsky
soud v jednotlivém piipadé hrubé pochybil pfivykladu hmotného ¢& procesniho prava.
V této souvislosti je vSak tfeba zdaraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci pfijatelnosti
povolan pfezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné
intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti
krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni, pfedev$im procesntho charakteru,
proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby byla divodem pfijatelnosti kasacni
stiznosti.

V daném piipadé dospel Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze se jedna o posledné uvedeny
duvod piijatelnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
sust. {109 odst. 2a 3 s. f. 5., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v kasacni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Stézovatelka v kasacn{ stiznosti zejména namitala, Ze krajsky soud nevzal v dvahu jejf
pronasledovani v zemi pivodu z divodu pohlavi a neschopnost ukrajinskych ufadda zabranit
pachani nasili ze strany fyzické osoby, tedy jejiho byvalého manzela. V této souvislosti poukazala
na nespravné tvrzeni krajského soudu, Ze se na pfislusné organy obratila jen jednou.
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Vdané véc jedna uz o druhy rozsudek krajského soudu o zalobé stéZzovatelky,
nebot’ prvai rozsudek ze dne 11.3.2010, ¢ j. 64 Az 17/2009 - 44, byl zrusen rozsudkem
Nejvysstho  spraivntho soudu ze dne 5.8.2010, ¢ j. 7 Azs 29/2010 - 68,
a to pro nepfezkoumatelnost, protoze z jeho odivodnéni nebylo zfejmé, zda se krajsky soud
vubec zabyval Zalobnimi namitkami a jak je posoudil, tedy na zakladé jakych pravnich uvah
dospél k zavéru, ze ministerstvo nepochybilo a postupovalo v souladu se zikonem o azyluy,
kdyz zamitlo zadost stéZzovatelky jako zjevné nedivodnou podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zdkona
o azylu.

V napadeném  rozsudku vsak  krajsky soud uvedenou vadu neodstranil,
nebot’ jeho oduvodnéni je obsahové v zasadé totozné s pfedchozim zrusenym rozsudkem.
Vjeho odivodnéni krajsky soud opét pouze zcela obecné konstatoval, ze nebylo zjisténo,
ze by ministerstvo porusilo kterékoliv ustanoveni spravniho fadu a ze nepochybilo a postupovalo
spravne, kdyz zamitlo zadost st¢zovatelky jako zjevné nedavodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, aniz by se vyporadal se Zzalobnimi ndmitkami
stézovatelky. Sté¢zovatelka totiz v zalobé namitala, ze patii do socialni skupiny zen vystavenych
domacimu nasili, ¢imz spliuje podminku pro udéleni azylu podle ust. { 12 pism. b) zakona
o azylu a uvedla 1 okolnosti, které podle jejiho nazoru odavodnuji udéleni doplikové ochrany
podle ust. § 14 odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Dile pak namitala, Ze ministerstvo nespravné
vyloucilo soukromé osoby z okruhu pivodct pronasledovani ¢i vazné Gjmy a vibec nezkoumalo
schopnost a ochotu ukrajinskych statnich organa poskytnout ji ochranu pfed pronasledovanim
¢ivaznou ujmou, ani dostupnost pravnich nastroju ochrany pfed timto pronasledovanim
na Ukrajiné. Ktvrzeni sté¢zovatelky, ze patif do socialni skupiny Zen vystavenych domacimu
nasili, krajsky soud pouze uvedl, Ze stéZovatelka se o pomoc na policii obratila pouze jednou
a 7e do Ceské republiky odcestovala také proto, ze zde Zil jeji syn a snacha a zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podala az po ukonceni platnosti jejtho pracovniho viza. Krajsky soud
rovnéz bez dalstho konstatoval, Ze statni organy v zemi puvodu jsou ochotny poskytovat ochranu
proti nezakonnému jednani a neni divodu o tom pochybovat. Z odivodnéni napadeného
rozsudku tak nenf zfejmé, zda se krajsky soud témito otazkami vibec zabyval a jak je posoudil,
tedy na zaklad¢ jakych pravnich dvah dospél k zavéru, ze ministerstvo nepochybilo a postupovalo
spravne, kdyz zamitlo zadost stézovatelky jako zjevné nedivodnou
podle ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. V této souvislosti je tfeba také poukazat na to,
ze tvrzeni krajského soudu, Ze stézovatelka uvedla, Ze se na ukrajinskou policii se zadosti
o pomoc obratila pouze jednou, je vécné nespravné. Z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 5. 3. 2009 totiz vyplyva, ze na dotaz spravniho organu odpovédéla,
ze se na policii se zadosti o pomoc obratila dvakrat, a to jednou pfed rozvodem a podruhé
po rozvodu, kdyz se ji zastal stars$i syn, a proto jej byvaly manzel napadl. Rovnéz béhem ustniho
jednani, které se konalo u krajského soudu dne 11. 4. 2011, stézovatelka uvedla, ze na policii byla
opakované, ale nepustili ji ani pfes vratnici s im, ze nemd Sanci. Vzhledem k vyse postrada
uvedenému napadeny rozsudek krajského soudu uplnost, srozumitelnost a pfesvédcivost,
ktera je zakonem pozadovana, a takové rozhodnuti je proto opét nepfezkoumatelné ve smyslu

ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Ze viech vyse uvedenych divodu je tedy kasaéni stiznost divodna, a proto Nejvyssi
spravn{ soud napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu sust. {109 odst. 1s. . s, podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody
pro jeho nafizeni.

V dal$sim fizeni je kmjsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3's. f. s.).
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O nahradé nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne kmajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 8. zafi 2011

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu





