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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobce: A. M., zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem
Dédinova 2011/19, Praha 4, adresa pro dorucovani: V Tunich 11, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2010, ¢&. j. 47 Az 5/2010 - 18,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu niklada fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3. 3. 2010, ¢ j. OAM-30/LE-LE05-LE05-2010, rozhodl Zalovany
tak, ze zadost zalobce o udéleni meziniarodni ochrany se zamita jako zjevné nedtvodna
podle § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢ 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zikon o azylu), nebot’ z postupu Zalobce
bylo zcela evidentni, ze jeho Zadost je ucelova — podani scilem vyhnout se realizaci trestu
vyhosténi & vydani, ackoliv mohl poidat o udéleni meznarodni ochrany dfive. Zalovany
v odiavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze Zzalobce v pribé¢hu spravniho fizeni jako divod
svého odchodu z vlasti uvedl, e odijel pracovat do Ceské republiky, protoZe se chtél mit lépe
nez jeho otec v Alzirsku. Za duvod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pak oznacil to,
7e se chce vyhnout realizaci trestu vyho$téni, ktery mu byl v Ceské republice uloZen,
a ze zde ma manzelku. Jiny davod podle svych vyslovnych prohlaseni nemél, zminil
vsak také skutecnost, ze se obava v piipadé navratu do Alzirska nebezpeci ze strany svého otce,
nebot’ jeho rodice jsou velmi nabozensky zaloZeni, on je opustil, ozenil se s Evropankou
- nemuslimkou a Zje jako Evropan. Ackoliv Zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky
jiz od roku 2005 a mél po celou dobu moznost vejit do kontaktu se zastupci pifslusnych statnich
organi Ceské republiky a pozadat o mezinirodni ochranu, této moznosti nevyuzl. Pozadat
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o mezinarodni ochranu se rozhodl az v dob¢, kdy mu zacalo reilné¢ hrozit vyhosténi,
k némuz byl odsouzen. Z postupu zalobce je podle zalovaného zcela evidentni, Ze jeho zadost
je tcelova a podal ji s cilem vyhnout se realizaci trestu vyhosténi. Tento svij motiv ostatné
sam zalobce pfiznal. K tomu Zzalovany doplnil, ze z vypovédi zalobce, jakoz 1 z informaci
Vézeniské sluzby Ceské republiky, zskal poznatek, Ze Zalovany se v soucasné dobé nachazi
ve vykonu trestu odnéti svobody pro trestny cin podle § 234 odst. 1 trestnfho zakona v délce
30 meésict a soucasné mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let.

Zalovany rovnéz shledal, Ze zalobce v pribéhu fizeni neuvedl 7adné skuteénost,
na zakladé kterych by bylo mozno dospét k zavéru, ze by mu v zemi pavodu hrozilo nebezpeci
vazné Gjmy z nékterého z davodd uvedenych v § 14a zékona o azylu. Zalobcem tvrzené
nebezpeci, které mu ma na tzemi Alzirska hrozit od jeho vlastnich rodict totiz nelze povazovat
za skuteéné hrozici, nebot’ z vypovédi stézovatele jednoznacné vyplyva, ze urcité nebezpeci
by Zalobci mohlo hrozit pouze tehdy, pokud by otce sim kontaktoval. Zadatel viak ma moZnost
pobyvat kdekoliv na tzemi Alzirska a tedy zcela vyloucit pfipadné riziko kontaktu se svym otcem.
Sam Zalobce totiz vyslovné prohlasil, Ze zadné jiné nebezpe¢i mu v Alzrsku nehrozi.
Ani informac¢ni  zdroje, jez mél zalovany k dispozici neobsahuji Zadné informace,
na jejichz zaklad¢ by bylo mozné dojit k zavéru, ze zalobci v Alzirsku hrozi nebezpeci vazné Gjmy
ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany tak dospél k zavéru, e alobci v pipadé navratu do vlasti
nehrozi skutecné nebezpeci muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani. Ve vlasti
zalobce neprobiha zadny ozbrojeny konflikt.

K manZelskému svazku Zalobce s obéankou Ceské republiky Zalovany uvedl,
e sam zalobce vypovéddl, ze manZelstvi s obcankou Ceské republiky uzaviel &sté uéelove
s cilem legalizovat si zde pobyt, a to po 10 — 15 denni znamosti, pficemz svou manzelku jiz vice
nez sedm mésict nevidél a ani nezna jeji soucasnou adresu. Nehledé na uvedené, Zalovany
zdiraznil, ze manzelstvi s obcanem Ceské republiky pojmové vylutuje udéeni azylu za ucelem
slou¢eni rodiny podle § 13 zdkona o azylu, nebot’ obéanu Ceské republiky nemuize byt v Ceské
republice azyl udélen, jak opakované potvrdil ve své judikatufe Nejvyssi spravni soud. Z usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2009, ¢. j. 2 Azs 66/2008 — 52, vyplyva, ze rodinné
vazby cizince v Ceské republice nejsou dévodem ani pro udélenf doplitkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu, nebot’ instrumentem pro legalizaci pobytu takového cizince je zakon
¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont,
nikoliv zakon o azylu. Na zaklad¢ skutecnosti sdélenych Zalobcem a po posouzeni informaci
o zemi puvodu nezjistil nic, co by jej mohlo vést k zavéru, Zze by vycestovani zalobce bylo
v rozporu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. Zalovany tak uzaviel, e Zalobcem uvadéné
skutecnosti nelze podfadit pod zakonny divod pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
zakona o azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce vcas zalobu, ve které namital, ze zalovany
své rozhodnuti fadné neodtivodnil, nezabyval se meritem véci a nezkoumal humanitarn{ situaci,
v niz se zalobce ocitl. Zduraznil, ze opira svou zadost o humanitarni divody, nebot’ chce zit
se svou manzelkou, kteri je obcankou Ceské republiky. Nepochybné tak bylo prokézano,
e Zalobce ma rodinné vazby na tzemi Ceské republiky. Tato skutecnost je podle jeho nizoru
dostacujicim divodem k udéleni mezinarodni ochrany z humanitirnich divodua. Tuto zavaznou
skute¢nost véak Zalovany zcela opomnél. Zalovany se nezabyval fadné a peclivé tvrzenim Zalobce,
ze ma obavu o svuj zivot v piipadé navratu do zemé pavodu kvuli uzavieni statku s kfest'ankou.
Nevyporfadal se ani s tvrzenim zalobce, Ze chce zt dustojnym zivotem, kdy ekonomicka
a humanitarni situace v zemi puvodu zalobce je zfejma, tedy nepfizniva. Podle Zalobce
je tak v jeho pifipad dan davod k udéleni humanitairniho azylu. S ohledem na vyse uvedené
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zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratl
k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 10. 2010 Zalobu zamitl a rozhodl dale,
ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladua fizeni. Shledal totiz, Ze skutkova zjisténi
pln¢ odpovidaji spisovému materidlu a byla Zalovanym fadné zhodnocena. Zalobce v rimci
pohovoru vyslovné uvedl, Ze zadost o azyl podal proto, aby zabranil svému vyhosténi. Diive
tak neucinil, jelikoz mél zajisténu moznost legalntho pobytu na tzemi Ceské republiky uc¢elovym
snatkem. Informaci o tom, ze jej jeho otec zavrhl a v pfipadé navratu mu vyhrozuje zabitim
se dozvédél difve nez podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze uvedenymi tvrzenimi zalobce beze zbytku naplnil hypotézu ustanoveni § 16 odst. 2
zakona o azylu, podle né¢hoz zadost podanou zjevné pouze s cilem zabranit hrozicimu vyhostén,
kdy Zadatel mohl o udéleni mezinarodni ochrany pozadat dfive, je tfeba zamitnout jako zjevné
nedtvodnou, ledaze zadatel prokaze opak; ten v§ak pfitom Zzalobce nijak neprokazuje a dokonce
ani netvrdi.

Krajsky soud dale poukazal na ustdlenou judikaturu v azylovych vécech, podle niz,
byla-li Zadost opravnéné zamitnuta jako zjevné neduvodna podle § 16 zakona o azyluy,
nenf jiz namisté se dale zabyvat existenci duvodu pro udéleni azylu, a to ani moznosti udéleni
humanitarntho azylu podle § 14 ziakona o azylu, jehoz udéleni se Zalobce v Zalobé domahal.
I'kdyby se vsak zalovany azylové relevantnimi davody pro udéleni azylu zabyval,
je tfeba mu pfitakat v tom, ze uzavieni manzelstvi s obc¢ankou CR neni divodem pro udéleni
humanitarniho azylu. Tuto skutecnost mél pouze za povinnost vzit do tvahy organ, ktery ukladal
trest vyhosténi (zde trestni soud) a v piipadé, ze tak neucinil, mohl se tomu Zalobce branit
podanim opravnych prostfedki v trestnim fizeni. Azylova procedura vsak k tomuto ucelu
neslouzi, s vyjimkou moznosti udélit doplikovou ochranu v pfipadé, ze zadateli hrozi v zemi
puvodu skutecné nebezpedd vazné ujmy (§ 14 zikona o azylu) nebo skutecnost,
ze jeho rodinnému pfislusniku byla udélena doplinkova ochrana (§ 14b zdkona o azylu). Manzelce
zalobce vsak doplnkova ochrana udélena nebyla a ani udélena byt nemohla (manzelka Zalobce
je totiz ob¢ankou CR), ustanoveni § 14b zikona o azylu se tak na Zalobce nevztahuje.

Krajsky soud se dale ztotoznil se zpusobem, jakym se Zalovany vyporadal s tvrzenim
zalobce, ze mu v zemi pivodu muize hrozit vazna ujma od jeho otce. Otec Zalobce je drobnym
farmafem v rodné obci zalobce. AlZirsko je svou rozlohou jednou z nejvétsich africkych zemi
a zalobce se tak muze bezpeéné navratit do jiného mista v rodné zemi, aniz by jeho otec
mél moznost se o jeho navratu dozvédét. Hrozba vazné Gjmy se ho tedy netyka a neni namisté
ani udéleni doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud uzavfel, Ze ze vsech shora uvedenych skutecnosti je nepochybné,
ze zalovany neporusil zalobcem namitand ustanoveni zakona o azylu, nepochybil ve svych
uvahach a zavérech, ani v aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu na piipad zalobce,
nebot’” pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedavodné byly splnény zakonem stanovené podminky
a v dusledku toho jiz nebylo namisté zabyvat se splnénim podminek pro udéleni azylu podle § 12
odst. 2 ¢i § 14 zdkona o azylu. Taktéz zavér o neudéleni doplikové ochrany ve smyslu ustanoveni
§ 14a zakona o azylu plné odpovida skutkovym zjisténim ucinénym v fizeni pfed zalovanym.

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podal zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcas kasacni
stiznost a pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost stézovatel
doplnil prostfednictvim svého zastupce podanim ze dne 23. 12. 2010. Uvedl, Ze ji podava
z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. s.””), nebot’ pfi projednani zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany doslo
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k pochybeni Zzalovaného zptsobené¢ho tim, Ze nezjistil pfesné¢ a Gplné stav véci a neopatfil
si pfed vydanim rozhodnuti potfebné dukazy, ¢imz porusil svou povinnost stanovenou v § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid a v dasledku toho nespravné posoudil Zzadost stézovatele
oudéleni mezinirodni ochrany. Zalovany tak nemohl spravné posoudit pravni otazky,
které pro své rozhodnuti potfebuje zodpovédét. Podle stézovatele zalovany pochybil také tim,
ze si neopatfil potfebné podklady a vypovédi piipadnych svédka ve smyslu § 50 a § 51 odst. 1
spravniho fadu. Stézovatel zalovanému rovnéz vytykal, ze neshromazdil poznatky o zemi pavodu
stézovatele z nezavislych a objektivnich zdroju, jako napf. od organizace Human Rights Watch
nebo Amnesty International, o vyvoiji politické situace v rozhodné dobé a postojich statni moci
k otazkam rasovym, nabozenskym a dodrzovani lidskych prav. S témito poznatky mél poté
konfrontovat stézovatelova tvrzeni.

Stézovatel dale namital, ze zalovany se nezabyval meritem véci. Poukazal na skutecnost,
ze v Alzirsku je hlavnim problémem soucasnosti extrémni chudoba obyvatelstva a statni organy
nejsou schopny tuto problematiku fesit a ochranit obyvatelstvo. Zalobce ma za to,
ze za této situace, kdy zalovany k politickym a jinym duvodum podle § 12 zakona o azylu vubec
nepiihlédl, je dan divod k udéleni azylu z humanitarntho divodu podle § 14 zakona o azylu.
Zalobce dile vyjadfil piesvédceni, Ze vzhledem ke $patné bezpecnostni situaci v Alzirsku,
ke které zalovany nepiihlédl, je dan davod pro udéleni doplnkové ochrany.

S ohledem na vysSe uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, nebot’ byla podana ve lhat¢ dvou tydna
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), byla podana osobou opravnénou (§ 102
s. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy
pfipustna.

Po konstatovani piipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvys$si spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. f. s. nejdifve zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné piesahuje vlastni zajmy stézovatele. O piijatelnou kasacni stiznost se podle usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaného
pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, jedna v nasledujicich typovych pifpadech: (1) kasacni stiznost vznasi
ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) kasacni stiznost obsahuje pravni otizku,
ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon; (4) pokud
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Nejvyssi  spravni  soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je pfijatelna,
a to z nasledujicich diavoda. Projednavana kasacni stiznost obsahuje judikaturou Nejvyssiho
spravnfho soudu dosud ne plné fesenou otazku vykladu moznosti vnitiniho pfesidleni (viz § 2
odst. 8 i fine zdkona o azylu), tj. prvni davod pfijatelnosti; krajsky soud se navic ve svém
rozsudku dopustil pochybent, které tak pfedstavuje ctvrty divod pfijatelnosti, byt jak bude nize
uvedeno, toto pochybeni nebylo natolik zavazné, aby mohlo zptsobit nezakonnost rozhodnuti
napadeného rozsudku krajského soudu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacn{ stiznosti napadené rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v rozsahu a z divodd, které uplatnil stéZzovatel
v kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel pithlédnout z ufedni povinnosti.
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Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravn{ organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjist'ovani
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orginem takovym zpusobem,
ze to mohlo  ovlivnit  zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrudit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnfho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z davodu
zmate¢nosti fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni
ve véci rozhodoval  vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé
bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v disledku trestného ¢inu soudce.

Kasac¢ni stiznost nenf duvodna. Namitky stézovatele uvadéné v kasacni stiznosti povazuje
Nejvyssi spravni soud za nedivodné, a to jak s ohledem na obsah spisu a s nim spojena skutkova
zjistén{, takis ohledem na obsah odavodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
1 krajského soudu, kde se oba tyto organy s relevantnimi skute¢nostmi vyporadaly.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze sté¢zovatel podal dne 27. 10. 2009
zadost o udéleni mezinirodni ochrany, v niz uvedl, ze ziadi o azyl v Ceské republice
z nabozenskych davodu.

Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel uvedl,
ze svou vlast opustil proto, ze se chtél mit Iépe nez doma, kde musel pracovat u otce na dribezi
farmé. Zadné problémy v zemi pivodu nemél. O udéleni mezindrodni ochrany pozadal,
nebot’ ma v Ceské republice manZelky, s kterou si nyni obéas telefonuje, a naposled ji vidél
asi pfed sedmi meésici. Difve o azyl nezadal, nebot’ jej nepotieboval, avsak nyni dostal trest
vyhosténi na deset let. Poukazal na skute¢nost, ze jeho rodice jsou velmi nabozensky zalozeni,
pficemz on je opusti, ozenil se s Evropankou, nemuslimkou a zje jako Evropan, chodi
do hospody. Jeho otec fekl kamaradam stézovatele, Ze uz neni jeho otcem a stézovatel ho nema
kontaktovat, jinak stéZzovatele zabije.

7 informace Ministerstva zahrani¢nich véd CR & j.. MV-95137-1/OAM-2008,
ze dne 9. 2. 2009, Nejvyssi spravni soudu zjistil, ze bezpecnostni situace v Alzirsku je relativné
stabilizovana. V hlavnim mést¢ AlZru nedoslo k dtoku jiz 13 mésict. Nejnebezpecnéjsi situace
je v Kabylii kolem mésta Tizi Ouzou — i tam ale neni zaznamendn vétsi Gtok jiz 7 mésici. Zadatel
ma moznost pobyvat kdekoliv na tzemi Alzirska, z cehoz vyplyva, ze piipadny konflikt s otcem
muze fesit pfestéhovanim do jiné casti zemé. Ohrozeny clovék ma téZ moznost obratit
se na bezpec¢nostni slozky se zadosti o ochranu.

Ze zpravy o dodrzovani lidskych prav za rok 2008 vydaném Utadem pro demokracii,
lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych dne 25. 2. 2009 vyplyva,
ze se neobjevily zadné zpravy o tom, ze by se vlada nebo jeji pracovnici dopustili jakéhokoli
svévolného nebo nezakonného zabit.

Bylo téz zisténo z databaze Ceské tiskové kancelate, ze v Alzirsku neprobiha
v soucasnosti zadny valecny konflikt.

Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze je obecné znamo, ze poméry v Alzirské demokratické
republice jsou stabilni a bezpecnostni situace je ustalend. Uvedené potvrzuje napf. Informace
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velvyslanectvi CR k obchodnim cestaim do Alzrska ze dne 1. bfezna 2011, kter je dostupna
na http://www.mpo.cz/dokument85004.html, podle které se mimo jiné ,,Politickd a ekonomicka
situace v AlZirskn lis7 od dalsich zemi severni Afriky a Blizkého vychodn. K vyrazmym politickym méndm doslo
v Alirskn jig pred vice nez 20 lety, i kdyg boj o tyto zmeény byl doprovigen v 90. letech terorem extrémistii
vl obwatelston. V" ALirsku existuje relativni svoboda tisku, dochazi de béIné R profesnim  stivkdm
a politickym manifestacim, kieré vsak nemaji masovy charakter. Masovi nexameéstnanost mladé generace
_Je potencidlnim drojem nepokoji.

V" navaznosti na nedavné ruseni vyjimeiného stavn 3 r. 1992, piijeti zdkona o boji proti terorisnnu
a ekonomickych opatienich na podporu mladese se neolekdvi dsadni Zhorseni begpecnostni sitnace. V" soucasné
dobé jsou teroristické ditoky 1idké. Pri dodriovini 3dkladnich begpecnostnich pravidel (naps: cestovani pouse
béhem dne, vyvarovani se navstéy 1p. lidovych ctvrti apod.) se (esti podnikatelé (navstévnici) nemusi citit nijak
ohrogent.”

Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené nesdili nazor stézovatele, ze zalovany
pochybil pii zjist'ovani skutkového stavu. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal cely spravni 1 soudni
spis a zjistil, ze zalovany pii zji§tovani skutkového stavu postupoval disledné a peclivé, obstaral
si dostatek informaci o zemi puvodu stézovatele, tvrzeni stézovatele s témito informacemi
porovnal a mohl tak ve véci ucinit autoritativni zavér. Nezjistil, Ze by k nékterym namitkam
¢i tvrzenim stézovatele nebylo piihlédnuto.

V posuzované véci zalovany rozhodoval ve zkraceném fizeni podle § 16 odst. 2 zakona
o azyluy, jelikoz z tvrzen stézovatele, ktera uvedl do protokolu k pohovoru k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyplyva, ze o azyl zada proto, aby se vyhnul hrozicimu vyhosténi. Zalovanjf
se proto nezabyval udélenim mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12 zakona o azylu.
V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 11. 2. 2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78) se vsak zalovany zabyval tim, zda jsou v piipadé stézovatele diny
davody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Z argumentace
zalovaného ve vztahu k doplikové ochrané je zfejmé, Ze situaci v domovské zemi stéZzovatele
zjistil a popsal na zakladé nékolika informacnich zdroji (zprava ministerstva zahrani¢nich
véci USA o dodrzovani lidskych prav v Alzrsku za rok 2008 ze dne 25. 2. 2009, Informace
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské tepubliky ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 91627/2009-LPTP,
a databaze Ceské tiskové kancelife). Zalobci bylo ve spravnim f{zeni umoznéno se vyjadiit
a uvést vSechny davody, jez ho vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Z oduvodnéni rozhodnuti Zalovaného je zfejmé, jakym zpusobem zalovany konfrontoval
udaje stézovatele s informacemi o zemi pivodu a na zakladé jakych skutecnosti dospél k zavéru,
ze stézovatel nespliuje podminky pro udéleni tzv. doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu. Vytce stézovatele, Zze zalovany neshromazdil poznatky o zemi puvodu stézovatele
z nezavislych a objektivnich zdroju, jako napf. od organizace Human Rights Watch
nebo Amnesty International, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot” ma za to, ze shora
uvedené informacni zdroje, které mél Zalovany k dispozic o zemi puvodu stézovatele
byly dostatecné objektivni a obsahlé, aby na jejich zakladé zalovany rozhodl, coz plat tim spise
za situace, kdy stézovatel ani netvrdil divody relevantni pro udéleni azylu podle § 12 zdkona
o azylu. Nejvyssi spravni soud si navic z opatrnosti — nad ramec provedeného dokazovani
- opatiil dal§i aktudlni, vyse jiz citovanou zpriavu Velvyslanectvi CR v AlAru, ktera objektivitu
obsahu dffve vyzadanych zprav jen potvrzuje. Za téchto okolnosti nelze podle nazoru Nejvyssiho
spravnfho soudu stéZzovateli piisvédcit, ze zalovany pochybil pfi zjist'ovani skutkového stavu.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, v niz stézovatel vyjadfil
pfesvédcéeni, ze s ohledem na S$patnou bezpecnostni situaci v Alzirsku, ke které Zalovany
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nepiithlédl, je dan divod pro udéleni doplnkové ochrany. Z rozhodnuti Zalovaného
je totiz patrné, ze zalovany nalezit¢ zohlednil situaci v zemi puvodu stézovatele. Mimo jiné
konstatoval, ze podklady, jez mél k dispozici neobsahuji zadné informace, na jejichz zakladé
by bylo mozné dojit k zavéru, ze stézovateli v AlZirsku hrozi nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu
zakona o azylu. Ve vlasti stéZzovatele neprobiha zadny ozbrojeny konflikt a sté¢Zovatelem tvrzené
nebezpeci, které mu ma na tGzemi Alzirska hrozit od jeho vlastnich rodi¢t nelze povazovat
za skutecné hrozici. Rovnéz krajsky soud se moznosti udéleni doplnkové ochrany stézovateli
zabyval a ztotoznil se s ndzorem zalovaného, ze hrozba vazné Gjmy se ho netyka a neni na misté
ani udéleni doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi
zaveéry zalovaného a krajského soudu plné ztotoznuje.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz poukazal na skutecnost, ze v Alzrsku je hlavnim
problémem soucasnosti extrémni chudoba obyvatelstva a vyjadfil pfesvédceni, ze v jeho piipadé¢
je dan divod k udéleni humanitarntho azylu podle § 14 zdkona o azylu.

K této namitce povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné v prvni fadé poukazat
na usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 — 107, v némz rozsifeny senat zdejstho soudu
vyslovil, ze gddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgin na zdikladé skutecnosti,
které Zadatel uvede & které ve spravnim 1izent jinak vyjdou najevo, a to 3 hlediska vsech zakonnych forem
1éto ochrany, které se k témto skutecnostem vtahuji. Zamitnont Zddost podle § 16 zdikona & 325/1999 Sb.,
0 agylu, mige spravni organ jen lfehdy, neprichdzidi v sivabu Zddnd 3 takovychto forem meindrodni ochrany;
tento dvér musi v roghodnnti odivodnit. S ohledem na vyse uvedeny zavér rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravnfho soudu tak je zfejmé, ze neni spravny zavér krajského soudu o tom,
ze g ustalené judikatury v agylovych vécech vyphiva, e byla-li Zddost opravnéné zamitnuta jako 3jevné nedsivodna
podle § 16 zakona o azyln, neni jig namisté se dile zabyvat existenci drivodii pro ndéleni azyln, a to ani mognosti
udéleni humanitamiho azyln podle § 14 zikona o azyl, cehog se Zalobce domdha. Nutno vsak dodat,
ze v dobé, kdy o véci zalovany a krajsky soud rozhodoval, nebyl tento judikatorni posun v fesené
otazce znam.

Predevsim je v8ak tfeba uvést, Ze vzdor svému konstatovani se krajsky soud v napadeném
rozsudku k pfezkumu neudéleni humanitarntho azylu stézovateli vyjadfil v tom sméru,
ze 1 kdyby se zalovany zabyval davody pro udéleni humanitarntho azylu, je tfeba mu pfitakat,
7e uzavieni manZelstvi s obéankou Ceské republiky neni divodem pro udéleni humanitarniho
azylu. Zalovany se totiz v odivodnéni svého rozhodnuti vypofidal se skute¢nosti, Ze Zalobce
uzavtel manzelstvi s obéankou Ceské republiky a jejim piipadnym vlivem na azylové fizeni.
Byt tak ucinil v souvislosti s hodnocenim podminek doplnkové ochrany ve smyslu § 14a zakona
o azylu a hodnocenim podminek udéleni azylu za tcelem slouceni rodiny ve smyslu § 13
téhoz zakona, lze jeho zavéry vztahnout téz k moznosti udéleni tzv. humanitarniho azylu.
Nejvyssi spravni soud tak ma za to, ze se zalovany nedopustil pochybeni, které je mu vytykano,
nebot’ se fakticky zabyval moznym udélenim humanitarntho azylu podle § 14 zakona o azylu,
pouze své uvahy vyslovné nevztahl k ¢iselnému oznaceni ustanoveni zakona o azylu, tedy § 14.
Nejedna o natolik zavaznou skutecnost, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti
zalovaného, pro kterou by ho bylo tfeba zrusit, nebot’ zalovany se vyporadal se véemi tvrzenimi
stézovatele, tj. 1 s tvizenimi relevantnimi z pohledu mozného udéleni humanitirniho azylu.
V této souvislosti je potieba pfihlédnout také k tomu, ze stézovatel se ve spravnim fizeni udéleni
humanitarniho azylu vyslovné nedomahal. Zminil pouze skutecnost, ze se chtél mit lépe
nez doma, kde musel pracovat u otce na dribezi farm¢, z ¢ehoz mél malo penéz a Ze na tzemi
Ceské republiky uzaviel manZelstvi s obcankou Ceské republiky. S otizkou vlivu uzavien
manzelstvi stézovatele na feSenou otizku se zalovany fadné vypofadal, kdyz uved],
ze bylo uzavieno ucelové s cilem legalizovat pobyt stézovatele, pficemz manzelstvi s ob¢anem
Ceské republiky pojmové vylutuje udélenf azylu za tcelem slouceni rodiny podle § 13 zikona o
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azylu. Rodinné vazby cizince v ceské republice nejsou divodem ani pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a zakona o azylu.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 24. 3. 2005,
C.j. 2 Azs 275/2004 — 66, smysl institutn humanitirniho azylu toti Ize spatiovat v tom, aby rozhodujici
spravni orgdan mél moznost azgyl poskytnout i v sitnacich, na né3 sice nedopadd Zddna . kantel predpoklidanych
taxativnind vyity ustanoveni § 12 a § 13 gdkona o azyln, ale v nichg by bylo presto patrné ,nehunianni* azgyl
neposkytnont. Zatimco ltak v jinych pravnich predpisech reaguje dkonoddrce na skutecnost, e neni schopen
predpoklidat viechny situace, v nichg je urity postup - de poskytnuti azyln - vhodny i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vyity 3a sicelem odstranéni (i alespori zmirnént tvrdosti; v gdkoné o agylu volil kombinaci dyou
ustanoveni obsabujicich vyity taxativni a_jednobo ustanoveni umoZnujiciho pobleden humanitamich hledisek resit
situace nexabrnutelné pod predehozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miige areagovat nejen na varianty,
Jeg byly predvidatelné v dobé piijimani zakona o agylu jako obvyklé diivody wdélovdni humanitirnibo azgyln
- sem [ze prikladmo zaradit udélovani humanitamibo azylu osobam wlast tégce postigenym (G wldsté e
nemocnymy;  nebo  osobdm  prichdazejicim 3 oblasti - postigenych  vyznammou  humanitami - katastrofon,
at’ ug prisobenon lidskymi & prirodnimi faktory - ale i na sitnace, je3 predvidané & predvidatelné nebyly.

Nejvyssi spravni soud ma pochopeni pro to, ze stézovatel muze vnimat svou situaci
jako tizivou, avSak ma za to, ze v zadném piipadé neni natolik zavazna, aby oduvodnovala
udéleni humanitarniho azylu. Nepftiznivé jevy na jejichz existenci stézovatel upozorfiuje v kasacni
stiznosti (celkova chudoba obyvatelstva a nizka uroven bezpecnosti), totiz postihuji AlZrskou
spolecnost jako celek a nelze je z tohoto divodu povazovat za okolnosti relevantni z pohledu
humanitarniho azylu.

Krajsky soud v pfezkoumavaném rozsudku vychazel z difvéjsi judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu, podle které spravni organ v pfipadé zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné
jiz neni povinen se zabyvat moznosti udéleni humanitarniho azylu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
tento zaver jiz byl pfekonan usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.1. 2011, ¢.j. 5 Azs 6/2010 — 107. Je tudiz tfeba vychazet z toho, ze spravni organ je povinen
1 pfi zamitnuti Zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 zdkona o azylu povinen odivodnit
své zaveéry ohledné jinych forem mezinarodni ochrany, pfichazeji-li v tvahu. I kdyz krajsky soud
na difvéjsi judikaturu poukazoval, ve skutecnosti se i s davody humanitirniho azylu vyporadal,
a to jak z hlediska mozného udéleni azylu pro soucasné manzelstvi stézovatele, tak i z hlediska
situace v zemi jeho puavodu, kdy vychazel zzalovanym vyzadanych zprav. Vyjadfil
se téz k moznosti vnitiniho pfesidleni stézovatele do jiné ¢asti zemé, kdyZz s ohledem na obsah
zpravy Ministerstva zahrani¢i CR 29. 2. 2009 uvedl, Ze Zalobce se muZe bezpe¢né navratit
do jiného mista v rodné zemi, aniz by jeho otec mél moznost se o jeho navratu dozveédét,
nebo mél prostiedky provedeni patrini po ném. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
toto formalni pochybeni krajského soudu neni natolik zavazné, aby pro néj bylo tieba
pfezkoumavany rozsudek zrusit, nebot’ krajsky soud se k moznému udélen{ humanitarniho azylu
stézovateli vyslovil a zdivodnil pro¢ nelze sté¢zovateli humanitarni azyl udélit. Nejvyssi spravni
soud se se zavéry krajského soudu ohledné humanitarniho azylu plné ztotoznuje.

Vzhledem ke shora uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud davody k podani kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) a ¢) s. . s. opravnéné, proto podle ustanoveni § 110 odst. 1
s. . s. kasacni stiznost zamitl bez jednani postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 citovaného
zakona.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zidosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni nenf tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni stiznosti
rozhodovano pfednostné a kde je Zadatel chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu



4 Azs 3/2011 - 48

rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok
na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve veéd azyly;
takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, nejdéle po dobu
1 roku; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni policie platnost viza prodlouzi,
a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného viza zanika pravni mocdi rozhodnuti o kasacni
stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tucinku
nadbytecné, nebot’ obecné muze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu
jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

O nahrad¢ nakladh fizeni rozhodl Nejvyss spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s §120 s. f.s. StéZzovatel ve véci nemél dspéch, a proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu  organu,
kterému by jinak jakozto dspésnému dcastniku fizen{ pravo na nahradu nakladu fizeni pifsluselo,
naklady v fizeni o kasa¢ni stiznosti v mife pfesahujici rimec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 18. kvétna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





