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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobece: T. A. Q.,
zast. Mgr. Jifim Hladikem, advokatem, se sidlem Ptikop 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti alobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 63/2010 - 27,

takto:

L. Kasac¢ni stiznost proti vyroku I. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010,
¢.j.36 A63/2010-27, se zamita.

II. Vyrok II. usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 63/2010 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduv tomto rozsahu k dalsimu fizeni.

III.  Zadny z Gcéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odtvodnéni:

Zalobce se v zalobé, kterou podal podle § 82 a nésl. soudniho ¥adu spravniho
(déle jen ;5. . 5.) u Krajského soudu v Brné dne 15. 6. 2010 vaéi Policii Ceské republiky,
Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno
(dale jen ,,cizinecka policie®), domahal poskytnuti soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem
spravnfho organu. Nezakonny zasah spatfoval v tom, Ze cizinecka policie v fizeni
o povoleni k pfechodnému  pobytu na tdzemi Ceské republiky, které se u ni vede
pod sp. zn. CPBR-13426-49/CI-2009-064061, vyzvou ze dne 2. 6. 2010 pozadovala ve lhaté
sedmi dni pfedlozeni plné moci udélené advokatovi Mgr. Jifimu Hladikovi, pficemz pokud
by ji neobdrzela, méla by za to, ze zalobce nedal souhlas se zastupovanim a veskeré dalsi dkony
ve spravnim fizeni, véetné pisemnosti, by adresovala pfimo jemu. Podle zalobce nebylo
pfedlozeni takové plné moci zapotiebi, nebot’ v dané véci byl advokat Mgr. Jiti Hladik podle § 27
odst. 1 za uziti § 26 odst. 1 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,zdkon o advokacii), opravnén zastupovat advokata Mgr. Marka Sedlaka,
jemuz byl pozastaven vykon advokacie. Navic sedmidenni lhuta stanovena k pfedlozeni plné
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moci byla s ohledem na mnozstvi klientd Mgr. Marka Sedlaka nesplnitelna. V petitu Zzaloby
se zalobce domahal toho, aby soud zakazal cizinecké policii pokracovat v porusovani prava
byt v fizeni vedeném pod sp. zn. CPBR-13426-49/CI-2009-064061, zastoupen advokitem
Mgr. Jitim Hladikem jako zastupcem advokata Mgr. Marka Sedlaka podle § 27 odst. 1 zakona
o advokacii. Zaroven zalobce navrhl vydani pfedbézného opatieni, kterym by soud ulozil
cizinecké policii uvedené fizen{ pferusit.

Nasledné¢ Zalobce zaslal soudu podani ze dne 2. 7. 2010, které oznacil jako zpétvzeti
zaloby a navrhu na nafizeni pfedbézného opatfeni a jako prohlaseni o uspokojeni navrhovatele.
V ném zalobce uvedl, ze podle dopisu feditele sluzby cizinecké policie ze dne 17. 6. 2010,
& j. CPR-7085/CJ-2010-9CPR, jiz sluzba cizinecké policie nezada piedloZeni plné moci
k zastupovani udélené advokatovi Mgr. Jifimu Hladikovi, nybrz plnou moc ve smyslu § 27 odst. 1
za uziti § 26 odst. 1 zakona o advokacii. Timto postupem podle Zalobce doslo po podani zaloby
k odstranéni nezakonného zasahu do jeho prav, takze ten jiz netrva. Tim je splnéna podminka
pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. a) s. f. s. Soucasné zalobce prohlasil, Ze ve smyslu § 62
odst. 4 s. f. s. byl postupem nadfizen¢ho cizinecké policie uspokojen, a proto jsou splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s. S ohledem na skutec¢nost, ze cizinecka
policie po podani zaloby upustila od pokracovani v nezakonném zasahu a zménila své chovani,
vzal Zalobce zalobu a navrh na vydani predbézného opatfeni v celém rozsahu zpét a zadal,
aby toto vzal soud na védomi. Dale zalobce uvedl, Ze jelikoz cizineckd policie upustila
od nezakonného zasahu az po podani zaloby, byla Zaloba vzata zpét pro jeji chovani. Z tohoto
divodu pozaduje nahradu naklada fizeni o zalobé v celkové vysi 11 880 Kc¢. S ohledem
na tyto skute¢nosti tedy zalobce navrhl, aby soud fizeni o zalobé¢ zastavil a soucasn¢ ulozil
cizinecké policii povinnost nahradit mu naklady fizen{ v ¢astce 11 880 K¢ do tif dna od pravni
moci usneseni k rukam jeho zastupce.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 36 A 63/2010 - 27, ve vyroku L.
fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem spravnfho organu zastavil a ve vyroku II.
nepfiznal Zadnému z ucastnikd pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni tohoto usneseni
soud uvedl, ze o projevu vule Zalobce spocivajicim ve zpétvzeti zaloby nejsou zadné pochybnosti,
a proto bylo fizeni o ni podle § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s. f. s. zastaveno. Dale soud provedl
vycet ukonu zalobce a cizinecké policie a zjejich casového sledu dovodil, ze to byla sama
cizinecka policie, ktera jako prvni vyzadovala informace o dalsim zastupovani zalobce
po pozastaveni vykonu advokacie Mgr. Marku Sedlakovi ode dne 13. 5. 2010, ackoliv zastupce
tohoto advokata Mgr. Jifi Hladik mél v tomto sméru dostate¢ny casovy prostor ke sdéleni
relevantn{ informace. Tuto informaci vsak advokat Mgr. Jiff Hladik poskytl v dané véci az dne
10. 6. 2010 v reakci na vyzvu cizinecké policie ze dne 2. 6. 2010. K zalobé pfipojené oznameni
o zméné zastoupeni bylo uéinéno na Policii Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
v souvislosti s vyzvou Inspektoratu cizinecké policie Jihlava ze dne 31. 5. 2010. Teprve v této
dob¢ si tedy advokat Mgr. Jifi Hladik uvédomil, Ze nedostal své povinnosti bezodkladné
informovat o zméné v zastupovani po pozastaveni vykonu advokacie Mgr. Marku Sedldkovi.
Za této situace vyzva cizinecké policie ze dne 2. 6. 2010 zcela legitimné sméfovala ke zjisténi,
kdo bude v dané véci zastupovat advokata, ktery ma pozastaven vykon advokacie. Sedmidenni
lhata pro odpoved na tuto vyzvu sice byla ponc¢kud kratkd, avsak vzhledem k pozastaveni
vykonu advokacie jiz od 13. 5. 2010 ji lze povazovat za dostatecné dlouhou k pfedlozeni
pozadovanych listin bez ohledu na to, zda Mgr. Marek Sedlak zastupoval jednoho, desitky
¢i stovky klientd. Mnozstvi klientd tohoto advokata totiz nezbavovalo povinnosti jeho zastupce
Mgr. Jittho Hladika uvédomit spravni organy a soudy véas o zméné zastoupeni. S ohledem
na tyto skutecnosti jsou zde dany divody zvlastntho zfetele hodné pro aplikaci § 60 odst. 7 s. f. s.,
ktery umoznuje vyjimecné ucastniku fizeni nahradu nakladu fizeni nepfiznat.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®) v zakonem
stanovené lhat¢ kasaéni stiznost z duvodu nezidkonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel namitl, ze podani ze dne 2. 7. 2010 neni
jednoznacné pro svou neurcitost, nebot’ obsahuje navzajem si odporujici projevy vile,
a to zpétvzeti zaloby a prohlaseni o uspokojeni navrhovatele. Oba tyto instituty maji totiz ruzné
dusledky, coz doklada i to, ze zakonodarce je upravil oddélene v § 37 odst. 4 a § 62 s. f. s.
Zpétvzeti zaloby predstavuje procesni institut zalozeny na aplikaci dispozicni zasady a pfi ném
fesi soud vyluéné procesni otazku. Uspokojeni navrhovatele je sice taktéz projevem dispoziéni
autonomie ucastnika fizeni, avsak nejednd se o institut ryze procesni, nybrz ma i jistou
souvztaznost k hmotné pravni strance véci, tedy k pfedmeétu fizeni. Tento institut se totiz aplikuje
pouze u nového rozhodnuti ¢i opatfeni spravniho organu, ktery podléha ¢astecné kontrole soudu.
Vzhledem k rozlicnému vyznamu obou institutd tedy mél soud vyzvat k odstranéni neurcitosti
podani ze dne 2. 7. 2010, aby tak mél najisto postaveno, zda ho ma posuzovat ryze z procesniho
hlediska, nebo zcasti 1 z hmotné pravni roviny. Do doby odstranéni neurcitosti tohoto podani
k nému soud nemél piihlizet. Uvedenym zpusobem vsak soud nepostupoval, takze nebyly
splnény podminky pro zastaveni fizeni a toto rozhodnuti je pfinejmensim pfedcasné.
V této souvislosti neni rozhodné, zda bylo zapocato s ukony uspokojeni navrhovatele ze strany
spravniho organu. Soud totiz musi hodnotit podani podle toho, jakych ucinka se snazi ucastnik
fizeni dosahnout. V daném pfipad¢ vak nebylo vyjasnéno, zda bylo pozadovano zastaveni fizeni
nebo posouzeni zakonnosti nového feseni pfedmétu fizeni spravnim organem.

Dale stézovatel namitl, ze vyrok I. napadeného usneseni krajského soudu nevyhovuje
zakonnym pozadavkam. Jelikoz totiz bylo mozné fizeni o zalobé zastavit na zaklad¢ vice
pravnich skutec¢nosti, musel soud vymezit, podle které z nich tak ucinil, resp. podle kterého
pismena § 47 s. . s. postupoval. Pokud tedy fizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti zaloby, mél vyrok
napadeného usneseni znit spravne: ,,Zpétvzeti zaloby se bere na védomi a fizeni se podle § 47
pism. a) s. f. s. zastavuje.“ Takto kupiikladu postupoval Nejvyssi spravni soud ve véci vedené
pod sp. zn. 3 As 78/2006. Pouze takovy vyrok by mohl byt zavazny, nebot’ pokud by podani
nebylo vzato na védomi, tak by to nutné¢ vedlo k zavéru, ze fizeni bylo zastaveno nikoliv
usnesenim soudu, ale jiz pfimo ze zakona. To by ovsem znamenalo, Ze jiz soud nemohl
ve véci ¢init zadné udkony, tedy ani ulozit spravnimu organu, aby se vyjadfil k zalobe¢.
Timto zpusobem vsak soud v dané véci postupoval, coz odporuje dispozi¢ni zasadé.

Stézovatel také namitl, Ze vyrok o nahradé¢ naklada fizeni byl ucinén predcasne,
nebot’ ve vztahu k této otazce nemohl uplatnit namitky ani k nf nebylo nafizeno ustn{ projednan.
Ohledné nakladd fizeni podala cizinecka policie soudu vyjadfeni, které obdrzel dne 14. 9. 2010
s odstupem 35 dnu, a k tomuto vyjadfeni ucinil v pfiblizné polovi¢ni lhaté repliku ze dne
4.10. 2010. Uneseni soudu o zastaveni fizeni ze dne 30. 9. 2010 bylo v informaénim systému
krajského soudu vyznaceno az o osm dnu pozdéji, coz je v rozporu se smérnici Ministerstva
spravedlnosti, podle niz se musi jednotlivé dkony vyznacovat v ten samy den, kdy byly uc¢inény.
Jsou zde tedy dany objektivni pochybnosti o tom, ktera z uvedenych skutecnosti nastala dfive,
a proto se musi v jeho prospéch vychazet z toho, ze jim podané vyjadfeni ze dne 4. 10. 2010
bylo vcasné a nepfihlédnuti k nému pfedstavuje procesni vadu napadeného usneseni.

Konecné sté¢zovatel namitl nespravnost vyroku o nakladech fizeni. Cizinecka policie
totiz dne 27. 5. 2010 obdrzela od Ceské advokatni komory sdéleni, ze advokat Mgr. Jiff Hladik
je zastupcem advokata Mgr. Marka Sedlaka podle § 27 odst. 1 zakona o advokacii,
a pfesto po ném vyzadovala pfedlozeni plné moci udélené advokatovi Mgr. Jifimu Hladikovi.
Znéni § 27 odst. 1 zakona o advokacii ukladd povinnost bezodkladné informovat o zméné
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pravniho zastoupeni klienta, nikoli spravni organ. Navic tuto povinnost mél advokat Mgr. Marek
Sedlak, nikoliv jeho zastupce Mgr. Jiff Hladik. Dne 13. 5. 2010 doslo pouze k uzavieni dohody
mezi advokaty, ktera nabyla Gcinnosti az jejim predlozenim Ceské advokatni komote dne
20.5.2010. Jelikoz advokat Mgr. Marek Sedlak zastupoval nckolik stovek klienta
jen pfed sluzbou cizinecké policie, nebylo mozné na pielomu kvétna a cervna 2010 takové
mnozstvi oznameni o zméné pravniho zastoupeni zpracovat. Proto je nutné sedmidenni lhitu,
kterou cizinecka policie stanovila k odpovédi na vyzvu ze dne 2. 6. 2010, povazovat
za nepfiméfené kratkou. Oznameni o zméné zastoupeni Krajskému soudu v Brné az dne
30. 6. 2010 nema s danou véci zadnou pfimou souvislost, nebot’ tato skutecnost byla sdélovana
vzdy pro kazdé jednotlivé fizeni. Pokud tedy cizinecka policie obdrzela dne 27. 5. 2010 oznameni,
ze s ucinnosti ke dni 20. 5. 2010 je zastupcem Mgr. Marka Sedlaka advokat Mgr. Jiff Hladik,
a pfesto vyzvou ze dne 2. 6. 2010 ulozila povinnost pfedlozit v sedmidenn{ lhiaté¢ plnou moc
znéjici pfimo na advokata Mgr. Jiftho Hladika, je nutné dospét k zavéru o davodnosti podané
zaloby. Proto se nemuze jednat o zneuziti prava. Podle stéZzovatele tak v dané véci nebyly dany
davody pro postup podle § 60 odst. 7 s. f. s.

S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2010, ¢ j. 36 A 63/2010 - 27, zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Predmétem  fizeni vedeného pod sp. zn. CPBR-13426-49/CI-2009-064061
pfed cizineckou policii, byla zadost Zzalobce ze dne 23. 7. 2009 o povoleni k pfechodnému pobytu
na tzem{ Ceské republiky. Zakonem ¢& 427/2010 Sb., kterym se méni zdkon ¢& 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, vsak doslo s uc¢innosti od 1. 1. 2011 k pfechodu pusobnosti v oblasti povoleni
k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky z Policie Ceské republiky na Ministerstvo
vnitra. Navic podle ¢l. II bodu 4 zikona ¢. 427/2010 Sb. fizeni o povoleni k pfechodnému
pobytu zahdjena do 31. 12. 2010 dokon¢i Ministerstvo vnitra podle dosavadni pravni Gpravy.
I kdyz byl tedy v zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem napaden postup spravniho
organu udinény béhem fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské republiky,
které bylo zahajeno pred ucinnosti zakona ¢. 427/2010 Sb., je zfejmé, ze pisobnost k jeho vedeni
pfesla ke dni 1. 1. 2011 na Ministerstvo vnitra. Na tuto skutecnost ostatné upozornily
také Ministerstvo vnitra v podani ze dne 13. 1. 2011 a cizinecka policie v podani ze dne
16. 2. 2011.

Procesni nastupnictvi na stran¢ zalovaného spravniho organu neni v fizeni podle § 82
anasl. s. f. s. vyslovné upraveno. Podle § 83 s. f. s. je totiz zalovanym spravni organ,
ktery podle zalobntho tvrzeni provedl nezikonny zasah a nikoli také spravni organ,
na nchoz pfesla jeho pusobnost po provedeni zasahu. Z ucastenstvi zalovaného zalozeného
pouze na zakladé tvrzeni Zalobce vSak nelze dovodit, ze by v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem bylo procesni nastupnictvi pojmové vylouceno. Jestlize by totiz po pfechodu pusobnosti
zustal zalovanym i nadale spravni organ, ktery podle Zzalobniho tvrzeni provedl nezakonny zasah,
tak by soud musel podle § 87 odst. 1 s. f. s. vychazet ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnutf a zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem zamitnout, nebot’ ze strany tohoto
spravnfho organu by zasah nemohl trvat. V piipadé¢, ze by soud pfed pfechodem pusobnosti
shledal Zalobu davodnou a podle § 87 odst. 2 s. f. s. zakazal spravnimu organu pokracovat
v porusovani zalobcova prava a piipadné mu pfikazal obnovit stav pfed zasahem, by pak nebylo
mozné takovy rozsudek vykonat, nebot’” prostfedky k odstranéni duasledku nezakonného zasahu
by disponoval pouze spravni organ, ktery piislusnou pravomoc nové nabyl. Obé tyto varianty
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by ve svém duasledku znamenaly znehodnoceni Zzalobcovy dosavadni procesni aktivity
a tim 1 porudeni jeho ustavné zaruceného prava na soudni ochranu. Z tohoto divodu je nutné
1 pfes absenci vyslovné upravy procesniho nastupnictvi v fizeni o ochrané pfed nezakonnym
zasahem spravniho organu upfednostnit vyklad, podle né¢hoz se pfi prechodu pusobnosti stava
ucastnikem tohoto fizeni na strané zalovaného spravni organ, na néhoz pfesla piislusna
pravomoc. Zbyva tedy posoudit, podle jakych ustanoveni a jakym zpusobem k tomuto
procesnimu nastupnictvi dochazi.

V této souvislosti pfichazeji v ivahu ustanoveni § 107 ¢i § 107a obcanského soudniho
fadu (dale jen ,0. s. £.%), ktera lze podle § 64 s. f. s. pfiméfen¢ pouzit i pro fizeni ve spravnim
soudnictvi. Uvedend ustanoveni vSak upravuji problematiku procesnitho nastupnictvi na strané
tyzické nebo pravnické osoby v pifipadech jejich umrti, zaniku ¢i vstupu pravniho nastupce
do urcitého, pfesné vymezeného prava nebo povinnosti (singularni sukcese). Oproti ob¢anskému
soudnimu fizeni vSak znéni § 33 odst. 2 s. f. s. pfiznava uUcastenstvi v fizeni ve spravnim
soudnictvi také spravnimu organu, ktery jinak nema zpusobilost mit prava a povinnosti a nemuze
byt proto subjektem podle praiva hmotného. Toto specifické postaveni spravniho organu
ve spravnim soudnictvi tak vylucuje aplikaci pravidel o procesnim nastupnictvi, ktera jsou
zakotvena v § 107 a § 107a o. s. f. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud po prechodu
pusobnosti z cizinecké policie na Ministerstvo vnitra nemohl podle § 107 odst. 1 véty tfeti o. s. 1.
rozhodnout usnesenim o tom, ze v fizeni o ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho
organu bude na stran¢ Zalovaného pokracovano s Ministerstvem vnitra. Rovnéz tak nebylo
mozné za uziti § 107a odst. 2 véty prvni o. s. f. vyhovét pfipadnému navrhu stézovatele na to,
aby do fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu vstoupilo
namisto cizinecké policie Ministerstvo vnitra.

Procesni nastupnictvi na stran¢ zalovaného je vsak vyslovné upraveno v § 69 s. 1. s. Podle
tohoto ustanoveni je zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni
organ, na ktery jeho pusobnost pfesla. Toto pravidlo o procesnim nastupnictvi zalovaného
sice neni upraveno v obecnych ustanovenich o fizeni ve spravnim soudnictvi, nybrz ve zvlastnich
ustanovenich o fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravntho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
Nicméné § 69 s. f. s. pfedvida pfipad, ktery je dané véci nejpodobnéjsi. Jestlize totiz v fizeni podle
§ 65 a nasl. s. f. s. odpovida procesni nastupce za dusledky piipadného nezakonného rozhodnuti
vydaného jinym spravnim organem, tak neni zadny davod, aby procesni nastupce v fizen{ podle
§ 82 a nasl. s. f. s. nenesl zadnou odpovédnost za duasledky pfipadného nezakonného zasahu,
ktery podle zalobniho tvrzeni provedl jiny spravni organ. V fizeni o ochran¢ pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu tedy k procesnimu nastupnictvi na strané¢ zalovaného dochazi
za pouziti analogie podle § 69 s. f. s. Na zakladé tohoto ustanoveni se pfitom stava zalovanym
pfimo ze zakona ten spravni organ, na n¢hoz pusobnost v dané véci presla, takze o procesnim
nastupnictvi neni ani v fizeni o ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organu zapotfebi
vydavat zadné usnesen.

Lze tedy shrnout, Zze v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu podle § 82 a nasl. s. f. s. je za pouziti analogie podle § 69 s. f. s.
zalovanym pifimo ze zdkona také spravni organ, na n¢hoz pfesla pusobnost spravniho organu,
ktery podle zalobniho tvrzeni nezakonny zasah provedl. V dané véci pfesla pusobnost ke dni
1. 1. 2011 na Ministerstvo vnitra, jak jiz bylo zminéno, a proto Nejvyssi spravni soud bude nadale
jednat s timto spravnim organem jako s acastnikem fizeni na strané zalovaného.

Tento procesni nastupce cizinecké policie podal vyjadfeni ke kasacni stiznosti. V ni uved],
ze projev vule stézovatele ucinény v podani ze dne 2. 7. 2010 byl zcela jednoznacény a urdity,
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a proto soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o zalobé zastavil. Namitky uvedené
v kasacni stiznosti tak nemaji své opodstatnéni. Proto zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pfipustnosti kasacni stiznosti. Podle
§ 104 odst. 2 s. f. s. je totiz nepifpustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku
o nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Aplikaci tohoto ustanoveni se zabyval
rozsifeny senat Nejvyssiho spravatho soudu v usneseni ze dne 1. 6. 2010, ¢.j. 7 Afs 1/2007 - 64,
které bylo publikovano pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném rozsifeny senit dovodil, ze pokud
kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni, musi byt pro nepfipustnost odmitnuta,
1 kdyz je rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné. Jsou-li vSak kasacni
stiznosti napadeny i jiné vyroky, je tfeba povazovat kasacni stiznost za pfipustnou. Tento vyklad
vsak podle rozsifeného senatu vyluCuje z pfezkumu nejen kasacni stiznosti sméfujici toliko
proti vyroku o nakladech fizeni, ale 1 kasacni stiznosti obsahuji namitky proti vyroku o véci samé,
pokud jsou z hlediska § 104 odst. 4 s. 1. s. nepfipustné.

S odkazem na uvedené zavéry rozsifeného senatu Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé
vydal nékolik rozhodnuti, jimiz odmitl kasa¢ni stiznosti proti usnesenim Krajského soudu v Brné¢
o zastaveni{ fizeni o ochrané proti necinnosti spravnftho organu, které bylo vedeno mezi
tymiz ucastniky jako v nyni projednavané véci (srov. kupf. usneseni ze dne 24. 2. 2011,
¢.j.2 Ans 1/2011 - 63, www.nssoud.cz). V téchto rozhodnutich totiz Nejvyssi spravai soud
neshledal pfipustnymi namitky, které formalné brojily proti vyroku o zastaveni fizeni. Tento
vyrok totiz vychazel ze zcela jednoznacné formulovaného zpétvzeti Zaloby a nebylo
tak nejmensich pochybnosti o tom, Ze stézovatel neusiluje o zménu tohoto vyroku ¢i dosazeni
vyroku jiného. Proto za situace, kdy skute¢nym umyslem stézovatele nebyl a z povahy
véci ani nemohlo byt napadeni jiného vyroku, jimz by krajsky soud pravné konformné reagoval
na zpétvzeti zaloby, brojily kasacni namitky proti vyroku o zastaveni fizeni fakticky
jen proti duvodum tohoto rozhodnuti, a proto jsou podle § 104 odst. 2 s. f. s. nepfipustné.
Nepfipustnost stiznostnich namitek sméfujicich do vyroku o zastaveni fizeni pak v souladu
se zavery vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucovalo posouzeni namitek,
jimiz stézovatel brojil proti vyroku o nakladech fizeni.

V dané véci vsak stézovatel napadl vyrok rozhodnuti krajského soudu o zastaveni fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu kvili neurcitosti podani
zedne 2. 7. 2010 a tvrdil, ze krajsky soud mél tento nedostatek nejprve odstranit a do doby,
nez by tak ucinil, nebyl opravnén fizeni zastavit. V tomto tvrzen{ nelze spatfovat pouze formalné
ucinénou kasac¢ni namitku, kterou by stézovatel fakticky neusiloval o zménu vyroku o zastaveni
fizeni a kterou by ve skutecnosti chtél dosahnout toliko pfezkumu vyroku o nakladech fizeni.
Oproti pfedchozim rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu vztahujicim se ke stejnym
ucastnfkum fizeni tedy v nyni{ projednavané véci nelze dospét k zavéru, ze kasacni namitky,
jimiz stézovatel brojil proti vyroku o zastaveni fizeni, sméfovaly toliko proti davodum vyroku
I. rozhodnuti krajského soudu. Za této situace neni ani mozné ucinit zavér, ze kasacni stiznost
sméfuje jen proti vyroku o nakladech fizeni a je tak nepfipustna. Proto v daném pfiipadé nebyly
ve vztahu k zadnému vyroku rozhodnuti krajského soudu splnény podminky pro odmitnuti
kasacni stiznosti jako nepfipustné podle § 46 odst. 1 pism. d), ve spojeni s § 104 odst. 2 a § 120

v

S. 1. S.

Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu
vsouladu s§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s, podle nichz byl vazan rozsahem a davody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109
odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.
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V podani ze dne 2. 7. 2010 stézovatel vyslovné uvedl, Ze bere Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu zpét a Ze jsou splnény podminky pro aplikaci § 47
pism. a) s. f. s. Zaroven v ném prohlasil, Ze byl ve smyslu § 62 odst. 4 s. f. s. postupem
nadfizené¢ho cizinecké policie uspokojen, a proto jsou rovnéz splnény podminky pro zastaveni
fizeni podle § 47 pism. b) s. f. s. Navic sté¢zovatel podani ze dne 2. 7. 2010 oznacil vyslovné
jako zpétvzeti zaloby a prohlaseni o uspokojeni navrhovatele. Toto podani tedy obsahuje
dva zcela zfetelné projevy vule spocivajici ve zpétvzeti zaloby a sdéleni o uspokojeni stézovatele,
a proto ho nelze oznacit za neurcité. Takto by totiz bylo mozné nahlizet pouze na podani,
které by bylo natolik nejasné, ze by z n¢ho nebylo mozné seznat, co se v ném sdé¢luje a navrhuje.
Vdaném piipadé vSak jde o konkurenci dvou jasné formulovanych procesnich ukonu
stézovatele, takze se nemuze jednat o neurcité podani stézovatele, nybrz maximalné o vnitfné
rozporny projev vule, ktery by do odstranéni tohoto nedostatku nemohl vyvolat zadné
pravni ucinky. Soubéhem zpétvzeti zaloby a prohlaseni o uspokojeni navrhovatele
se vsak jiz zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 13. 7. 2010,
¢.j. 3 Ads 148/2008 - 70, které bylo uvefejnéno pod ¢. 2130/2010 Sb. NSS. V ném rozsifeny
senat dovodil, ze institut uspokojeni navrhovatele je ,,pyugitelny tehdy, json-li splnény vsechny podminky
rizeni pred spravnim soudem, resp. neexistuji-li neodstranitelné prekdgky, pro které by bylo nutno ndvrh
odmitnout nebo zastavit 1izeni podle § 47 pism. a) a ¢) 5. - 5.; v takovém pripadé ustanoveni § 62 s. 7. 5.
aplikovat nelze. Protoge predmetem 1izent disponuje navrhovatel, vezme-li sviyj navrh pét [§ 47 pism. a) s. 1- 5.,
musi soud astavit 153eni pravé jen podle citovaného ustanoveni. Toto dispozicni opravnéni nemiige aktivita
spravniho organn ohrogit v Zddném stadin fizeni.” S timto pravnim nazorem rozsifeného senatu
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje i v nyni projednavané véci a neshledal Zadného divodu
se od n¢ho odchylit. Na zakladé n¢ho je tedy mozné ucinit zavér, Zze dva soubézné projevy vile
stézovatele obsazené v jeho podani ze dne 2. 7. 2010 nebranily krajskému soudu v zastaveni
fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, nebot’ aktivita
spravnfho organu, ktera vyustila v prohlaseni o uspokojeni stézovatele ve smyslu § 62 odst. 4
s. f. s. musela ustoupit stézovatelovu zakladnimu opravnéni disponovat pfedmétem fizeni a vzit
zalobu zpét, které je zakotveno v § 37 odst. 4 a § 47 pism. a) s. f. s. Krajsky soud tedy nepochybil,
kdyz fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu zastavil postupem
podle § 47 pism. a) s. f. s. Toto ustanoveni vyzaduje, aby soud vzal zpétvzeti navrhu na védomi
bez nasledného zastaveni fizeni pouze v piipadé, slo-li o spole¢ny navrh vice osob a tento tkon
ucinil jen jeden z navrhovatelt. Takto ostatné postupoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 14. 2. 2007, ¢. j. 3 As 78/2006 - 125, www.nssoud.cz, na n¢hoz stézovatel poukazal.
Oproti nému vs$ak v dané véci podal stézovatel samostatnou zalobu, takze pokud ji vzal zpét,
muselo byt toliko podle vyslovného pokynu obsazeného v § 47 pism. a) s. f. s. fizeni
o ni zastaveno.

Stiznostnim namitkam o nezakonnosti vyroku I. rozhodnuti krajského soudu,
jimz bylo zastaveno fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
tedy nebylo mozné pfiznat divodnost. Duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. proto nebyl naplnén.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacnimi namitkami, které se vztahuji k vyroku
II. napadeného usneseni krajského soudu o nakladech fizeni. V nich sté¢Zovatel namitl
predcasnost a nespravnost aplikace § 60 odst. 7 s. f. s., které vyjimecné¢ umoznuje tcastnikim
fizeni zcela nebo zcasti nepfiznat nahradu nakladua fizeni, jsou-li pro to davody zvlastniho zfetele
hodné.

Moderacnim pravem soudu pfi rozhodovani o nakladech fizenf se jiz v minulosti zabyval
Ustavni soud v nalezu ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 828/06. V ném se uvadi, ze ,soucdsti prva
na Spravedlivy proces je vytvoreni prostoru pro to, aby ilastnik 1izeni mobl dicinné uplatiovat ndmitky


http://www.nssoud.cz/�

4 Aps 3/2011 - 65

a argumenty, které jsou prsobilé oviivnit roghodovdni soudn a s nimig se soud musi v rozhodnuti ndlegité
vyporddat: "... vytvorent prostoru pro iéinné vneseni namitek (v kontradiktornim schématu 1izent) nejlépe ajisti
ochranu akladnich prav, jeg je 3 hlediska fair procesu prootnim idicelem soudnibo rizeni. Instituciondlné
garantovand moznost dotéenych osob ndvrby a ndmitkami icinné participovat na soudnim procesu, patri mezi
elementdrni pravidla soudniho Fesent sporii ... Ustavni soud md za to, e tento poadavek vyphjvajici 3 postuldtn
Sair procesu I[ze vtahnout na jakékoliv roghodovini, jimg jsou dotiena subjektivni priva a povinnosti
tastniki 1izent. Ostatné k- takovémn postupn obecny sond vyslovné gavazuje i § 118a odst. 2 o. s. 7,
podle kterého ma sond v pripade jiného pravniho ndazoru, nei je nazor dcastnika 1izent, jej poulit a vyzvat
k vylicent rozhodnych skutenosti, které jsou relevantni pro sivahy sondn. Podle nazorn Ustavniho soudn je tieba
tento pogadavek (vypljvajici v obecné roviné g prava na fair proces) uplatnit 163 pii rozhodovaini soudn o nabhradé
ndkladi 1izent, které ... je integrdlni souncdsti soudniho 1izent jako celfen. Jinak teleno, 3 priva na spravedlivy
proces vyphjvd  povinnost soudu vytverit pro idicastniky 1izeni procesni prostor k- tommu, aby se vyjadiili
7 k eventudinimn uplatnéni moderacniho prava podle § 150 o. s. 7., pokud obecny sond takovy postup pripadné
gvaguje, a vindseli pripadnd tvrzeni & dikazni ndvrby, které by mobly aplikaci tohoto ustanoveni ovlivnit.
Dostat tomuto pofadavku je pak o to dilezitejsi v situaci, kdy ricastnik s obledem na dosavadni pribéh rizeni
olekdva urcity vysledek ve véci samé, od néhog se odviji rozhodnuti o ndbhradé nakladi rizens, a kdy nemohl
predpokladat, Ze sond moderainiho prava vyngije. Tento pravni nazor sice byl vysloven ve vztahu
k rozhodovani o nakladech obcanskopravniho fizeni, nicméné ho lze plné¢ vztahnout
ina {60 odst. 7 s. f. s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25. 6. 2008,
¢.j. 1 Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz).

Pozadavkim uvedenym v nalezu Ustavnitho soudu ze dne 6. 2.2007,
sp. zn. IL. US 828/06, viak krajsky soud v dané véci nedostal. StéZovatel totiz v podani ze dne
2.7. 2010 uvedl, Ze k zpétvzetl zaloby doslo pro pozd¢jsi chovani cizinecké policie, a proto zada
o ptiznani nahrady nakladua fizen{ o zalobé. Podani ze dne 2. 7. 2010 nasledné zaslal krajsky soud
cizinecké policii k vyjadfeni, které bylo sepsano dne 9. 8. 2010. V ném cizinecka policie uvedla,
ze na ukony stézovatele reagovala okamzité, takze nebyl dan duvod k podani Zzaloby na ochranu
pfed nezakonnych zdsahem spravniho organu. Duvod pro pfiznani nahrady nakladu stézovateli
tak podle cizinecké policie nebyl dan. Ta zaroven odkazala na § 150 o. s. f. upravujici moderac¢ni
pravo soudu pfi rozhodovani o nakladech civilntho fizeni, ¢imz vyjadfila svij pravni nazor,
ze jsou v dané véci dany davody zvlastniho zfetele hodné, pro které lze vyjimecné rozhodnout
o nepfiznani nahrady nakladu fizeni stéZzovateli. Vyjadfeni cizinecké policie ze dne 9. 8. 2010
zaslal krajsky soud stéZzovateli toliko na védomi, aniz jej upozornil, Ze na zakladé skutecnosti
v ném uvedenych ¢i vlastnitho tsudku zvazuje postup podle § 60 odst. 7 s. f. s., na zakladé né¢hoz
by zadnému z ucastnikt nepfiznal nahradu nakladu fizeni, pfestoze takové pravo by jinak Zalobci
podle § 60 odst. 3 véty druhé s. f. s. nélezelo, nebot’ vzal Zalobu zpét pro pozdéjsi chovani
cizinecké policie. Dale krajsky soud ani neposkytl Zadnou lhiatu k replice na toto vyjadfent,
v disledku ¢ehoz doslo k tomu, ze stézovatel na ného reagoval v podani ze dne 2. 10. 2010,
tedy az po vydani napadeného usneseni. V oduvodnéni vyroku o nakladech fizeni navic krajsky
soud vychazel z argumentace cizinecké policie, aniz sté¢zovateli poskytl moznost ji zpochybnit.
Timto postupem tedy krajsky soud odnal stéZzovateli moznost uplatnit namitky, pfipadné
pfedlozit dikazni navrhy viaci zamyslenému uplatnéni modera¢niho prava podle § 60 odst. 7
s. I. s., a to za situace, kdy sté¢zovatel nemohl vibec pfedpokladat, ze tohoto institutu bude v dané
véci vyuzito. V dusledku tohoto pochybeni doslo k poruseni stézovatelova ustavné zaruc¢eného
prava na spravedlivy proces, coz lze povazovat za jinou vadu fizeni pfed soudem, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o vyroku o nakladech fizeni. Proto byl ve vztahu k tomuto
vyroku naplnén duavod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
1 kdyz jej stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné nezminil.

S ohledem na toto procesni pochybeni se jiz nebylo mozné k stiznostni namitce zabyvat
otazkou spravnosti vyroku napadeného usneseni o nakladech fizeni. Nejprve totiz musi krajsky
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soud umoznit sté¢zovateli reagovat na eventudlni postup podle § 60 odst. 7 s. f. s.
a teprve poté bude moci znovu zvazit naplnéni podminek pro aplikaci tohoto ustanoveni. Pfitom
bude povinen se vypofadat s argumenty obou tucastniku fizeni a své zavéry nalezité zdavodnit.
V ptipadé opétovného uzitl § 60 odst. 7 s. f. s. bude zapotfebi vymezit piislusny divod hodny
zvlastntho zfetele, jez by umoznil vyjimecéné rozhodnout o nepfiznani nahrady naklada
stézovateli. Jim muze byt podle stavajici judikatury kupfikladu zneuziti prava ¢i zjevna
nedtivodnost Zaloby z hlediska hmotnépravniho (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz). V napadeném usneseni pfitom
takovy divod vymezen nebyl, nebot’ v ném krajsky soud pouze shrnul ¢asovy sled jednotlivych
ukonu spravniho fizeni a na zakladé né¢ho konstatoval, Zze vyzva ze dne 2. 6. 2010 k pfedlozeni
plné moci udélené advokatovi Mgr. Jifimu Hladikovi nepfedstavovala nezakonny zasah.

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost proti vyroku I. napadeného usneseni neni diivodna, a proto ji v tomto sméru
podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl. Kasacni stiznost proti vyroku II. napadeného
usneseni vsak shledal davodnou, a proto tento vyrok podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil
a véc v tomto rozsahu vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 3 s.f.s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem. Krajsky soud tedy v dal§im fizeni
rozhodne znovu pouze o nakladech fizeni o zalobé¢.

Pii zamitnuti kasacn{ stiznosti proti vyroku rozhodnuti krajského soudu o véci samé
za soucasného zruSeni jeho vyroku o nakladech zalobniho fizeni rozhoduje o nakladech fizeni
o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, jak vyplyva zjiz zminéného usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 7 Afs 1/2007 - 64. V fizeni o kasacni
stiznosti vSak byl stézovatel uspésny pouze ve vztahu kvyroku II. napadeného usneseni,
kdezto ohledné vyroku I. rozhodnuti krajského soudu byl uspésny Zalovany. Oba ucastnici
tedy byli ve stejné mife uspésni, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 120 a § 60 odst. 1 véty
druhé s. f. s. nepfiznal zadnému z nich pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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