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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci navrhovatele:
FARMA SOLANY, s.r.0., se sidlem Solany 104, Décany, zast. MUDr. Mgr. Danielem
Malisem, LL.M., advokatem, se sidlem Na Rybnicku 1329/5, Praha 2, proti odptrci: Obec
Décany, sesidlem Deécany 29, Tiebivlice, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2009, kterym se vydava dzemni opatfeni o stavebni uzavéte, vydaného zastupitelstvem obce
Décany dne 26. 3. 2009, ¢. j. 38/20009,

takto:

I. Niavth se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 21. 4. 2011, doruc¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 4. 2011,
se navrhovatel ve smyslu ustanoveni § 101a odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,s. f. s.), domahal zruseni opatfeni obecné povahy
¢. 1/2009, kterym se vydava uzemni opatfeni o stavebni uzavéte, vydaného zastupitelstvem obce

Décany dne 26. 3. 2009, ¢. j. 38/2009 (dile téz ,,napadend stavebni uzaveéra®).

L.
Obsah napadeného opatfeni obecné povahy

Napadenym opatfenim obecné povahy ¢. 1/2009, vydanym zastupitelstvem obce Décany
dne 26. 3. 2009, ¢.j.38/2009, a oznimenym vefejnou vyhliskou vyvésenou dne 1. 4. 2009,
¢. . 39/2009, bylo podle § 6 odst. 6 pism. ¢) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uc¢inném ke dni vydani opatfeni obecné povahy
(ddle jen ,,stavebni zakon®), ve smyslu ustanoveni § 171 az § 174 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,spravni fad®), vydano na zaklad¢é ustanoveni § 97
odst. 1 a § 98 odst. 1 stavebniho zakona tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe v ¢asti katastralniho
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uzemi Solany, obec Décany, vymezené vyctem dotcenych pozemkt a vyznacenim dotceného
uzemi na kopii katastralni mapy v pfiloze. Napadenou stavebni uzavérou bylo ve vymezeném
uzemi zakazano umist’ovat (§ 76 a nasl. stavebnifho zakona) a provadét (§ 103 a nasl. stavebniho
zakona) stavby a zafizeni, a dale provadét zmény staveb (§ 2 odst. 5 a 6 stavebniho zakona)
a ménit vliv staveb na vyuziti tzemi (§ 76 a nasl. stavebniho zakona); a to s vyjimkou udrzovacich
praci. Doba trvani stavebn{ uzavéry byla urcena tak, Ze stavebni uzavéra trva do nabyti Gc¢innosti
opatfeni obecné povahy, kterym se vydava dzemni plan Décany pro tzemi dotcené stavebni
uzavérou. Bylo konstatovano, Ze z projednani navrhu opatfeni obecné povahy s dotcenymi
organy nevyplynuly zadné podminky stavebni uzavéry, a dale bylo rozhodnuto o namitkach
navrhovatele ze dne 23. 12. 2008.

V oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy odpurce konstatoval, ze zruSenim
¢asti uzemniho planu obce Décany rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 8 Ao 1/2008 — 102, nastala situace, kdy celé uzemi Solan je feseno uzemnim plinem obce
Décany, s vyjimkou ¢asti, v niz byl tento zrusen. Navrh uzemniho planu pro dotcené uzemi
je nutno znovu projednat a vydat ve formé opatfeni obecné povahy. Stavebni uzavéra
je stanovena v uzemi, které je svym rozsahem shodné suizemim dotéenym pofizovanym
uzemnim planem obce Décany, resp. jeho zrusenou ¢asti. Ze zadani a konceptu uzemniho planu
obce Décany vyplyva, ze vili obce je stanoveni nového funkcnfho vyuziti pfedmétného tzemi
tak, aby se jednalo o nikoliv intenzivni zemédélskou zivocisnou vyrobu. Jaké funkeni vyuziti
pfedmétného uzemi bude stanoveno schvalenym tuzemnim planem ve zrusené cast,
nelze vzhledem k jeho soucasnému (znovu) projednavani predjimat. Stavebni uzavéra je vydavana
proto, aby pfipravovana uzemné¢ planovaci dokumentace mohla vést ke stanoveni vyuziti uzemi
bez negativnich vliva.

II.
Dfivéjsi rozhodnuti soudu tykajici se této véci

Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008 — 102
(vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>),
ktery nabyl pravni moci dnem 3. 9. 2008, na navrh navrhovatele (totozného jako v nyni
projednavané véci) zrusil opatfeni obecné povahy — tzemni plan obce Décany schvaleny
usnesenim zastupitelstva obce Décany ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 24/08 — v ¢asti tykajici se ploch
zemédélskych umisténych vychodné od Solan pii silnici do Lkané, a to dnem pravnf moci tohoto
rozsudku. Soucasné rozhodl, ze zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Uzemni plan ohledné predmétného dzemi zejména stanovil, e na plose vychodné od Solan
je pfipustné pouze vyuziti vsouladu s kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 29. 6. 1987,
¢. j. vyst/1095-4201/86-87, ve kterém je tento areal uréen pro chov dojnic; podminéné ptipustné
vyuziti objekt pro dalsi ustdjeni hospodafskych zvifat (v pfipadé zemédélského arealu vychodné
od Solan pouze pro chov skotu), za podminky, ze negativni vlivy vyroby nebudou zasahovat
za hranice téchto ploch. V oduvodnéni dospél Nejvyssi spravni soud s odkazem na pfislusna
zakonna ustanoveni k zavéru, ze jednou z podminek toho, aby vyrozumeéni o vefejném
projednani uzemniho planu obce bylo mozno povazovat za fadné, je zvefejnéni ozniameni
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup, a to jak u pofizovatele, tak i u piislusné obce.
Jiz ze samotné zpravy (dodatku k vyjadfeni) navrhovatele je zfejmé, Ze nebylo jednoznacné
dolozeno, ze toto vyrozuméni (zvefejnénim na webovych strankach obce) bylo ucinéno
v zakonné lhuté 15 dni. (...) Pokud se jedna o osobu, ktera opatfenim obecné povahy (jeho ¢asti)
mohla byt na svych pravech zkracena, je nedostatek vyrozuméni o vefejném projednani
a tudiz i nemoznost uplatnéni at’ pfipominek nebo namitek u tohoto jednani procesni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonnost tohoto opatfeni (jde o opatfeni obecné povahy,
které nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem — viz § 101d odst. 1 a 2 s. f. s.).
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Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 — 142, publikovin
pod €. 1941/2009 Sb. NSS, zamitl navrh navrhovatele (totozného jako v nyni projednivané véci)
na zruSeni opatfeni obecné povahy — uzemnifho opatfeni o stavebni uzavéfe vydaného
zastupitelstvem obce Décany dne 26. 3. 2009, ¢ j. 38/2009. Soucasné rozhodl, ze Zzadny
z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2009 byl tedy vydan na zakladé pfezkumu téhoZ opatifeni obecné povahy,
vucéi némuZz sméfuje i nyni projednavany navrh, pfiCemZ se v obou pfipadech jedna
o navrh podany tymzZ navrhovatelem a s totoZnym petitem navrhu. V oduvodnéni Nejvyssi
spravni soud rekapituloval, Ze navrhovatel spatfoval nezdkonnost napadeného opatfeni obecné
povahy v tom, ze a) dotycna stavebni uzavéra je z hlediska materialniho pojeti individualnim
spravnim aktem, ackoli stavebni zakon svéfuje zastupitelstvu obce pravomoc vydat tzemni
opatfeni o stavebni uzavére formou opatfeni obecné povahy; b) nebylo schvaleno zadani tzemné
planovaci dokumentace, kterda ma zménit vyuziti tzemi dotceného stavebni uzavérou,
pficemz zadani uzemniho planu z roku 2004 timto zadanim neni a nemuze byt;
¢) 1 kdyby toto zadani bylo zputsobilé pro chystanou zménu uzemniho planu obce Décany,
zadna zména ve vyuziti tUzemi dotéeného stavebni uzavérou oproti stavajicimu stavu
z néj nevyplyva; d) stavebni uzavérou dochaz{ k zakazu ¢innosti ve vice nez nezbytném rozsahu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 7. 2009 dale konstatoval, Ze nemuze obstat
namitka, ze se nejednalo o opatfeni obecné povahy ve smyslu § 171 a nasl. spravnfho fadu.
Poukazal na skutecnost, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j.8A01/2008 — 102, byl zrusen uUzemni plin obce Décany v ¢asti tykajici se ploch
zemédélskych umisténych vychodné od Solan pfi silnici do Lkané, pficemz davodem
bylo nedodrzeni procesniho postupu pfi vyrozuméni o vefejném projednani navrhu uzemniho
planu obce. Véc se tedy (ve zruseném rozsahu) dostala do faze nasledujici po zpracovani navrhu
uzemniho planu. Samotné zadani uzemniho planu obce Décany, schvalené zastupitelstvem,
timto rozsudkem nebylo formalné dotéeno. Zpracovani uzemniho planu od jeho zadani
az po schvaleni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prabéhu muze dochazet
k vétsim ¢i mensim zménam v uvazovaném feseni. Pfi posuzovani otazky, zda pfi piiprave
uzemniho planu je tfeba (a 1 mozno) vydat uzemni opatfeni o stavebni uzavéfe, tedy pfi Gvaze
zda je toto opatfeni zapotiebi, protoze by mohlo dojit ke ztizeni nebo znemoznéni vyuziti zemi
podle pfipravované uzemné planovaci dokumentace, je nutno vychazet z aktualniho stavu
této piipravy (z jeji faze). Za situace, kdy bylo schvaleno zadani uzemniho planu
a nebyl dosud zpracovan navrh tohoto planu, je tfeba vychazet pfedevsim z tohoto zadani.
Jestlize vSak jiz doslo k vypracovani navrhu tzemniho planu, pokud obsahuje oproti zadani dalsi
regulativy, je nutno vychazet pfedev§im z tohoto navrhu. To ovéem neznamena, Ze tento navrh
pak musi byt (v puvodnim znéni) vzdy schvalen zastupitelstvem. Tento organ obce se musi
vypofadat mj. se vSéemi namitkami a pfipominkami. Je tedy nutno pfisvedcit odpurci, ze kone¢né
znéni uzemniho planu, resp. jeho ¢asti, nelze pfedjimat. Nebylo tedy mozné ani vymezit stavebni
uzavéru uzeji, nez tomu bylo v daném piipadé. Nejvyssi spravni soud uzaviel, Ze neshledal
ani jiny davod ke zruseni napadeného tzemniho opatfeni o stavebni uzavére.

Ustavni soud usnesenim ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 1L US 2691/09, odmitl Gstavni stiznost
navrhovatele sméfujici proti rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009,
¢.j. 8 Ao 1/2009 — 142. V odtivodnéni poukazal na atribut subsidiarity dstavni stiznosti a vylozil,
ze dizemmi opatieni o stavebni uzavére nelze posuzovat iolované, 1. bez obledn na relevantni instrumenty
Uzemniho planovdni, mezi né3 patii i sizemni plan. (...) Pokud by viastnické pravo bylo omezovano tizemnin
opatienin o stavebni uzdvére po neprimévené dloubhon dobu anig by byly providény price na pracovini sizemniho
Pldnu, mobl by takovy stav vyistit do neproporciondlnibo omezeni viastnického prava stéovatelky. (...) Hiavnim
divodem toho, pro Nejpyssi spravni sond nezfkoumal opatveni obecné povahy o stavebni nzavére, byla v prvé radé
nepochybnd  prediasnost pripadného prezkumn  tohoto pravniho aktu, nebot’ jeho obsah bude presiiovin
ag v ndsledném procesu, jak nvedeno shora. Diivodnost stavebni nzavéry je mogno chdpat jako iistavné konformmni,
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prechodné omezeni viastnika v nékterych aspektech jeho prava disponovat s predmétem svébo viastnictvi.
Primérenost tohoto omezeni vychazi 3 postaveni viastnika v ramei celého procesu vytvdreni iizemmnibo plinu,
v némz mu nic nebrani sicinné branit svd prava, a v némg md ndsledné ajistén i pristup k soudu a icelem
obrany svyjech prav. (..) Protoge v pripadé sizemmnibo opatieni o stavebni nzdvére nejde o neodiinitelny dsah
do vlastnického priva stéovatelky, neshledal Ustavni soud diwod ke svémn 3dsabu. Byl-li nivrh na gruseni
stavebni uzavéry prediasny n Nejvyssiho spravnibo soudn, je 2rejmé, Ze tim spise jde o prediasny ndvrh Ustavnimn
soudn. Jinymi slovy, zdsah Ustavnibo soudu ve fizi, v ni¥ se proces pripravy sizemniho plinn nachizi
by byl v dané véci - 2 divodii vylogenych shora - predcasnym a nepripustnym.

III.
Obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

Uvodem névrhu na zruSeni napadené stavebni uzavéry navrhovatel shrnul podstatu
veécl. Tou je spor o vyuziti aredlu byvalého jednotného zemédélského druzstva, nachazejici
se u Solan - ¢asti obce Décany, okres Litoméfice, jehoz navrhovatel nabyl v zaii 2006
a caste¢né v kvétnu 2007 za ucelem rekonstrukce a pfemény v moderni odchovnu selat
a vykrmnu prasat s navazujici bioplynovou stanici, v niz ma byt vétsina kejdy vyprodukované
pii provozu vyuzita k vyrobé elektrické energie. Odpurce ovsem nasledné zménil svij postoj
a zacal realizaci projektu branit, a to prostfednictvim zmény urceni vyuzit{ izemi v nové vydaném
uzemnim planu ze dne 19.2.2008, ktery umoznoval vyuzivat areal toliko k chovu skotu
(nikoliv vSak prasat, jak zamyslel navrhovatel). Inkriminovana ¢ast uzemniho planu byla k navrhu
navrhovatele zrusena rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008,
¢.j. 8 Ao 1/2008 — 102, ktery nabyl pravni moci dne 3. 9. 2008. Odpurce nasledné vydal stavebni
uzavéru ze dne 26. 3. 2009, kterou navrhovateli v arealu zakazal jakoukoliv stavebni ¢innost,
atoaz do vydani nového uzemniho planu ohledné¢ dotceného uzemi. Navrh navrhovatele
na zruseni této stavebni uzavéry byl zamitnut rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 — 142. Podle pfesvédceni navrhovatele odpuirce nepfipravuje
odpovidajici tzemné planovaci dokumentaci, a tak ani vice nez dva roky po vydani napadené
stavebn{ uzavéry neni splnéna zakladni podminka jeji existence. Navrhovatel se proto opétovné
domahi jejtho zruseni.

Navrhovatel argumentoval, Ze vsouladu s praivnim nazorem Ustavntho  soudu,
vyjadtenym v usneseni ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. IL. US 2691/09, je namisté zkoumat pfiméfenost
uzemniho opatfen{ o stavebni uzavéfe z hlediska casového, tedy zda tato netrva s ohledem
na rozsah omezeni nepfiméfené dlouho. Pokud by tomu tak bylo, jednalo by se o nepfiméfené
omezen{ vlastnického prava navrhovatele a napadena stavebni uzavéra by musela byt zrusena.
Dobu trvani stavebni uzavéry je pfitom tfeba poméfovat minimalnim casem nezbytnym
k dosazeni jejiho cile, tedy pofizeni uzemniho planu v ¢asti, jez byla Nejvyssim spravnim soudem
zrusena. Navrhovatel pfitom zduraznil, Ze se jedna o tzemi o zanedbatelné rozloze néco malo
pfes 3,5 ha, s vyrazné omezenym okruhem osob opravnénych podavat v jednotlivych fazich
pfipravy tzemniho planu namitky, a zadna ze tfech etap (zadani, koncept a navrh dzemniho
planu vcetné pfijet)) by nemohla trvat déle nez 9 mésica. Od zruseni piislusné casti uzemniho
planu ke dni 3. 9. 2008 do podani nyni projednavaného navrhu uplynulo vice nez 31 mésicu,
za tuto dobu se vSak pfiprava dzemniho planu vibec nedostala na program zasedani
zastupitelstva odpurce, s vyjimkou zasedani konaného dne 29. 6. 2010, na némz zastupitelstvo
starostovi obce ulozilo pfipravit mistni referendum ohledné uzemniho planu — kravin Solany.
Tento bod navic nebyl zafazen na program zasedani, jak byl tento dopfedu zvefejnén. V ptipadé
mistniho referenda se nejedna o stavebnim zakonem pfedvidany krok pfipravy uzemné planovaci
dokumentace a do dne podani nyni projednavaného navrhu nebylo ve vztahu k jeho realizaci
nic podstatného podniknuto. Navrhovatel proto zopakoval své presvédceni, ze odpurce
v mezidob{ od zruseni tzemniho planu v ¢asti tykajici se aredlu ve vlastnictvi navrhovatele
neucinil nic pro pfipravu nového uzemniho planu. Napadenou stavebni uzavérou ze dne
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26. 3. 2009 tedy odpurce navrhovateli jiz dva roky brani v realizaci projektu pojmové docasnym
opatfenim. Za skutecny cil napadené stavebni uzavery navrhovatel povazuje nikoliv docasné
omezit stavebn{ ¢innost na pfedmétnych pozemcich, nybrz trvale mu znemoznit uzivani arealu
a realizaci projektu.

Nasledné¢ navrhovatel poukazal na algoritmus (test) prezkumu opatfeni obecné povahy
a upozornil na nutnost aplikace vSech péti kroku algoritmu na pfezkum nyni napadené stavebni
uzavéry. V navaznosti na pozadavek pfiméfenosti dovodil z ustanoveni § 97 odst. 1 véty prvni
stavebnfho zdkona, Ze jakékoliv opatfeni, které by stavebni cinnost zakazovalo v §irsim
nez nezbytném rozsahu, by bylo v rozporu se zdkonem. Dovozoval, Ze napadena stavebni
uzavéra nemuze uspét v prvaim a druhém kroku algoritmu, nebot’ odpurce pfi jejim vydani
zneuzil svoji pravomoc a mimoto se nejedna o opatfeni obecné povahy ve smyslu materialntho
pojeti, nybrz individualni akt s konkrétnim pfedmétem i adresatem. Nemuze uspét ani ve tfetim
a ctvrtém  kroku, nebot’ neobsahuje fadné oduvodnéni. Ohledné patého kroku algoritmu
pfezkumu napadené stavebni uzavéry navrhovatel s poukazem na ustanoveni § 97 odst. 1
stavebnfho zakona argumentoval, ze omezeni ¢i zakaz stavebni cinnosti z uzemniho opatfeni
o stavebni uzavéfe plynouci neni mozny v $irSim nez nezbytném rozsahu. Napadena stavebni
uzavera z duavodu svého rozsahu a trvan{ po nepfiméfené dlouhou dobu nemuze uspét pii testu
pfiméfenosti, jakoz ani pfi posouzeni proporcionality omezeni vlastnického prava navrhovatele
jako jednoho z jeho zakladnich prav; ochranu zasluhuje téz jeho legitimni ocekavani,
ze svuj projekt bude moci realizovat.

Podle navrhovatele nebylo mozno pouzit za zaklad vydani napadené stavebni uzavéry
zadan{ uzemniho planu obce Décany z bfezna 2004 a pfiprava tzemniho planu ve zruSené casti
se nemohla vratit do faze po pfipravé navrhu ani jiného jiz dfive realizovaného stadia. Mimoto
se navrhovatel domniva, ze cast uzemniho planu, kterd byla zrusena rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, neni tfeba vibec nahrazovat, nebot’ toto zruseni se tykalo
pouze nékterych podminek vyuziti tzemi aredlu navrhovatele. Navrhovatel rozvedl,
ze se v pfipadé jeho zaméru jedna o projekt v celkové hodnoté desitek miliontd korun ceskych
avdusledku prataht mu vznikd kazdym dnem znacna skoda. Poukazoval na své legitimni
ocekavani, ze investici bude moci realizovat, které dovozoval z vydani kolaudacniho
rozhodnuti Odboru vystavby Méstského narodniho vyboru v Lovosicich ze dne 29. 6. 1987,
¢.j. vyst/1095-4201/86-87, jimz bylo udéleno povoleni k trvalému uzivini — provozu stavby
»Experimentalni zavod pro chov dojnic v Solanech® jako provozovny pro chov dojnic.
Podle navrhovatele pfedstavuje toto kolaudacni rozhodnuti zavazny limit vyuziti dzemdi.
Dale odkazal na projekt spolecnosti ,,PYROP* s.r.o., se sidlem Ttebivlice, z druhé poloviny
90. let, ktery pocital s rekonstrukei a vyuzitim arealu jako odchovny selat a vykrmny
prasat a k némuz odputrce vydal souhlasné stanovisko ze dne 18. 2. 1997, ¢ j. 22/97;
posudek Ing. V. Z. jako osoby s osvédéenim odborné zpusobilosti o hodnoceni vlivii projektu na
zivotni prostredi z bfezna 1997 a na jeho zakladé vydané souhlasné stanovisko Okresntho ufadu
v Litomeficich ze dne 26. 3. 1997, ¢. . 1432/97/7P-stan.; posudek Ing. M. V. jako osoby
s osvédcenim odborné zpusobilosti o hodnoceni vlivir projektu na Zivotni prostfedi a na jeho
zakladé vydané souhlasné stanovisko Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 19. 6. 2008
k posouzeni vlivi provedeni zaméru navrhovatele ,,stavebni dpravy — farma Solany — chov prasat
a bioplynova stanice® na zivotni prostfedi, sestavajictho z odchovny selat s ustajovaci kapacitou
11 788 mist a pramérnym stavem 9885 mist, vykrmem prasat s ustajovaci kapacitou 1008 mist
a pramérnym stavem 923 mist, vystavbou bioplynové stanice a senazniho zlabu na kukufi¢nou
silaz a dobudovanim inzenyrskych siti.
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IV.
Vyjadieni odptrce k navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

Odpurce ve vyjadfeni k navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 12. 5. 2011
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, eventualné zamitl, a dale rozhodl,
ze zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zduraznil, Ze napadena stavebni
uzavéra byla jiz k navrhu navrhovatele ze dne 19. 6. 2009 pfedmétem prezkumu ze strany
Nejvysstho spravniho soudu, pficemz Nejvyssi spravni soud tento navrh zamitl rozsudkem
ze dne 20. 7.2009, ¢ j. 8 Ao 1/2009 — 142. Jeho postup byl potvrzen i usnesenim Ustavniho
soudu zedne 6. 1. 2010, sp. zn. IL US 2691/09, ktery tustavni stiznost navrhovatele
proti tomuto rozsudku odmitl. Ve zde projednavané véci se proto podle nazoru odpurce jedna
o véc jiz pravomocné rozhodnutou a projednani navrhu tak brani pfekazka véci rozhodnuté.
V obou pfipadech se jedna o navrhy téhoz navrhovatele a totozny je i pfedmét fizeni,
kdyZ v obou fizenich se navrhovatel ze stejnych divodia domaha zruseni téhoz opatfeni obecné
povahy, v obou piipadech v celém rozsahu. Navrhovatel mimoto neuvadi zadné nové skutkové
¢i pravni argumenty, pficemz jeho tvrzeni o udajné nepfiméfenosti trvani napadené stavebni
uzavery relevantnim argumentem byti nemuze. Z ustanoveni § 101d odst. 1 s. f. s. odpurce
dovodil, Ze Nejvyssi spravni soud neni opravnén pfezkoumavat postup odpurce
pfi znovupofizovani soudem zruseného tuzemniho planu pro lokalitu, na niz se vztahuje
napadena stavebni uzavéra. Soudnimu pfezkumu totiz nemohou podléhat skutecnosti,
které nastaly teprve po vydani napadeného opatfeni obecné povahy (napfiklad aktivita
¢i neaktivita obce pfi znovupofizovani uzemniho planu), nebot’ soud pii jeho prezkoumani
vychaz{ ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného opatfeni obecné povahy,
nikoliv na zakladé skutkovych a pravnich okolnosti, které jsou dany v dobé rozhodovani soudu.

Odpurce zduraznil, Ze napadena stavebni uzavéra byla vydana proto, aby pfipravovana
uzemn¢ planovaci dokumentace mohla vést ke stanoveni takového vyuziti tzemi, které nebude
mit negativni vlivy na tzemi a nebude v ném vyvolavat stiety. V pfipadé, Zze by napadena stavebni
uzavéra vydana nebyla a napfiklad by jiz byl zrealizovan velkochov prasat (k ¢emuz by stacila
realizace zmén stavajicich staveb a navrhovatel navic tyto zmény zamysli), doslo by ke ztiZzeni
nebo i znemoznéni vyuziti uzemi podle pfipravované tuzemné planovaci dokumentace
a stanoven{ takového funkcntho vyuziti arealu, které nebude obtézujici pro své okoli. Aplikace
uzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe na tento piipad je pfimo pfedvidina stavebnim zakonem,
pficemz cile nelze dosahnout jinak a napadena stavebni uzavéra byla pfijata toliko v rozsahu
nezbytném pro dosazeni cile, nebot’ i jen zmény stavajicich staveb (napfiklad intenzivni chov
prasat) by znemoznily naplnéni cild budouci regulace. Vyuziti arealu dle stavajictho stavu
neni napadenou stavebni uzavérou dotceno. Uvedl, Ze neni pravda, ze by byl pfi znovuprojednani
zrusené casti uzemniho planu zcela necinny, jak tvrdi navrhovatel. V ramci jeho piipravy
probihala v pfedchozich dvou letech fada osobnich a telefonickych jednani mezi starostou,
Méstskym tufadem Lovosice a pravnim poradcem obce. Mimoto byla dne 31. 3. 2011 uzaviena
smlouva o dilo mezi odpurcem jako objednatelem a projektantem Ing. S. Z., autorizovanym
urbanistou, jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem je dopracovani uzemniho planu obce.
V soucasné dob¢ je upravovan navrh uzemniho planu v ¢asti, ktera byla soudem zrusena, pficemz
navrh je tfeba znovu projednat a vydat tak, aby dzemnim planem bylo feseno celé tzemi obce,
jak pozaduje § 43 odst. 4 stavebnifho zakona. Odpurce se snazi ukondit trvani napadené stavebni
uzaveéry, musi pfitom vSak chranit vefejné zajmy v uzemi. Poukazal na ustanoveni § 102
stavebniho zakona a dodal, Ze navrhovatel se nedotazoval na priub¢h doprojednani piislusné c¢asti
uzemniho planu, nevyzyval odpurce a nepodnikal ani jiné kroky k urychlen{ jeho pofizeni.

Podle odpurce se v pifpad¢é napadené stavebni uzavéry jednd o opatfeni obecné povahy
(nikoliv individualni spravni akt, jak argumentuje navrhovatel), pfi jehoz vydani byly splnény
vsechny zakonné podminky, a rovnéz jeho odavodnéni obsahuje veskeré podstatné nalezitosti.
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Respektovan byl téz pozadavek proporcionality. Zduraznil, ze ohledné znovupfijeti zrusené casti
uzemniho planu obce se nejedna o zménu tzemniho planu a nejedna se ani o jeho nové pofizen;
odptirce odmitl téZ uvahy navrhovatele, Ze byly zruseny pouze jednotlivé véty uzemniho planu
(stanovici podminky vyuziti arealu) a nikoliv tzemni plan v pfedmétné casti jako takovy.
Poukazal na ustanoveni § 188 odst. 2 stavebniho zakona a zduaraznil, ze dfive pfijaté zadani
uzemniho planu obce Décany z biezna 2004, schvalené zastupitelstvem odpurce dne 18. 7. 2005,
je 1 nadale platné. Mimoto by ani nebylo mozné vytvofit nové zadani toliko pro zrusenou cast
uzemniho planu. V dasledku toho, ze doslo ke zruSeni casti izemniho planu, je sice nutno
opakovat fizeni k novému vydani zrusené ¢asti izemniho planu jako opatfeni obecné povahy,
nejsou tim vsak dotceny pfedchozi faze pofizovani tzemniho planu.

V dané véci nemohlo podle odpurce dojit k porusen{ legitimniho ocekavani navrhovatele.
Projekt spole¢nosti ,,PYROP®“ s.r.o., na néz navrhovatel odkazuje, nebyl realizovan
a bylo od n¢j upusténo; neni mozné argumentovat stanoviskem obce, vydanym pred vice
nez 10 lety a ke zcela jinému zaméru, v dobé pfed koupi arealu navrhovatelem. Za irelevantni
oznacil téz odkazy navrhovatele na dalsi dokumenty. V dobé, kdy navrhovatel predmétny areal
koupil, byl tento vyuzivan jako sklad uhli, pficemz jinou spolec¢nosti byl zamyslen k vyuziti
jako sklad ovoce a techniky (proto byl téz zahrnut do ploch vyroby a skladovani). Vile obce
musela byt navrhovateli znama minimalné od schvaleni zadani uzemniho planu v roce 2005,
s nimz navrhovatel musel nebo pfinegjmensim mohl byt seznamen. Navrhovatel
pfedmétné nemovitosti  zakoupil az vroce 20006, pficemz ohledné svého zaméru obec
nekontaktoval a zadnym zpusobem neinformoval. Odpurce podotkl, ze kolaudaéni rozhodnuti
ze dne 29. 6. 1987 nepfedstavuje zavazny limit vyuziti uzemi, jak tvrdi navrhovatel, mimoto
ani podle n¢j neni areal urcen k chovu prasat. Ocekavani, ze zamér bude v souladu s budouci
uzemné planovaci dokumentaci a Ze bude umistén a povolen, nelze zalozit ani na zaklad¢é procesu
posuzovani vliva zaméru na zivotni prostfedi (EIA) a kladném stanovisku z néj vzeslym.

V.
Replika navrhovatele k vyjadfeni odpurce

Navrhovatel v replice k vyjadfeni odpurce ze dne 23. 5. 2011 zopakoval sva tvrzeni
z navrthu na zruseni opatfeni obecné povahy. Ohradil se proti tvrzeni odpurce, ze véc nelze
projednat pro piekazku véci rozhodnuté, a argumentoval, Ze totoznost pfedmétu fizeni
oproti puvodnimu fizeni o navrhu navrhovatele ze dne 19. 6. 2009 na zruseni t¢hoz opatfeni
obecné povahy, vnémz byl vydan zamitavy rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
20.7.2009, ¢.j.8 Ao 1/2009 — 142, by byla dana pouze v ptipadé feseni tychz skutkovych
¢i pravnich otazek. Ve skutkovém zaklad¢é se ovSem tato véc oproti puvodnimu fizeni zasadné
lisi, nebot’ v dobé¢ prvnfho pfezkumu napadené stavebni uzavéry nebylo dano jeji nepfimétené
trvani a s nim spojené omezeni vlastnického prava navrhovatele jako zakladni skutkova okolnost
véci. Nemuze proto byt vylouceno podani dalstho navrhu poté, co tato skutkova okolnost
nastala, a sice v dusledku marného uplynuti ¢asu nezbytného ke zpracovani tzemniho planu
pro dotéené tzemi. Navrhovatel dale uvedl, Ze pravidlo § 75 odst. 1 s. 1. s., tedy Ze pii soudnim
pfezkoumani je tfeba vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu, se tyka vyhradné fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
jako jednoho z konkrétnich druht fizeni pfed spravnimi soudy. V fizeni o zruseni opatfeni
obecné povahy je aplikovat nelze a naopak je podle néj tieba vychazet ze skutkového stavu
zjistén¢ho ke dni rozhodnuti soudu, jak je toto zakotveno v § 81 odst. 1 s. f. s. pro fizeni
o ochrané proti necinnosti spravniho organu.

Navrhovatel zduaraznil, Ze se pfed, jakoz i po vydani napadené stavebni uzavéry snazil
iniciovat jednani s odplrcem za tcelem smirného vyfeSeni véci, le¢ bez uspéchu. Za stavajici
situace, tedy bez provedeni rekonstrukce, které napadena stavebni uzavéra brani, je areal takika
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nevyuzitelny, a to nejen k realizaci projektu navrhovatele. Zopakoval své pfesvédceni, ze odpurce
nijak nepokrocil s pfipravou uzemné¢ planovaci dokumentace. Zpochybnil tvrzeni odpurce
ohledné vedeni piislusnych jednani stim, Ze o tom neexistuje vérohodny dikaz
a ze 1 pokud by se tato konala, jedna se o vysledek chaby. Ke smlouvé o dilo uzaviené
dne 31. 3. 2011 mezi odpuircem a projektantem Ing. S. Z., uvedl, Ze tato byla uzaviena teprve vice
nez dva a pul roku po zruseni pfislusné casti dzemniho planu, a nemuze proto daldi existenci
napadené stavebni uzavéry ospravedlnit. Mimoto je smlouva nedostate¢né¢ konkrétni a podle
nazoru navrhovatele se co do obsahu jedna nikoliv o smlouvu o dilo, nybrz o smlouvu o zajisténi
vykonu tzemné planovaci ¢innosti ve smyslu § 24 odst. 1 stavebniho zakona, ktera vsak podle § 6
pism. b) stavebniho ziakona podléha schvaleni zastupitelstvem odpurce. Vzhledem k tomu,
ze k projednani smlouvy zastupitelstvem odptirce nikdy nedoslo, nebyla smlouva platné uzaviena.
Mimoto byla ucelové datovana mésic pfed zahajenim nyni probihajictho fizeni. Zavérem
navrhovatel zduraznil, Ze pfi posouzeni vliva projektu na zivotni prostfedi byla vénovana zvysena
pozornost moznému zapachu vznikajicimu pfi provozu projektu a vjeho dusledku nebude
dochazet k obtézovani obyvatel obce Décany zapachem; znovu odkazal na souhlasné stanovisko
Krajského utadu Usteckého kraje ze dne 19.6. 2008, vylozil principy fungovani bioplynové
stanice a své piesvédéeni dolozil odbornjm stanoviskem asociace CZ Biom — Ceského sdruzeni
pro biomasu, sekce Bioplyn, k problematice zapachu z bioplynovych stanic.

VL
Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k meritornimu projednani véci

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat otiazkou, zda je dana jeho pravomoc
a pfislusnost k fizeni o navrhu navrhovatele na zruseni napadené stavebni uzavéry a zda lze tento
navrh projednat ve véci samé.

Pravomoc a piislusnost Nejvyssiho spravniho soudu kifizeni o navrhu vyplyva
z ustanoveni § 101a odst. 1 s. f. s., podle néhoz ndvrh na gruseni opatieni obecné povahy nebo jeho lasti
Je oprdvnén podat ten, kdo tordi, e byl na svyeh privech opatienint obecné povahy, vydanym spravnin orgdanem,
gkrdcen. Pokud je podle 2akona soncasné opravnén ve véci, ve které bylo opatienim obecné povahy ugito, podat
ve spravnim soudnictvi Zalobu nebo jiny ndvrh, miige navrbnont Zruseni opatieni obecné povaly jen spoleiné
s takovym ndavrhem. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je odpiircen ten, kdo vydal opatieni obecné povahy,
Jebog zrusent nebo grusent jeho ldsti je navrhovano. Podle § 101b s. t. s. je sicast dalsich osob na rizeni (§ 34)
wloutena. Podle § 101c s. f. s. & 7izeni o ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho Cdsti je prislusny Nejvyssi
spravni soud.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona zgemmni opatieni o stavebni nzdvére, které se vydavd
Jako opatreni obecné povahy podle spravnibo idu, omezuje nebo zakazuje v nexbytném rogsabu stavebni linnost
ve vymeeném nzent, pokud by mobla tiZit nebo nemoZnit budouci vyngiti sizemi podle pripravované sizemné
Pplanovaci dokumentace, jestlige bylo schvdleno jeji zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti i opatieni v iizemi,
JimE se upravuje vyugiti sizemi. Uzemnim opatienim o stavebni uzavéfe nelze omezit nebo zakazat ndrdovaci
prace.

Z posledné citovaného ustanoveni vyplyva, jakoz i spisové dokumentace je nepochybné,
ze napadena stavebni uzavéra byla vydana jako opatfeni obecné povahy. V této souvislosti
lze poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 — 86,
podle jehoz zavera zinnosti gakona & 127/2005 Sb., kterym byl zaveden do soudnibo iddu spravniho
institut opatieni obecné povalhy, se zménila povaba naiizent obce o stavebni nzdvére. Takové narizent jig naddle
neni 3 materidiniho blediska pravnim  predpisem, nybrg opatienim obecné povahy. Proto miige iizeni
0 jeho gruseni vést jen Nejwy$si spravni soud, ktery je v pripadé diivodnosti ndavrbu opravnén stavebni nzavéru
zrusit, byt ta byla vybldsena formou pravniho predpisn.



4 Ao 3/2011 - 111

Namitku, Zze se v pifpad¢ napadené stavebni uzavéry nejedna o opatfeni obecné povahy
ve smyslu materialntho pojet, nybrz individualni akt s konkrétnim pfedmétem i adresatem,
navrhovatel uplatnil jiz ve svém prvnim navrhu na zruSeni napadené stavebni uzavéry,
pficemz Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 — 142,
kterym jeho navrh zamitl, s touto namitkou vyporadal tak, ze wstanoveni § 97 odst. 1 stavebniho
gdkona pro digemmni opatieni o stavebni ugdvére bez jakékoli vyjimky predepisuje formm opatieni obecné povahy
(dle § 171 a ndsl. spravnibo rddu). Odpiirce opird toto opatieni o podminky stanovené v tomto wustanoveni
stavebnibo Zdkona, predevsim o to, e by moblo dojit ke tigeni nebo nemoznéni budonciho vyugiti sizemi
podle pripravované sizemné planovaci dokumentace (dle sigemniho plann). Byla-li tedy dodrgena zdkonem
stanovend forma, pricems predmeétné opatveni obsabuje i vSechny podstatné nalegitosti, nemiige ji 3 tohoto divodu
obstdt ndmitka navrhovatele, e 0 akt ve smysin § 171 a ndsl. spravnibo ddu se nejednalo, resp. jednat nemobhlo.
Z niceho pak nevyplyvd, ge by doslo k obchazeni zdakona spocivajici v tom, Ze v daném pripade rizemni opatieni
0 stavebni uzavére bylo vydino za situace, kdy prichazelo v sivabu pousiti toliko jiného spravniho aktu. Nejvys$si
spravni soud ani v projednavané véci nevidél davodu se od tohoto zavéru osmého senatu
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit.

Nasledné Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni otazky, zda jsou naplnény
podminky procesni legitimace ucastnikt fizeni. Konstatoval, Zze pasivni procesni legitimace
odptrce je na bazi ustanoveni § 101a odst. 4 s. f. s. nesporna, a nasledné obratil svoji pozornost
k posouzeni, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu. Tuto otazku
zodpovédél kladné. Zasady posuzovani aktivni procesni legitimace navrhovatele v fizenich
o navrthu na zruSeni opatfeni obecné povahy byly vymezeny v usneseni rozsifené¢ho senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.7.2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikovano
pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS, tak, ze navrhovatel musi v proni radé tvrdit, Ze existuji nriitd jemn ndlesejici
subjektivni priva, kterd jsou opatienim obecné povahy dotéena. Nestali tedy, tvrdi-li navrbovatel, $e opatieni
obecné povaby ¢i procedura vedonci k _jeho vydani jsou nezdkonné, aniz by soucasné tvrdil, e se tato nezdkonnost
dotykd jeho pravni sféry. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dino, bude-li stéZovatel
logicky konsekventné a myslitelné tordit mognost dotient jeho pravni sféry prislusmym opatienim obecné povahy.
To, zda je dotéeni podle povahy véei viibec myslitelné, 2avisi na povaze a predmeétu, obsahn a prisobu regulace
provddéné konkrétnim opatienim obecné povaly, napadenym ndavrbem na jeho ruseni. Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze navrhovatel pozadavkim zakona a citované konstantn{ judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu zcela dostal, nebot’ v navrhu na zruseni napadené stavebni uzavéry plausibilné,
logicky konsekventné a myslitelné tvrdil moznost dotéeni své pravni sféry jako vlastnika
nemovitosti stavebn{ uzavérou zasazenych.

Nejvyssi spravni soud se vsak zejména musel vypofadat s otazkou, zda jsou splnény
podminky pro meritorni posouzeni véci, tedy vydani rozhodnuti ve véci samé, ¢i zda tomuto
bran{ pfekazka veéci rozhodnuté (ptekazka rei iwudicatae). Napadena stavebni uzavera
totiz byla jiz dffive k navrhu téhoz navrhovatele ze dne 19. 6. 2009, obsahujicimu tentyz petit
navrhu, pfedmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu, pficemz Nejvyssi spravni
soud tento navrh zamitl rozsudkem ze dne 20. 7. 2009, €. j. 8 Ao 1/2009 — 142.

K pfekazce véci soudem (pravomocné) rozhodnuté (prekazce re/ iundicatae) pravni doktrina
uvadi, Ze tato je dana, pokud soud v téze véci jiz vydal, resp. vyhlasil rozhodnuti na zakladé
jiného navrhu. Totoznost véci je pfitom nutno posuzovat jednak podle totoznosti ucastniku,
jednak podle totoznosti predmétu fizeni (VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V.,
SOLIN, M. Soudni rid spravni : Komentdr: 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2004. s.96). Ve vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j.1 Ao 1/2009 — 120, pak zdejsi soud vylozil, ze je nutno wyklidat prekdgkn véi rozhodnuté
(resp. prekdzku litispendence) v 1izeni o ndavrbu na Jruseni opatieni obecné povahy nebo jeho casti restriktivné,
a sice tak, Ze je ddana, podal-li oba ndvrhy totogny navrbovatel (odpiircem je ve véci urcitého konkrétniho opatieni
obecné povahy vidy tjF procesni subjekt, nebot’ je jim podle § 101a odst. 4 s. 7= s. v¢dy ten, kdo je vydal),
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ajen v tom roxsabu, vjakém je dina totoinost predmétn rizens, 1. vjakém rogsabu se ndvrhy tykaji
tjehg skutkovych ¢i pravnich otazek.

Po duakladnéjsim zvazeni dospél zdejsi soud k zavéru, ze pfekazka véci rozhodnuté
nebrani vydani rozhodnuti ve véci samé. V pfipadé fizeni o navrhu navrhovatele ze dne
19. 6. 2009, ktery byl zamitnut rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009,
a nyni projednavaného navrhu se nejedna o fizeni v téze véci. Pfestoze totiz byly oba navrhy
podany tymz navrhovatelem, pfezkoumavano je totéz napadené opatfeni obecné povahy
atotozny je ipetit navrhu (zruSeni napadené stavebni wuzavéry vcelém rozsahu),
pficemz navrhovatel svij nynéjsi navrh stavi na do zna¢né miry shodnych tvrzenich, je tieba
uvést, ze v nyni projednavané véci navrhovatel svij navrh zalozil téz na nckterych novych
tvrzenich a pfezkum se odehrava v ¢astecné odlisném skutkovém a pravnim ramci zpusobeném
¢asovym posunem. Zatimco fizeni o navrhu ze dne 19. 6. 2009 bylo provadéno kratce po vydani
napadené stavebni uzavery (dne 26. 3. 2009), nyni je napadena stavebni uzavéra prezkoumavana
s vice nez dvouletym casovym odstupem. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s argumentaci
navrhovatele, Ze totoznost pfedmétu obou fizeni by byla dana toliko v pifipadé feSeni
tychz skutkovych ¢i pravnich otazek; ve skutkovém zakladé se ovSsem nyni projednavana
véc oproti puvodnimu fizeni lis{, nebot’ zruseni napadené stavebni uzavéry je navrhovano
z diivodu jejtho nepfiméfeného zasahu do prav navrhovatele, a to v disledku marného uplynuti
¢asu nezbytného ke zpracovani tzemniho planu pro dotcené tuzemi. Vzhledem k tomu, ze v dobé
prvniho prezkumu napadené stavebni uzavéry nebylo mozno prezkoumat otazku pfiméfenosti
jejtho trvani jako jedné ze zakladnich skutkovych okolnost{ véci, nemuze byt vylouceno podani
dalstho navrhu poté, co tato skutkova okolnost nastala.

Je tfeba zduraznit, ze z dikce § 97 odst. 1 stavebniho zakona vyplyva, Zze uzemnim
opatfenim o stavebni uzavéfe jako vyjimkou z pravidla muze byt omezena, resp. zakazana
stavebni cinnost ve vymezeném uzemi toliko ,,v nezbytném rozsahu,” a to nejen vécné
a prostorove, ale téz casove, tedy pouze po nezbytnou dobu. Z toho je tfeba dovodit, ze ¢asova
rovina pusobeni zemniho opatfeni o stavebni uzavéfe, tedy doba mezi jeho vydanim
a zruSenim, po kterou tzemni opatfeni o stavebni uzavéfe zasahuje do prav dotéenych
subjekti tim, Ze omezuje, resp.zakazuje stavebni Cinnost ve vymezeném uUzemi,
pfedstavuje jeden z jeho pojmovych, defini¢nich znakii. Doba pusobeni stavebni uzavéry
jako pojmové docasného (pfechodného) tzemniho opatfeni proto pfedstavuje jeden
z pfezkumnych bodd posouzeni souladu uzemniho opatfeni o stavebni uzavéie
se zakonem. Paklize tedy v piivodnim fizeni o navrhu navrhovatele ze dne 19. 6. 2009 nemohla
byt casova rovina pusobeni napadené stavebni uzavéry posouzena vzhledem k tomu, Ze teprve
kratce pfedtim byla tato vydana, v mezidobi mohlo dojit k relevantni zméné poméra
co do jeji zakonnosti a navrhovatel takovou zménu pomeéra plausibilng, logicky konsekventné
a mysliteln¢ tvrdi, nelze novy navrh na zruseni téhoz uzemniho opatfeni o stavebni uzavére,
podany tymz navrhovatelem v totozném rozsahu a uplatiujicim tentyZz petit navrhu, odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy z dtvodu, ze soud o téze véci jiz rozhodl, nybrz je tfeba
navth v této Casti (tj. v otazce Casového pusobeni stavebni uzavéry) prezkoumat
ve véci samé.

Vyznam casové roviny pusobeni stavebni uzavéry ve své judikatufe zdaraznil téz Nejvyssi
spravni soud, kdyZ v rozsudku ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Ao 2/2011 — 30, vylozil, ze aktudlni pravni
Uprava klade diiraz na docasny charakter sizemmnibo opatieni o stavebni uzavére. V'ydat sigemni opatieni
0 stavebni uzdvére je tedy moiné pouze v situaci, kdy je treba zachovat dotiené sizemi 3 blediska stavebniho
Do prechodnon_dobu v urcitém stavn pro budouci vyugiti podle pripravované sizemné planovaci dokumentace,
pokud jig priprava této dokumentace pokrocila prinejmensim do stadia schvaleného zaddni, nebo podle jiného
roxhodnuti i opatieni o vyngiti daného sizemi. (...) Podle § 97 odst. 1 a § 99 odst. 1 stavebnibho zdkona
g roku 2006 musi mit stavebni uzdvéra docasny charakter. 1.ze ji vydat pouge v situaci, kdy je treba Zachovat
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dotéené rizemi 3 blediska stavebnibo po prechodnon dobu v uriitém stavun pro budouci vyuziti podle pripravované
Hzemné planovaci dokumentace, pokud jig bylo schvdleno jeji zaddni, nebo pro budonci vyugiti podle jiného
rozhodnuti i opatieni v sigemi. Poukazat lze téz na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20.7.2009, ¢ j. 8 Ao 1/2009 — 142, publikovan pod ¢ 1941/2009 Sb. NSS,
ktery byl vydan v fizeni o prvnim navrhu navrhovatele na zruseni napadené stavebni uzavéry
avnémz zdejsi soud dovodil, Ze pi7 posuzovini otazky, zda pii pripravé  dizemnibo  planu
Je teba (a i mogno) vydat rizemni opatieni o stavebni ngdvére, tedy pii ivaze da je toto opatieni apotrebi,
protoge by moblo dojit ke tiZeni nebo memoznéni vyuziti digemi podle pripravované iigemné planovaci
dokumentace, je nutno vychdzet 3 aktudlnibo stavu této pripravy (3 jet faze).

Pro aplnost zdejsi soud konstatuje, ze se nelze ztotoznit s argumentaci odpurce, ze soud
pfi pfezkoumani opatfeni obecné povahy vychaz{ vyhradné ze skutkového a pravniho stavu
v dobé jeho vydani a neni opravnén zohlednit skutkové a pravni okolnosti, které jsou dany
v dobé¢ rozhodovani. Jinymi slovy nelze odmitnout pfezkum napadené stavebni uzavéry proto,
ze tato je navrhovatelem napadana z divodu nepfiméfené dlouhého trvani, tedy okolnosti
nastoupivsich teprve v obdobi po vydani napadeného opatfeni obecné povahy. V obecnych
ani zvlastnich ustanovenich upravujicich fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
totiz neni zadné pravidlo tohoto druhu obsazeno, pficemz toto zejména nelze dovozovat
z ustanoveni § 101d odst. 1 véty prvni s. f. s., podle néhoz pri rozhodovini sond posuzuje sonlad
opatrieni obecné povahy se akonem, a to, 3da ten, kdo je vydal, postupoval v megich své piisobnosti a pravomoci
a xda opatieni obecné povahy bylo vyddano zdkonem stanovenym piisobem. Zdejsi soud upozornuje,
ze na fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti (dil 7 hlavy II s. f. s;; § 101a
az § 101d s. f. s.) nelze aplikovat § 75 odst. 1 s. 1. s., podle n¢hoz pr7 prexkonmaini rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tn byl v dobé roghodovini spravniho organn. NV piipadé pravni
normy v § 75 odst. 1 s. f. s. se totiz jedna o zvlastni ustanoveni tykajici se fizeni o Zzalobé
proti rozhodnuti spravntho organu (dil 1 hlavy II s. f. s.) jako jiného druhu fizeni,
pro néz je v hlavé II s. f. s. zakotvena zvlastni uprava. Pro srovnani lze poukazat na paralelni
zvlastni Upravu fizeni o ochrané proti necinnosti spravniho organu (dil 2 hlavy II s. f. s.),
konkrétné ustanoveni § 81 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz soud rozhoduje na dikladé skutkového stavu
gjisténého ke dni svého rozhodnuti, ¢i pravol upravu fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu (dil 3 hlavy II s. 1. s.), v jehoz ramci soud podle § 87
odst. 1 s. . s. r0zhoduje na 2akladé skutkového stavn 3jisténého ke dni svého rozhodnuti.

VII.
Posouzeni diivodnosti navrhu na zruseni napadené stavebni uzavéry

Poté, co Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze je dana jeho pravomoc k fizeni o navrhu
navrhovatele na zruseni napadené stavebni uzavéry a ze tento navrh lze projednat ve véci samé,
zaméfil svoji pozornost na posouzeni divodnosti navrhu. Pro posouzeni divodnosti navrhu
na zrueni opatfeni obecné povahy byl judikaturou Nejvysstho spravniho soudu vymezen
tzv. algoritmus (test) pfezkumu opatfeni obecné povahy, konkrétné v esencialnim rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 — 98, publikovan
pod ¢. 740/2006 Sb. NSS. Je ptitom nepochybné, ze tento algoritmus je tfeba pln¢ aplikovat
téz na prezkum tuzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe (viz napifklad rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, €. j. 1 Ao 3/2007 — 60, publikovan pod ¢. 1341/2007 Sb.
NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 16. 7. 2009, ¢. j. 6 Ao 2/2009 — 86).

Nejvyssi spravni soud je pfi aplikaci algoritmu (testu) pfezkumu opatfeni obecné povahy
v souladu s dispozi¢ni zasadou zasadné vazan navrhem, a nesmi tedy co do rozsahu pifekrocit
navrh, ktery ucinil navrhovatel. Naproti tomu vsak soud neni vazan pravnimi davody navrhu
(§ 101d odst. 1 véta druha s. f. s.), tzn. ze soud muze napadené opatfeni obecné povahy
nebo jeho ¢ast zrudit i z jinych davodu nez z téch, které navrhovatel vytkl. Jednotlivé na sebe
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navazujici kroky algoritmu vyplyvaji zejména z § 101d odst. 1 a 2 s. . s. Soud pii prezkumu
postupuje od prvniho kroku k dal$im s tim, Zze pokud u nékterého z kroku algoritmu shleda
davod pro zruSeni napadené¢ho opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich krokt se jiz vécné
nezabyva. Prvni tfi z nich maji povahu formalntho pfezkumu napadeného opatfeni obecné
povahy, zatimco zbylé dva jiz maji povahu materialni (soud v pfipadé téchto zavérecnych kroku
zkouma samotny obsah pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy). Témito kroky algoritmu
jsou:

1)  pfezkum pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;

2)  pfezkum otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy neptekrocil
meze zakonem vymezené pusobnosti;

3) pfezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
procesnim postupem;

4)  pfezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu se zakonem,
v tomto kroku ve smyslu souladu s hmotnym pravem;

5) pfrezkum  obsahu napadeného  opatfeni obecné povahy z  hlediska
jeho proporcionality (pfiméfenosti pravni regulace v S$irSim  slova smyslu),
tedy konkrétné zda napadené opatfeni obecné povahy vibec umozfiuje dosahnout
sledovany cil (kritérium vhodnosti), zda opatfeni obecné povahy a sledovany
cil spolu logicky souvisi a zda cile nelze lépe dosahnout jinym prostfedkem
(kritérium potfebnosti), jakoZz i zda opatfeni obecné povahy omezuje své adresaty
co nejméné (kritérium minimalizace zasaht); v neposledni fadé¢ soud také zkouma,
zda je nasledek napadeného opatfeni obecné povahy umérny sledovanému
cili (kritérium proporcionality v uzsim slova smyslu).

Jak vyplyva z vyse uvedenych tvah, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrh
je tieba pfezkoumat ve véci samé, a to v ¢asti tykajici se pfezkumu c¢asového plisobeni napadené
stavebn{ uzavéry. Soucasné je ovSem tfeba zduraznit, ze meritorni pfezkum napadené stavebni
uzaveéry je pifpustny vyhradné v ¢asti jejtho casového pusobeni, kdyz v ostatnim byla napadena
stavebni uzavéra na bazi algoritmu pfezkumu opatieni obecné povahy jiz prezkoumana v ramci
zamitavého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 — 142,
a jejimu meritornimu pfezkumu v rozsahu $ir§im tedy brani prekazka véci rozhodnuté. Z logiky
véci se pak pfi prezkumu ¢asového pusobeni napadené stavebni uzavéry bude jednat o pfezkum
v ramci patého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy. Z davodu pfekazky
véci rozhodnuté se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat namitkami navrhovatele, ze napadena
stavebn{ uzavéra nemuize uspét v prvnim a druhém kroku algoritmu, nebot’ odpurce pii jejim
vydan{ zneuzil svoji pravomoc a nejedna se o opatfeni obecné povahy ve smyslu materialniho
pojeti, nybrz individualni akt s konkrétnim pfedmétem i adresatem, jakoz ani namitkami,
ze napadena stavebni uzavéra neobstoji ve tfetim a ctvrtém kroku algoritmu, nebot’ neobsahuje
fadné oduvodnéni. Nemohl se zabyvat tvrzenim navrhovatele o nepfiméfeném (Gzemnim)
rozsahu napadené stavebni uzavéry, jakoz ani argumentaci, ze za jeji zaklad nebylo mozno pouzit
zadani dzemniho planu obce Décany z bfezna 2004 a pfiprava uzemniho planu v ¢asti zrusené
soudem se nemohla vratit do faze po pfipravé navrhu ani jiného jiz dfive realizovaného stadia
pfipravy. Totéz plati pro uvahy navrhovatele o pravni povaze kolauda¢niho rozhodnuti
¢i zda je zruSenou cast uzemniho planu vibec tfeba nahrazovat.

Skutkovym zakladem nynéjstho meritorniho pfezkumu je spor o vyuziti arealu byvalého
jednotného zemédélského druzstva, nachazejictho se u Solan — c¢asti obce Décany,
okres Litoméfice. Tento areal navrhovatel nabyl v zaff 2006 a ¢astecné v kvetnu 2007 za tcelem
rekonstrukce a pfemény v moderni odchovnu selat a vykrmnu prasat s navazujici bioplynovou
stanicf. Realizace zaméru navrhovatele vsak byla znemoznéna Gzemnim planem obce Décany
ze dne 19. 2. 2008, ktery pfipousté]l vyuzivat areal toliko k chovu skotu (nikoliv vsak prasat,
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jak zamyslel navrhovatel). Inkriminovana c¢ast tzemnifho planu byla k navrhu navrhovatele
zrusena rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Ao 1/2008 — 102,
ktery nabyl pravni moci dne 3. 9. 2008. Odptirce nasledné vydal tzemni opatfeni o stavebni
uzavéte ze dne 26. 3. 2009, kterou bylo v arealu zakazano umist’ovat a provadét stavby a zafizen,
provadét zmény staveb a ménit vliv staveb na vyuziti Gzemi, s vyjimkou udrzovacich praci,
a to do nabytf uc¢innosti (nového) tzemniho plan pro toto uzemi. Navrhovatel se proti stavebni
uzavéte branil navrthem na zruseni ze dne 19. 6. 2009. Tento navrh byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 — 142, zamitnut. Jelikoz odptrce
podle nazoru navrhovatele tzemni plan ve zrusené casti nepfipravuje, neni splnéna zakladni
podminka existence stavebni uzavéry, a navrhovatel se proto opétovné domaha jejtho zruseni.

Navrhovatel, vychazeje z ustanoveni § 97 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona, poukazuje
na to, ze omezeni ¢i zakaz stavebni ¢innosti na zakladé tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe
neni mozny v $irSim nez nezbytném rozsahu. Svoji argumentaci stavi na tvrzeni, Ze napadena
stavebni uzavéra trva po nepfiméfené dlouhou dobu, a pfedstavuje proto nepfiméfeny zasah
do jeho vlastnického prava k nemovitostem napadenou stavebni uzavérou dotcenym. Napadena
stavebn{ uzavéra je podle néj nepfiméfena z hlediska c¢asového, nebot’ s ohledem na rozsah
dotéeného tzemi (cca 3,5 ha) a omezeny okruh dotcenych osob (taktka vyhradné
sam navrhovatel) trva nepfiméfené dlouho. Dobu trvani stavebni uzavéry je podle néj tieba
poméfovat minimalnim c¢asem nezbytnym k dosazeni jejtho cile, tedy pofizeni uzemniho planu
v ¢asti zrusené soudem. Od tohoto zruseni ke dni podani nyni projednavaného navrhu uplynulo
vice nez 31 mésict a za tuto dobu se pfiprava uzemniho planu s jedinou vyjimkou vubec
nedostala na program zasedani zastupitelstva odputrce. Navrhovatel zpochybfioval tvrzeni
odptrce ohledné jednani vedenych za ucelem vydani pfislusné casti uzemniho planu. Namital
neplatnost, antedatovani a nedostate¢nou konkrétnost smlouvy o dilo uzaviené dne 31. 3. 2011
mezi odpurcem a projektantem Ing. S. Z., autorizovanym urbanistou, jejimz pfedmétem je
dopracovani uzemniho planu obce. Ani do budoucna pak nelze podle navrhovatele ocekavat
jakoukoliv aktivitu odptrce vedouci ke zruseni napadené stavebni uzavéry.

Odpurce reagoval tak, ze neni pravda, ze by byl pfi znovuprojednani zrusené casti
uzemniho planu zcela necinny. V ramci jeho pfipravy v pfedchozich dvou letech probihala fada
osobnich a telefonickych jednani mezi starostou, Méstskym ufadem Lovosice a pravnim
poradcem obce. Mimoto byla dne 31. 3. 2011 uzaviena smlouva o dilo mezi odpurcem
jako objednatelem a projektantem Ing. S. Z., autorizovanym urbanistou, jako zhotovitelem, jejimz
pfedmétem je dopracovani tzemniho planu obce. V soucasné dobé je upravovan navrh
uzemniho planu v soudem zrusené casti. Odpurce se snazi ukondit trvani napadené stavebni
uzavery, musi pfitom vsak chranit vefejné zajmy v tzemi.

Nejvyssi spravni soud dospél po zvazeni véci k zavéru, ze navrh na zruseni napadené
stavebni uzavéry, zaloZeny na jejim nepfiméfené dlouhém trvani, neni dtvodny.

Podle § 97 odst. 1 stavebniho zakona zgemmni opatieni o stavebni nzdvére, které se vydavd
Jako opatreni obecné povahy podle spravnibo vdadu, omezuje nebo zakazuje v nexbytném rogsabu stavebni (linnost
ve vymezgeném nigent, pokud by mobla tiZit nebo nemognit budouci vyngiti sizemi podle pripravované sizemné
Planovaci dokumentace, jestlige bylo schvaleno jeji zaddni, nebo podle jiného rozhodnuti & opatieni v iizemi,
Jim se upravuje vyugiti sizemi. Uzemnim opatienim o stavebni uzivéve nelze omezit nebo zakazat udrdovaci
prace.

Podle tohoto ustanoveni smi tzemn{ opatfeni o stavebni uzavéfe omezovat
nebo zakazovat stavebni ¢innost ve vymezeném tuzemi pouze v nezbytném rozsahu, v kontextu
zde projednavané véci na nezbytné dlouhou dobu v navaznosti na pfipravu tzemniho planu obce
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v soudem zrusené casti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadena stavebni uzavéra
délkou svého pusobeni nezbytné dlouhou dobu nepfesahla.

Na tomto mist¢ je nejprve tfeba uvést, ze zpracovani uzemniho planu od jeho zadani
az po schvileni je pomérné dlouhodoby dynamicky proces, v jehoz prabé¢hu muze dochazet
k vétsim ¢i mensim zméndm v uvazovaném feseni. Proces vedouci k finalnimu vydani uzemniho
planu je z hlediska stanoveni konkrétntho obsahu tzemniho planu, jakoz i aplikace pfislusnych
pravnich pfedpist procesem slozitym, v mnoha ohledech naroénym a z hlediska c¢asového
procesem dlouhodobym, ktery se sklada z nékolika na sebe navazujicich etap vzniku. Schvaleni
avydani samotného uzemnfho planu pfedchazi zejména rozhodnuti zastupitelstva obce
o pofizeni uzemniho planu; zpracovani, projednani a schvaleni zadani uzemniho planu;
zpracovani a projednani pfipadného konceptu tzemniho planu (pokud je tak stanoveno v zadani
uzemniho planu); zpracovani a vefejné projednani navrhu uzemniho planu. Aby pfitom mohl
pofizovatel tzemniho planu pfistoupit ke kroku dalsimu, musi vzdy splnit zakonné podminky
stanovené pro krok pfedchozi.

Nejvyssi spravni soud neni povolan k tomu, aby detailn¢ analyzoval a posuzoval ¢asovy
postup ¢i obsahové nalezitosti odpurcem pofizované ¢asti uzemniho planu, popfipadé konkrétni
duavody, které vedly ke zdrzeni pfi pfijimani uzemniho planu, jakoz i zda tyto davody objektivné
obstoji. Takovy pfezkum by pifekracoval soudu stanovené meze pravniho pfezkumu
a nepfipustné by zasahoval do otazek politickych, v krajnim piipadé by mohl ingerovat
i do odpurcova tstavntho prava na samospravu, garantovaného mimo jiné v ¢l. 100 odst. 1,
¢l 101 odst. 1 a ¢l. 104 odst. 2 Ustavy Ceské republiky (Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., ve znéni
pozdéjsich dstavnich pfedpisa). V rozsudku ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73,
publikovan pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, dospél Nejvyssi spravai soud v této souvislosti k zavéru,
ze ve skutelnosti vidy jde o wyvdgeni ajmii vlastniki dotéenyeh pogemkii s obledem na vereny zdjem,
kterym je v nejsirsim slova smyslu gajem na barmonickém vyugiti iizemi. Tato barmonie miige mit nestisiné podob
a ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyugiti uriitého sizemi vysledkem niceho jiného neg urcité
politické procedury v podobé schvalovdni sizemmnibo planu, v niz je viile politické jednotky, kterd o ném rozhoduje,
tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli nevyinamné, pogadavkem nevyboleni
g urcitjch véenyeh (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zdakonnymi pravidly
szemniho planovini. Uvniti* téchto mantinelsi vsak Ziistivd veelfn SiroRy prostor pro antonomni roghodovini
Prislusné politické jednotky. Jinak reeno — neni sikolem sondu stanovovat, jakym piisobem mdi byt uriité sizemi
vyugito; jeho sikolem je sledovat, da prisiusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemmniho planu pohybovala
ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kadda varianta vyugiti iigemi, kterd se takto ,vejde”
do mantinelii sizemmnibo planovini, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinon.
Sond brini jednotlivee (a tim prostredfované i celé politické spolecenstvi) pred excesy v dizemnim planovini
a nedodrenim akonnych mantineld, avsak neni jeho sikolem sam rizemni plany dotvaret.

Zavéry prave citovaného judikatu I1ze plné vztahnout téz na posouzeni pfiméfenosti délky
pasobeni napadené stavebni uzavéry. Ukolem soudu vtomto fzeni je branit jednotlivce
(v tomto pfipadé navrhovatele) toliko pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim
zakonnych mantineld codo doby pofizovani tzemniho planu v soudem zruSené casti
a z toho rezultujici délky ptsobeni napadené stavebni uzavéry. Ukolem Nejvysitho spravniho
soudu vsak nemuze byt odputrce aktivné usmérnovat ¢i snad dozorovat pii pofizovani tzemniho
planu, respektive napliovani jakéhosi vzorového ¢asového harmonogramu pfijimani konkrétnich
dilcich opatfeni a absolvovani jednotlivych etap jeho vydani. Odptrce je co do délky pasobeni
napadené stavebni uzavéry omezen toliko zakladnimi casovymi mantinely podle § 97 odst. 1
stavebniho zakona.

Za vyboceni z pfipustného <¢asového ramce pisobeni utzemniho opatieni
o stavebni uzavéfe v podobé jeho nepfiméfené dlouhého pisobeni asnim spojené
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poruseni § 97 odst. 1 stavebniho zakona, pro které by bylo nutno Gzemni opatfeni
o stavebni uzavéfe zruSit, by bylo moZno povaZovat teprve dlouhodobou, bezdiivodnou
a svévolnou necinnost obce pfi pfijimani Gzemniho planu, vramci jehoZ pfipravy
bylo Gzemni opatfeni o stavebni uzavéfe vydano. Pfitom je tfeba pfihlédnout
téZ k aktivité navrhovatele jako subjektu, do jehoZ prav je izemnim opatfenim o stavebni
uzavéfe zasahovano.

V nyni projednavané véci vsak k takovému vyboceni z pfipustného casového ramce
pusobeni tzemniho opatfeni o stavebni uzavéfe nedoslo. Nejvyssi spravni soud zohlednil,
ze dot¢enym uzemim je areal byvalého jednotného zemédélského druzstva, ktery je vyznamné
zatizen jak historicky, tak 1 ekologicky. K nejasnostem ohledné jeho dalstho vyuziti pfispiva
mimo dffvéjsiho vyuzivani pro intenzivni zemédélskou zivocisnou vyrobu téz skutecnost, ze areal
byl pfed nabytim navrhovatelem vyuzivan jako sklad uhli a o jeho vyuziti se mimo navrhovatele
aktivné uchazel téz dals$i subjekt, ktery jej zamgyslel vyuzivat jako sklad ovoce a techniky,
pficemz tento zamér byl odpircem hodnocen pozitivnéji nez zamér navrhovatele. Pfithlédnout
je tieba téZz ke skutecnosti, ze obyvatelé obce s realizaci projektu navrhovatele dlouhodobé
zasadné nesouhlasi, coz dokladaji mimo jiné téz ucastniky pfedlozené ¢lanky z regionalniho tisku,
konkrétné clanek ,,Prasata Solansti odmitaji, investor v§ak neustupuje,” otistény v Litoméfickém
deniku dne 21. 3. 2008, a dale clanek ,,Solany: stavebni uzavéra; Mistni pfichazeji s dalsi zbrani
v boji proti zaméru holandského farmare vybudovat za obci prasecak pro tisice zvifat,” otistény
v témze deniku dne 4. 12. 2008.

Z divodu nesouhlasu obyvatel obce a nejasnosti ohledné dalstho vyuziti arealu
zastupitelstvo odpurce na zasedani konaném dne 29. 6. 2010 starostovi obce ulozilo pfipravit
mistni referendum, UP — kravin Solany, tedy ohledné vymezeni funkéntho vyuZiti aredlu v nové
pofizovaném tuzemnim planu vsoudem zrusené casti. Ze spisu nicméné neni zfejmé,
zda a jaké kroky starosta v této zalezitosti podnikal. Dne 31. 3. 2011 pak byla uzaviena smlouva
o dilo mezi odpurcem jako objednatelem a projektantem Ing. S. Z., autorizovanym urbanistou,
jako zhotovitelem, jejimz pfedmétem je dopracovani uzemniho planu obce. Z obsahu smlouvy je
zfejmé, ze tato se tyka predmétné ¢asti tzemniho planu, nebot’ veskeré ostatni uzemi obce je jiz
regulovano platnym uzemnim planem. Smlouva obsahuje i dalsi podstatné nalezitosti, zejména
konkrétni harmonogram poskytnuti plnéni (zpracovani navrhu uzemniho planu pro potieby
spole¢ného jednani do 3 mésici od podpisu smlouvy, navrh dzemniho planu pro potieby
vefejného projednani do 2 mésica od doruceni podkladt po spolecném jednani, cistopis
uzemniho planu do 4 tydnt od schvaleni navrhu dzemnfho planu) a cenu dila (20 000 K¢
za zpracovani navrhu tzemntho planu pro potieby spolecného jednani, 15 000 K¢ za zpracovani
navrhu uzemniho planu pro potfeby vefejného projednani, 30 000 K¢ za zpracovani cistopisu
uzemniho planu, celkem 78 000 K¢ v¢. DPH) a ujednani o smluvni pokuté. V této souvislosti je
tfeba podotknout, ze posuzovani platnosti ¢i konkrétntho data uzavieni smlouvy, jez navrhovatel
zpochybnuje, nebylo pfedmétem tohoto fizeni. V ramci pfipravy tzemniho planu v soudem
zruené ¢asti méla mimoto v predchozich dvou letech probihat fada osobnich a telefonickych
jednani mezi starostou odpurce, Méstskym tfadem Lovosice a pravnim poradcem obce, ze spisu
vsak nenf datovani a obsah téchto jednani blize dolozitelny.

Jakkoliv Ize konstatovat, ze tzemni plan byl v ¢asti tykajici se pfedmétného arealu soudem
zrusen jiz ke dni 3. 9. 2008 a odpurce mohl byt pfi jeho znovupotizovani aktivnéjsi, je tfeba
rovnéz zohlednit, Ze navrhovatel zadnym zptisobem nedolozil své aktivni vystupovani v zajmu
efektivnfho postupu odpurce pii vydan piislusné ¢asti tzemniho planu. Zejména soudu nedolozil
zadnou pisemnou ¢i elektronickou komunikaci s odpurcem, dokladajici, ze by se napiiklad
dotazoval na prab¢h vydavani tzemniho planu ¢i odpurce vyzyval k podnikani ptislusnych kroka,
zajimal se o konani mistniho referenda a nazory obc¢anti obce na svij zamér, popiipadé¢ se snazil
pfiklonit minéni obyvatel obce na svoji stranu, napiiklad formou pofadani vefejnych diskuzi.
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V neposledni fadé nelze pfehlédnout ani skutecnost, ze osud uzemniho opatfeni
o stavebn{ uzavéte vydaného dne 26. 3. 2009 zistal nejisty a2 do rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery odmitl dstavni stiznost navrhovatele smétujici proti rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. 8 Ao 1/2009 — 142, tedy do 6. 1. 2010. Tim nepochybné mohly
byt az do uvedeného data aktivity odptirce pii znovupofizovani uzemniho planu utlumeny, nebot’
vyckaval vysledku tohoto fizeni. Doba, po kterou mohl odptirce vyvijet svou ¢innost se tak jesté
o nékolik mésict zkratila.

Toliko nad ramec potiebného odavodneni (obiter dicturs) zdejsi soud konstatuje,
ze pro rozsah tohoto pfezkumného fizeni je irelevantni tvrzeni navrhovatele, Ze skute¢nym cilem
napadené stavebni uzavéry je trvale mu znemoznit uzivani arealu v jeho vlastnictvi, zejména
pak realizaci jim zamysleného projektu. Stejné tak je bezpfedmétné tvrzeni, Zze se v pfipadé
projektu navrhovatele ma jednat o investici vhodnoté desitek miliond korun ceskych
avduasledku pratahtt je porusovano navrhovatelovo legitimni ocekavani, Ze svij zamér
bude moci zrealizovat, a vznikd mu znacna skoda. V této souvislosti lze navrhovatele odkazat
na ustanoveni § 102 odst. 1 stavebnfho zakona, podle néhoz wvlastnikovi pozembkn nebo stavby,
Jebog prava byla pri ugivani pogemkn nebo stavby na zdikladé sizemmnibo opatieni o stavebni uzdvére omezena,
ndlegi ndabrada, poptipadé pravn{ upravu nahrady skody.

VIII.
Zavéreéné shrnuti

Na zakladé vyse uvedenych davodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze navrh
na ztuseni{ opatfeni obecné povahy ¢.1/2009, kterym se vydava tzemni opatfeni o stavebni
uzavéte, vydaného zastupitelstvem obce Décany dne 26. 3. 2009, €. . 38/2009, neni duvodny.
Soud proto navrh podle ustanoveni § 101d odst. 2 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 101d odst. 5 s. f. s. tak,
ze zadny z ucastnika fizen{ o zruseni opatfeni obecné povahy nema pravo na nihradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 16. éervna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





