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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L. J., zast.
Mgt. Jitfim Douskem, advokitem, se sidlem Chrastavska 273/30, Libetrec, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 4. 10.
2010, ¢.j. 63 Ad 7/2010 - 17,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci ze dne 4. 10. 2010,
¢.j.63Ad7/2010-17, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce v podani ze dne 17. 8. 2010 uved], Ze je osobou téZce zdravotné postizenou
a po zaplaceni najemného mu ze starobnfho dichodu zbude stézi zivotni minimum. Socialni tfad
vyplatu pfispévku na péci podminuje vyplnénim piislusného tiskopisu poskytovatelem socialnich
sluzeb, avsak vzhledem k svému nepfiznivému zdravotnimu stavu najde obtizné osobu, ktera by
a mél by byt zrusen. Socialni tfad mu zastavil vyplatu pfispévku na péci nepravem jiz k 1. 3. 2009
a jeho nadfizeny organ na Zadost o opétovné vyplaceni této davky doposud nereagoval. Zalobce
proto pozadoval, aby krajsky soud vydal rozhodnuti, ve kterém by zalovanému ulozil povinnost
mu opétovné vyplacet piispévek na péci se zpétnou ucinnosti ke dni 1. 3. 2009. V pfiloze zaslal
zalobce soudu nevyplnény formulaf oznameni o poskytovateli pomoci.

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci usnesenim ze dne 4. 10. 2010,
¢.j. 63 Ad 7/2010 - 17, zalobu na ochranu proti nedinnosti zalovaného spocivajici v tom,
ze spravni organ nevydal rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci od 1. 3. 2009, odmitl.
V oduvodnén{ usneseni soud uvedl, Ze v podani ze dne 17. 8. 2010 nebyl napaden Zadny ukon
zalovaného, a to ani jeho posledni rozhodnuti ze dne 19. 8. 2009, ¢. j. OSV/515/2009/R/732,
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kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec ze dne 13. 7. 2009,
& j. 46884/2009/1IB, o zastaveni vyplaty piispévku na pééi zalobci od 1. 3. 2009. Zalobce
se naopak domaha toho, aby mu byl pfispévek na péci pfiznan od tohoto data. Proto jeho podani
ze dne 17. 8. 2010 nelze pokladat za zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl.
soudnifho fadu spravniho (dale jen ,,s. . s.), kdyz navic dvoumésicni lhata pro jeji podani jiz
uplynula. Po obsahové strance lze vSak podle soudu toto podani povazovat za zalobu na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu podle § 79 a nasl. s. 1. s.

Dale soud uvedl, Zze mistné a vécné piislusny spravni organ je povinen zahajit fizeni
za podminek stanovenych v § 23 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, na navth
podany na tiskopisu pfedepsaném ministerstvem. Z podani zalobce, z jim zaslaného tiskopisu
a z listin poskytnutych spravnim organem vsak bylo zjisténo, ze zalobce tuto stézejni zakonnou
podminku nesplnil. Jestlize tedy pfislusny navrh nebyl na predepsaném tiskopisu podan, nemohlo
byt fizeni zahdjeno. Na dany stav pfitom nelze aplikovat ustanoveni o zahajeni fizeni z moci
ufedni, nebot’ zalobce zcela zjevné neni osobou neschopnou samostatné jednat ve smyslu § 23
odst. 1 zakona & 108/2006 Sb. Zaloba tedy soudem nemuze byt vécné projednana, nebot” chybi
jedna ze zakladnich podminek fizeni, kterou je povinnost spravniho organu fizeni zahajit a v ném
rozhodnout. Za navrh na zahajeni fizeni pak nemuze byt pokladano ani zalobcovo podani ze dne
2. 6. 2010, které bylo zaslano zalovanému, nebot’ to sice vyjadfuje stanovisko zalobce, avsak
nejednd se o fadné uplatnény navrh na ufednim tiskopise. V dané véci tak podle soudu nebyly
splnény podminky fizeni, pficemz tento nedostatek je neodstranitelny, a proto byla Zaloba podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnuta.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) v zdkonem
stanovené lhuaté kasacni stiznost z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktery je
obsazen v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil stejné namitky jako v zalobé. V doplnéni kasacni
stiznosti, které bylo sepsano prostfednictvim ustanoveného zastupce z fad advokatl, stézovatel
dale namitl, ze v podani ze dne 2. 6. 2010 opétovné pozadal o vyplaceni pfispévku na péci
a odkazal na svij handicap, kvali némuz neni schopen fadné vyplnit pfislusny tiskopis.
Tento navrh mél byt posuzovan podle svého obsahu, a nikoliv jen formy, takze k zahajeni fizeni
o pfiznani pfispévku na péci doslo. S ohledem na tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne
4. 10. 2010, ¢. j. 63 Ad 7/2010 - 17, zrusil a véc mu vradl k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadeni v kasacni stiznosti uvedl, Ze podani ze dne 2. 6. 2010 se zabyva
popisem zdravotnich problému stéZovatele, jeho neutéSenou socialni situaci a $patnym
postavenim déchodcti v Ceské republice. V jeho zavéru stézovatel uvedl, Ze mu Magistrat mésta
Liberec poskytl pfislusny tiskopis, ktery povazuje za diskriminacni kvali tomu, Ze je v ném tfeba
vyplnit osobu nebo organizaci, ktera opravnéné osob¢ poskytuje péci. Piispévek na péci se vsak
poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby za tcelem zajisténi potfebné pomoci,
coz stézovatel odmita pfipustit.

V fizeni o kasacn{ stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 s. 1. s. vazan jejim
rozsahem. Rovnéz tak je podle odstavce tfettho téhoz zakonného ustanoveni vazan davody,
jez byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény, coz vsak neplati, bylo-li fizeni pfed krajskym
soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103
odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je rozhodnuti spravntho organu nicotné. Zmatecnost
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fizeni pfed krajskym soudem pak podle § 103 odst. 1 pism. c) s. f. s. spociva v tom, ze chybély
podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen,
popfipadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika v dasledku trestného ¢inu soudce.

K zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem pfitom doslo i v projednavané véci, takze
Nejvyssi spravni soud k ni musel pfihlizet z ufedni povinnosti, i kdyZz nebyla v kasacni stiznosti
namitnuta. Takto bylo zapotfebi postupovat i za situace, kdy kasacni stiznost byla podana
z duvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, ktery je zakotven v § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Pod timto divodem kasacni stiznosti se totiz fakticky skryvaji i dalsi davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. f. s., kdyz z povahy véci je vyloucen jen duvod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Rozhodnuti o odmitnuti zaloby totiz muze byt nezakonné
iz davodu zmatecnosti fizeni pred krajskym soudem, jak ostatné dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, ktery byl publikovan pod ¢. 625/2005 Sb.
NSS.

Napadenym usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu na ochranu proti necinnosti
zalovaného, ktera méla spocivat v nevydani rozhodnuti o pfiznani pfispévku na péci se zpétnou
ucinnosti od 1. 3. 2009. O zalobé pak rozhodl krajsky soud specializovanym samosoudcem,
ackoliv ten muze rozhodovat pouze o zalobach proti rozhodnuti spravnfho organu ve vécech
uvedenych v § 31 odst. 2 s. f. s., a nikoliv téz o zalobach na ochranu proti necinnosti spravniho
organu podle § 79 a nasl. s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 15. 11. 2007,
¢.j. 9 Aps 5/2007 - 63, publikovany pod ¢. 1459/2008 Sb. NSS). Proto je zapotiebi ucinit zaver,
ze v projednavané véci mél krajsky soud podle § 31 odst. 1 s. 1. s. rozhodovat ve specializovaném
tficlenném senate.

V tomto slozeni v$ak krajsky soud napadené usneseni nevydal, takze na dany piipad lze
plné vztahnout zavér obsazeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003,
¢.j.3 Azs 5/2003 - 32, dostupného na www.nssoud.cz, podle né¢hoz ,,rozbodoval-li misto sendtu
ve véci samosoudee, jednd se o rohodovdni soudn v nespravném obsazeni akladajici zmatecnost fizeni [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. 1 5.].“

Dale krajsky soud napadenym usnesenim odmitl Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu kvili nesplnéni podminek fizeni a nemoznosti odstranéni tohoto nedostatku.

Otazkou podminek fizeni pifi posuzovani zaloby proti necinnosti spravntho organu
podle § 79 a nasl. s. f. s. se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne
21.9. 2010, ¢.j. 7 Ans 5/2008 - 164, které bylo publikovano pod ¢. 2181/2011 Sb. NSS. V tomto
judikatu se uvadéji nasledujici skutecnosti:

Rozsiteny sendt vychazel ze svého pravniho ndazorn vyjdadieného v usneseni e dne 16. 12. 2008,
£ j. 8 Aps 6/2007 - 247, v néms se sice resila otdgka, 3da posouzent , 3pisobilosti* sikonu spravniho orgdnu
gasahnout verejnd subjektivni prava ve smysin § 82 s. 7 5. je souldsti koumdni podminek 1izent, nebo
rozhodnuti ve véci samé, nicméné privni 2avéry vyslovené v tomto usnesent json aplikovatelné na nyni predlogenou
vée, byt’ se tykd 1izent o Zalobé proti necinnosti spravnibo organn.

Rozsireny sendt tedy shodné s citovanym usnesenin konstatuje, Ze i ve spravnim soudnictvi jsou podminky
rizent vnimany jako takové podminky, za nich¥ soud miige rozhodovat ve véci samé; jejich nedostatek tedy brini
soudn vydat meritorni rozhodnuti (srov. § 103 o. s. 7= podpiirné za pousiti § 64 s. 1 s.). Jsou chapany jako
podminky pripustnosti procesu jakogto celku, pricems se upinaji k procesnim sikonsim stran (i soudn. Teorie

procesnibo prava i soudni praxe tadi mezi podminky rizeni na strané soudu predevsim pravomoc, prislusnost,
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na strané ricastnikil 1igeni piisobilost byt sicastnikem 1i%ent, procesni prisobilost, popr. 163 plnon moc mocnénce
v pripadé zastonpeni. Ukony soudn i iikony stran jsou pak vizdiny spoleinymi podminkami - piekddon
litispendence a prekdzgkon véci rogsouzené. Dalsini okolnostii, které obvykle brani vécnému projednani navrhu
(%aloby) ve spravnim soudnictvi json opogdénost (prediasnost) Zaloby, podini navrbu Zjevné neopravnénon osobou,
nepripustnost. Specifickym divodem, jeng vylucuje dalsi postup v rizent, jsou neodstranéné vady Zaloby (§ 37
odst. 5 5. 1° 5.). Jsou-li naplnény zdikonné predpoklady, soud Falobu odmitne, anig by se mobl zabyvat jeji
diivodnosti. K posouzeni divodnosti Zaloby tedy soud miige pristoupit jen tehdy, byla-li vias podina pripustnd
Zaloba osobon f tomu opravnénon a pokralovani v rizeni nebrani neodstranéné vady Zaloby nebo nedostatek
podminek rizent.

Ustanoveni § 79 odst. 1 5. 7. 5. pod nadpisem ,,ochrana proti nelinnosti spravniho organn* a ,galobni
legitimace a ticastnici 17%eni* stanovi, $e ten, kdo bezysledné vylerpal prostredRy, které procesni predpis pro rizent
u sprdvniho organu stanovi & _jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Zalobon domdibat, aby sond
ulogil spravninm organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédieni. To neplati, spojuje-li vlastni
gdkon s necinnosti spravniho orgdanu fikct, Se bylo vydino rozhodnuti o urcitém obsabu nebo jiny privni disledek.

Citované ustanoveni § 79 s. v s. vymezuje okrub tvrzent, kierd musi Zalobce uplatnit, aby jeho procesni
tikon (¥aloba) mél zamyslené dicinky, 1. dal viniknout prislusnému procesné-pravnimu vtabu, a ved| soud
k rozhodnuti smétujicimn k ochrané verejného subjektivnibo prdava, v daném pripadé prava na vydani rozhodnut
(7 osvédcent spravniho organu. V' priibéhu 1izent se poté Zkonma, da Zalobce tvrgenon vécnon legitimaci k podani
Zaloby skutelné mél, resp. da se Zalovany tvrgené neinnosti dopustil, da je tedy skuteiné véené pasivné
legitimovan. V' tomto smyslu je tfeba institut aktivni legitimace chapat v traditnim pojeti jako opravnéni
vyphjvagici 3 hmotného prava; ma ji ten 3 sicastnikd, ko svédei pravo nebo povinnost, o né% se v 1izent jedna.
Rozsiteny sendt tedy uzgaviel, Ze posouzent toho, 3da je spravni organ nelinny ve smysin § 79 s. 1. s., je otdzkon
drivodnosti Zaloby (soucdsti roxhodnuti ve véci samé), nikoliv otazgkou existence podminek rizent.

S timto nazorem rozsifeného senatu se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje 1 v nyni
projednavané véci a neshledava zadného duavodu se od ného odchylit. Proto musi konstatovat,
ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, podle néhoz nebyla-li Zadost o pfiznani pfispévku na péci
podana na pfedepsaném tiskopise, nemohlo dojit k zahajen{ fizeni, tak ve skutecnosti ucinil zavér
o nedavodnosti zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, nikoliv o neodstranitelném
nedostatku podminek fizeni o této zalobé. Takovy zaver vSak mohl krajsky soud vyslovit pouze
v meritornim rozhodnuti o véci samé, nikoliv formou odmitnuti zaloby. Na uvedenou skutecnost
nebylo v zadné stiznostni namitce vyslovné poukazano, pficemz Nejvyssi spravni soud je v tomto
sméru podle § 109 odst. 3 s. f. s. vazan davody kasacni stiznosti. Nicméné tim, ze krajsky soud
v rozhodnuti o odmitnuti Zaloby fesil otazku jeji duvodnosti, zabranil pfezkumu napadeného
usneseni v rozsahu stiznostni namitky, podle niz doslo k zahajeni fizeni o pfiznani pfispévku
na péci na zakladé pisemné Zadosti, i kdyz tato nebyla podiana na pfedepsaném tiskopise
(srov. kupf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011,
C.j. 7 Azs 79/2009 - 84, www.nssoud.cz). Také ztohoto divodu je tedy nutné pokladat
rozhodnuti soudu o odmitnut{ zaloby za nezakonné a naplnujici davod kasacni stiznosti podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s.

Vv,

S ohledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznosti je diivodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. . s. napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném je krajsky soud podle § 110 odst. 3
s. . s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud tedy
v dalsim fizeni bude o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhodovat
ve tficlenném senatu a to, zda je zalovany necinny ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s. posoudi
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az v meritornim rozhodnuti o véci samé. V novém rozhodnut{ krajsky soud podle § 110 odst. 2
véty prvni s. f. s. rozhodne také o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





