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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygtinové a soudci JUDY. Jifiho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véd Zalobee: J. S., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Difimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223; Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11.
2009, ¢.j. 10 Ca 252/2009 - 31,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITII.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnéni:

Utad préace v Pardubicich usnesenim ze dne 21. 7. 2008, & j. 6786/08/Ha, prerusil fzeni
ve véci uspokojeni mzdovych naroku zalobce za mésice ledenaz bfezen 2008 nevyplacenych
mu zameéstnavatelem Krajskym regiondlnim centrem Pardubického kraje, a to do doby skonceni
fizeni o pfedbézné otazce, které probiha pfed organy ¢innymi v trestnim fizeni.

Zalovan;'f rozhodnutim ze dne 29. 10. 2008, ¢&. j. 2008/59740 - 424, podle § 90 odst. 1
pism. b) spravnfho fadu uvedené usneseni ufadu prace zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. V rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl,
ze Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka Pardubice obdrzel dne 8. 7. 2008 insolvencni navrh
zalobce na majetek jeho zaméstnavatele. Téhoz dne pozadal zalobce tfad prace o uspokojeni
mzdovych narokd na mésic leden az bfezen 2008, které mu zaméstmavatelem nebyly
podle jeho prohlaseni vyplaceny. Zalovany poukédzal ma § 3 pism. ¢) zikona & 118/2000 Sb.,
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o ochrané zaméstnanct pfi platebni neschopnosti zaméstnavatele, ve znéni pozdéjsich piedpisa
(dale téz ,zakon ¢.118/2000 Sb.). Podle n¢ho je zaméstnavatel v platebni neschopnosti,
jestlize neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancd, a to dnem nasledujicim po dni,
kdy byl na ného podan insolven¢ni navth u pifslusného soudu v Ceské republice. Platebni
neschopnost proto podle Zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008. Zalovany dale poukazal na § 1a
téhoz zakona, podle kterého ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek stanovenych
timto zakonem  pravo  na uspokojeni  splatnych  mzdovych  narokd  nevyplacenych
mu jeho zaméstnavatelem, ktery je v platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze Zalobce podal
zadost o uspokojeni mzdovych narokt u ufadu prace jiz dne 8. 7. 2008, tedy v dobg,
kdy jeho zaméstnavatel nebyl jesté v platebni neschopnosti, méla byt podle nazoru Zalovaného
jeho Zadost o uspokojeni mzdovych naroku ufadem prace zamitnuta. Z uvedenych davoda
zalovany rozhodnuti afadu prace zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 27. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 252/2009 - 31, zalobu
napadajici rozhodnuti zalovaného odmitl. Soud se nejprve zabyval tim, zda je Zaloba v daném
pfipadé piipustna. Podle soudu je Zzalobou napadeno rozhodnuti, kterym doslo ke zruseni
procesniho rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Rozhodnutim Zalovaného nejsou
zalobci ukladiany zadné povinnosti ani se mu jim nezakladaji zadna prava. Jedna se tak pouze
o rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni a které je vylouceno ze soudnfho pfezkumu
podle § 70 pism. ¢) soudniho fiadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Soud uzavfel, ze Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného neni pfipustna, a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel”) namitl nezakonnost
usneseni soudu o odmitnuti zaloby, nebot’ v daném piipadé nebylo na misté pouziti § 70 pism. c)
s. &. s. Utad prace totiz rozhodl o pferueni fizeni, aniz by pro to byly splnény zakonné
podminky. Zalovany pak proti smyslu podaného odvolani zavazal uiad prace, jak ma rozhodnout
ve véci samé. Tim bylo zasazeno do jeho prav a jedinym moznym fesenim vedoucim k napravé
tohoto stavu je podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného. Navic usnesenim ufadu prace
v kontextu s rozhodnutim Zalovaného bylo zaloZeno jeho pravo na uspokojeni mzdovych narokua
za leden az bfezen 2008, které dolozil pozadovanymi doklady. Témito rozhodnutimi
pak byly zalozeny 1 jeho povinnosti spocivajici kupifkladu v doplnéni svych tvrzeni
jakozto zadatele o uspokojeni mzdovych naroka. Stézovatel dale namitl, ze Zalovany
se v oduvodnéni rozhodnuti nevypofadal s jeho odvolacimi namitkami a ucinil tak az ve vyjadfeni
k Zalobé. S ohledem na uvedené skutecnosti stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud
napadené usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2009, ¢.. 10 Ca 252/2009 - 31, zrusil
a véc mu vratl k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poukdzal na § 1a a § 3 pism. ¢) zikona
¢. 118/2000 Sb., z nichz podle n¢ho vyplyvd, ze stézovateli nevznikl nirok na uspokojeni
mzdovych narokd, nebot’ zadost uplatnil ve stejny den, kdy podal na zaméstnavatele insolvencni
navrh a ten tak jesté nebyl v platebni neschopnosti. Dale podle zalovaného byla zaloba opravnéné
odmitnuta. S ohledem na to navrhl, aby Nejvyssi spravn{ soud kasac¢ni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2 a3 s. f. s.,
podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publikovaného pod ¢. 625/2005 Sb. NSS ,je-li kasaini stignosti napadeno usneseni o odmimuti Zaloby,



4 Ads 3/2011 - 60

prichazeii pro stéovatele v sivabn 3 povahy véd pouge kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s,
spolivaici v torzené negdakonnosti whodnuti o odmitnuti ndvrbu.*“. V dal$im rozsudku ze dne 5. 1. 2006,
C.j. 2 As45/2005 - 65, ktery je taktéz dostupny na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud
dovodil, ze ,odwitl-li krajsky soud Zalobn ... a nezabyval-li se ji véené, prezkoumdva Nejvyssi sprivni soud
v kasalnim 1izent jen to, 3da krajsky soud spravné posondil nesplnéni procesnich podminek; véeny obsah Faloby
prezkoumdvat nemiige.” Podle této judikatury se tak v dané véci nebylo mozné zabyvat stiznostnimi
namitkami o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani a o fadném prokazani naroku
na uspokojeni nevyplacenych mzdovych naroku, takze Nejvyssi spravni soud mohl posoudit
pouze splnéni zakonnych podminek pro odmitnutl zaloby krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, Ze meritem véci je pozadavek stézovatele
na zaplaceni nevyplacenych mzdovych narokt. Podle usneseni Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 1. 4. 2003, ¢ j. 6 A 97/2002 - 26, publikovaného pod ¢. Sb. NSS 17/2003, ,,mzhodnuti
Ministerstva price a socidlnich véci o odvoldani proti rozhodnuti siradu price o mzdovych ndrocich Zalobee podle § 9
odst. 4 zikona & 118/2000 Sb., o ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o 3méné
nékterych dkond, je roghodnutim sprivniho organu v soukromoprivni véc. Ochrana sounkromych priv,
byt’ byla predmétem 1izeni u spravniho orginu, je zajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 1 ve nént sicinném
po 1. 1. 2003, tedy projednanim a rozhodnutim v oblanském soudnim rizent, a nikoliv ve spravnim soudnictvi
[§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. 7 s.).. V tomto judikatu zminéné rozhodnuti podle § 9 odst. 4
zakona ¢. 118/2000 Sb. je pfitom rozhodnutim ve véc samé.

Podle nazoru zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, ktery byl vysloven v usneseni ze dne 3. 11. 2009,
¢. j. Konf 84/2008 - 9, www.nssoud.cz, plati, ze ,pravomoc soudu v obianském sondnim 1izeni bude
galofena af tebdy, kdy spravni orgin wzbodne vémé o sporn mebo o jiné pravni véc vyplivajici
e sonkromoprdavnich vtahi, 1. jisti co_je pravem, nebo toto prive alogi. To odpovida smyslu dkonné ripravy
a negpochybnénému trendn diivéisi doktriny a_judikatury (obdobné srovnej napr: usneseni vldstnibo sendtu e dne
20. 9. 2007, & j. Konf 22/2006 - 8).“ Rizeni podle § 244 a nasl. ob¢anského soudniho ¥adu tedy
pocita s novym projednianim véci samé. V nyni posuzovaném piipadé nicméné ufad prace dosud
nerozhodl ve véci samé, nybrz o preruseni fizeni. Zalovany posléze jeho rozhodnuti zrusil
avécmu vratil k novému projednani a rozhodnuti. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je tak zfejmé, ze spravni organy dosud nerozhodovaly o véci samé. Proto o zalobou napadeném
rozhodnuti musi rozhodovat soudy ve spravnim soudnictvi, nebot’ s ohledem na nemeritorni
rozhodnuti spravnich organt jesté nepfichazi v uvahu postup podle § 244 a nasl. obc¢anského
soudniho fadu.

V nyni posuzované véci zalovany rozhodnutim podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu
zru§il procesni rozhodnuti Gfadu prace a véc mu vratil k novému projednani, nebot’ byl dan
diavod k zamitnut stéZovatelovy zadosti Proti naslednému rozhodnuti ufadu prace
jsou vsak nadale pfipustné fadné opravné prostfedky na urovni vefejné spravy. To ostatné
stanovi § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, podle kterého lze proti novému rozhodnuti podat
odvolani. Tato moznost pak vyplyvaiz § 81 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze rozhodnuti zalovaného, ackoliv vyslovuje zavazny pravni
nazor, nenapliiuyje materidlni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s, ¢imz postrada
hmotnépravni  dasledky na  sféru  vefejnych  subjektivnich  prav.  a  povinnosti
(shodné srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 50,
dostupny na www.nssoud.cz). Podle ustilené judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 24. 5. 2000, ¢ j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS)
wpojer rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7 s je tfeba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv
individudlni privni akt vydany orginem vereiné moci 3 pogice jeho vrchnostenskébo postaveni‘. Aby dkon
spravniho organu byl pfezkoumatelny v rezimu § 65 odst. 1 s. f. s., musi naplfiovat znaky
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v tomto ustanoveni uvedené. Ackoliv je tedy ukon zalovaného ozmacen jako ,rozhodnuti®,
nespliuje jeho znaky po strance materialni, nebot’ se netyka vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti. V takovém piipadé je tfeba postupovat podle § 70 pism. a) s. I s,
podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu, které nejsou
rozhodnutimi. K tymz pravaim zavéram dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
30.9.2010, ¢ j. 4 Ads 107/2010 - 70, www.nssoud.cz. Nelze tedy souhlasit se zavérem
Méstského soudu v Praze, Zze zaloba nebyla pifipustna z toho divodu, Ze ji bylo napadeno
rozhodnuti upravujici vedeni fizeni [§ 70 pism. c) s. £ s.]. Zaloba totiz byla nepfipustni proto,
ze se v ni st¢zovatel domahal pfezkoumani tkonu, ktery je ze soudniho pfezkumu vylouceno,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti v materialnim smyslu [§ 68 pism. ¢), § 70 pism. a) s. f. s.].
Také existence kompetenéni vyluky zakotvené v § 70 pism. a) s. . s. je vsak divodem
pro odmitnut{ zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., takze Méstsky soud v Praze nepochybil,
kdyz takto v dané véci postupoval

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pokud ufad prace rozhodne (¢i jiz rozhodl)
ve véci samé, ma stézovatel moznost se proti takovému rozhodnuti branit Zalobou v ob¢anském
soudnim fizeni podle § 244 a nasl. obc¢anského soudniho fadu, jak vyplyva ze zminéného judikatu
zvlastniho senatu.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacnl stiznost neni duvodnd, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 120 a § 60 odst. 1
véty prvni s. f. s, nebot’ stéZovatel ve véci nebyl uspé$ny a zalovanému nevznikly naklady,
které by pfesahovaly jeho béznou ufedni cinnost.

Stézovateli byla usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 2 Cad 138/2008 - 9, ustanovena zistupcem advokitka Mgr. Dagmar Rezkova Diimalova.
Taje opravnéna zastupovat sté¢zovatele také v fizeni o kasacni stiznosti (srov. usneseni
Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 24. 7. 2007, ¢.j.1 Afs 120/2006 - 117, publikované
pod ¢. 1460/2008 Sb. NSS). V takovém piipadé hradi odménu za zastupovani a nihradu
hotovych vydaju stat (strov. § 35 odst. 8 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s pozadavky advokatky urcil jeji odménu ¢astkou 2100 K¢ za jeden dkon pravni sluzby spocivajici
v pisemném podani soudu ve véci samé (kasacni stiznost ze dne 28. 12. 2009) podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bod 5 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a dale ji pfiznal
jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajua ¢ini 2400 K¢. Zastupkyni stézovatele bude tato ¢astka
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. biezna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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