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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jifiho
Pally v pravn{ veéci zalobkyné: D. T., zastoupena zak. zastupkyni M. T., zastoupené Mgr.
Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralové, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se¢ sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o ptezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. OAM-239/VL-18-K03-2009-2, o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. 29 Az 18/2009 —25,

takto:
I Kasacn{ stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 privo na nahradu niklada fzeni o kasaénf stiznosti,
III.  Ustanovenému advokatovi stézovatelky Mgr. Ondifeji Rejskovi se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 4800 K¢. Tato castka bude jmenovanému vyplacena
z Gctu Nejvyssitho spravntho soudu do 2 mésicd od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Niklady pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti napadla Zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2009, c.j. OAM-239/VL-18-K03-2009-2.
Rozhodnutim spravniho organu nebyla st¢Zovatelce k jeji Zadosti udelena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona
¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
o azylu®).

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, ze stézovatelka nespliuje
podminky udéleni azylu. Problémy se soukromymi osobami ¢i problémy rodinného charakteru
nemohou byt divodem pro poskytnuti jakékoliv formy mezinarodni ochrany. Tiziva rodinna
situace a podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z divodu legalizace zdejsiho pobytu
naopak vedou k zavéru, ze zadost stézovatelky je zcela zjevné nedivodna. Krajsky soud dale
piisvédcil zalovanému, ze nezletila stézovatelka nemohla byt v zemi puvodu pronasledovana,
nebot’ se narodila v Ceské republice, rovné piipadné obavy z navratu do zemé pavodu v daném
piipad¢ zcela jiste nelze posoudit jako oduvodnény strach z pronasledovani. V aplikaci § 13
zakona o azylu ani pfi posouzeni divodi udéleni humanitarniho azylu neshledal soud
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zadnych pochybeni. Soud se dale ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze nebylo prokazano,
ze by stézovatelce v pfipadé navratu hrozilo nebezpeci vazné Gjmy podle § 14a zakona o azylu.

Stézovatelka napadla rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové véas podanou kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. f. 5.%). Opétovné namitla, Ze je ohrozena agresivnim jednanim ze strany manzela své
matky. Jeho jednani pfedstavuje vaznou Gjmu ve smyslu § 14a zdkona o azylu, nebot’ takové
zachazeni s malym ditétem je ponizujici. Tomuto ohrozeni stéZzovatelka nemuize uniknout
pfestéhovanim v ramci Ukrajiny nebo je smadno fesit prostfednictvim statnich organi Ukmajiny,
nebot’ manzelu jeji matky svédéi domnénky otcovstvi a ten ma proto vuci stézovatelce
rodicovska prava. Stézovatelka proto spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany.
Stézovatelka ma dale za to, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na kterd krajsky soud
v odivodnéni rozsudku odkazal, se pfimo institutu doplikové ochrany a konkrétné ponizujictho
jednani nedotykaji. Nesouhlasila ani se zavérem krajského soudu, Ze Zalovany ve svém
rozhodnuti vycerpavajicim zptsobem vysvétil, pro¢ neshledal podminky pro uplatnéni
mezinarodni ochrany. Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku a vriceni véci
k dalsimu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Nejvyssi spravni soud proto zkoumal otazku,
zda je kasa¢ni stiznost piijatelnd ve smyslu § 104a s. 1. s, tedy zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Vychazel pfitom z precedentniho
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2000, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym pfesahem vlastnich zajmu stéZovatele jen natolik zasadni a intenzivni
situace, v nfz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivee pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urc¢itému typu pfipada ¢i pravnich otazek. Pfesah
vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v piipadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvysstho spravniho soudu v fizeni
o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich vefejnych
subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravntho fidu a sjednocovani rozhodovaci cinnosti
krajskych souda. V zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom
splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o né¢ktery z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s, nybrz také uvést, v cem spatfuje — v mezich kritérif
pfijatelnosti — v konkrétnim pfipadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

7 hlediska vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v daném piipadé kasacni
stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z néhoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatelka spatfuje
piijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu § 104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud pak z ufedni
povinnosti nenalezl zadnou zisadni pravni otiazku, k niZz by byl nucen se vyjadfit v ramci
sjednocovani{ vykladu pravnich pfedpisti a rozhodovaci cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi
spravn{ soud se k problematice hrozici vazné Gjmy ze strany soukromych osob podrobné vyjadifil
napt. v rozsudku ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 3 Azs 48/2008-57, www.nssoud.cz, ¢iv rozsudku ze dne
31. 10. 2008, ¢. j. 5 Azs 50/2008 — 62, www.nssoud.cz. Co se tyCe nimitek stézovatelky vuci
samotnému odivodnéni rozsudku krajského soudu, Nejvyssi spravni soud se nesrozumitelnosti
a nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davoda ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. zabyval napf. v rozsudku ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 30,
www.nssoud.cz, ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, publ. pod ¢. 133/2004
Sb. NSS.
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Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky piijatelnosti v daném piipadé
nejsou splnény a kasa¢ni stiznost zalobkyné podle § 104a s. . s. pro nepfijatelnost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s. nema pii odmitnuti kasacni stiznosti zadny
z Gcastnikd pravo na nahradu nakladt fizeni. Ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi
vsouladu s § 11 pism. b) a d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach a nihradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za dva ukony pravni sluzby ucinéné
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4200 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaji ve vysi pausalni
castky 600 K¢ podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, celkem tedy 4800 K¢. Uvedena castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésici od pravni moci tohoto rozsudku.
Naklady pravniho zastoupeni sté¢zovatelky nese dle § 60 odst. 4 s. f. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





