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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava

Vlasina a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci navrhovatele:
obclanské sdruzZeni Ochranci zdravé pfirody Libkova Voda, se sidlem Libkova Voda 3,
zastoupeného JUDr. Helenou Chudomelovou, advokatkou se sidlem Pirinska 3245, Praha 4,

proti

odpurci: Obec Libkova Voda, se sidlem ILibkova Voda 62, zastoupenému

JUDrt. Lubomirem Kolatfkem, advokatem se sidlem Svatovitské namésti 132, Pelhfimov,
o navthu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢.1/2011 zmény ¢. 4 Gzemniho planu sidelniho
utvaru Libkova voda, schvaleného Zastupitelstvem obce Libkova Voda dne 28. 1. 2011,

I

II.

D)

2)

3)

takto:

Navth se odmita.

Zadny z tcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 20. 4. 2011 domaha se navrhovatel zruseni opatfeni obecné povahy —
zmény ¢. 4 tuzemniho planu sidelntho utvaru Libkova Voda. Navrhovatel je obcanskym
sdruzenim zalozenym dle zikona ¢ 83/1990 Sb. scelostitni pusobnosti, naplni jeho
¢innosti je mimo jiné ochrana piirody a krajiny. Stanovy obcanského sdruzeni byly vzaty
na védomi Ministerstvem vnitra dne 23. 3. 2011.

Zminovanym opatfenim obecné povahy byly nové vymezeny funkéni plochy v dzemnim
planu obce, a to tak, ze ¢asti pozemku pozemkové parcely KN 774/1, PK 774/6 dle LV,
vedené jako orna puda v k.i. Libkova Voda, vedené v izemnim planu jako pole a louky,
jsou nové vedeny jako plocha vyroby. Celkova velikost plochy cini 3,5 ha, je umisténa
jihovychodné od obce. Plocha je pifstupna stavajici acelovou komunikaci pfimo z obce
Libkova Voda a dale pak stavajicim sjezdem ze silnice III. tfidy. Pozemek pozemkové
parcely KN 946/2, KN 910/2 a ¢asti pozemku KN 946/1 dle LV vedené jako orna puda,
dale pak casti pozemku KN 922 dle LV vedeného jako trvaly travni porost a ¢asti pozemku
KN 909 dle LV vedeného jako zahrada v k.a. Libkova Voda, které jsou v izemnim planu
urceny jako plochy pro podnikatelskou cinnost, jsou nové pievedeny do zemeédélského
pudniho fondu a v izemnim planu vedeny jako orna puda a louky. Velikost plochy
je 1,2 ha, dotéené pozemky se nachaz jihozapadné od obce.

Opatfeni obecné povahy napadl navrhovatel pfedevsim z toho duvodu, Ze odptrce
pfi jeho pfijimani a oznimeni opakované porusil ustanoveni spravnfho fadu a stavebniho
zakona, a to tim, ze navrh opatfeni obecné povahy nebyl oznamen vefejnou vyhlaskou,
ackoliv § 172 spravnfho fadu ukladd odpurci povinnost zvefejnit navrh opatfeni obecné
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povahy s odivodnénim po projednani s dotcenymi organy a dorucit ho vefejnou vyhlaskou
podle § 25 spravniho fadu, kterou mél vyvésit po zakonem stanovenou dobu na své uredni
desce. Tim, Ze odpurce nepostupoval zakonem piedepsanym zpusobem, ,,byla navrhovateliim
odriata monost vyjadiit se k navrhu opatieni obecné povahy a uplatnit své pisemné piipominky v 3dkonné
Lhité. Neni pochyb o tom, Ze vystavba bioplynové stanice vyraznym prisobem ovlivni Zivot v obei Libkova
Voda a jejim okoli, a_je nesporné, e navrhovatelé jako majitelé nemovitosti v Libkové 1 odé a okoli jsou
Dprimo dotieni opatienin obecné povahy &1/2011, a to nejen v tom smérn, Ze vykon jejich viastnického
prdva bude béhem vystavby a po jejim nkonleni i po celon dobu provozu bigplynové stanice vyrazné narusen
vySenym  hinkem 3 ndkladni dopravy, prachem s ni somvisejicim, pachovymi inisend, které budon
mit svilj privod v provozu bioplynové elektrarny a velmi komplikovanon dopravou do obce, do které vedon
Jen i dizké silmice 3. tidy, ale budou dotieni i v tom sméru, e trini hodnota jejich nemovitosts
nachazejicich se v blizkosti buwoplynové stanice, se nalné snizi. Postupem odpiirce byli navrbovatelé
Jako majitelé nemovitosti kriceni na svych dilezitych procesnich pravech a je ohrogeno i jejich privo
viastnické

Odpurce dle navrhovatele dile nedodrzel pfi zméné tzemniho planu postup dany § 52
a nasl. stavebnfho zdkona 1 v tom, Ze nejen navrh, ale i vlastni opatfeni obecné povahy
nebylo vydano a doruceno formou vefejné vyhlasky podle § 25 spravniho fadu a postupem
podle § 173 spravniho fadu. Prosté oznameni o vydani opatfeni obecné povahy nenapliuje
pozadavky spravniho fadu, ktery odpurci uklada ozmimeni celého textu opatfeni
1 s odavodnénim. Oznamen{ o vydani opatfeni obecné povahy navic neobsahuje povinnou
informaci podle § 20 odst.2 stavebniho zakona, a to zakladni udaje o obsahu vydaného
opatfeni. Z obsahu neni zfejmé, co je pfedmétem pfijatého opatfeni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani navrhu nejprve zkoumal, zda jsou splnény podminky,
za nichz mize jednat ve véc. V ramci uvedeného se zabyval nejprve aktivni procesni
legitimaci navrhovatele. Jiz vyse bylo uvedeno, Zze navrhovatel je obcanskym sdruzenim
zalozenym podle zikona. ¢. 83/1990 Sb. se zaméfenim cinnosti pfedev$im na ochranu
pfirody a krajiny. Jedna se tedy o pravnickou osobu, kterd je samostatnym nositelem
hmotnych i procesnich prav, odli$nych od prav fyzickych osob, které jsou jejimi cleny.

Ustanoveni § 101a odst. 1 s. f.s. k otazce aktivni procesni legitimace stanovi, ze navtrh
na zruSeni{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti je opravnén podat ten, kdo tvrdi,
ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkracen.
Rozsiteny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu v usneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120, publikovanym pod ¢. 1910/2009 Sb. (ve véci tizemniho planu obce
Vysoka nad Labem), uvedl: ,,Navihovatel lfedy musi v proni jadé tordit, Ze existuji uriita jemu
ndlegejici subjektivni prava, kterd json opatienim obecné povahy dotiena. Nestal? tedy, tvrdi-li navrhovatel,
ge opatieni obecné povahy ¢ procedura vedouciho k _jeho vydani jsou nexdkonné, ani by soucasné tyrdil,
Ze se tato nezakonnost dotykd jeho privni sféry. (...) Spinéni podminek aktivni procesni legitimace bude
tedy ddano, bude-li sttZovatel logicky konsekventné a mysihitelné trdit mognost dotéeni jeho pravni sféry
Prislusmim gpatienim obecné povahy. To, 3da je dotieni podle povahy véci viibec myslitelné, 2dvisi na povaze
a predmétu, obsabu a piisobu regulace providéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenym
ndavrhem na jebo grusent. (...) V' pripadé sizemnich plani musi navrbovatel predevsim plansibilné tvrdis,
e existuje vtah mei jeho pravni sféron a sigeninm, jes je #izemnim plinem regulovano, a ddle musi tvrdit,
Ze dotieni je 3 povahy véci myslitelné pravé danou formou pravni regulace, 1. sizemnim planem s jeho
predniétem, obsabem a piisobem regulace. (...) Vyjimelné je 163 predstavitelné, aby aktivni procesni
legitimace byla ddna i tebdy, tordi-li navrhovatel, ktery sam neni viastnikem nemovitosti ani nemd prdvo
k takové cizi véc na izend regulovaném izemmim planem, Ze jebo viastnické prdavo nebo jiné absolnmi
pravo k nemovitosti nachagejici se mimo tizemi regulované nemnim planem by bylo primo dotéeno uriiton
aktiviton, Jeji provogovini na nigeni regulovaném iizemnim plinem tento plin (jeho ména) pripousti.



7)

8)

9)

10)

11)

12)

3 Ao 3/2011 - 43

Dypicky piijde o viastnika poemkn sousediciho s sizenim regulovanym sizemnim planem, ktery by moh!
byt dotien urciton aktiviton, jejig vlivy se vynamné projevi i na jeho pogemku (napr: exhalacems, hinkenm,
gdpachem apod.) nebo které povedon k vyznanmémn snigeni hodnoty jeho majetten. .

Rozsifeny senat tak aktivni procesni legitimaci k podani nivrhu v podstaté navazal na okruh
osob uvedenych v § 52 odst.2 stavebniho zakona, jimz je umoznéno v procesu pofizovani
a schvalovani dzemnfho planu podavat namitky, s mirnym rozsifenim na subjekty, jejichz
nemovitosti se sice nenachazeji uvnitf feseného uzemi, u nichz vsak vzhledem k charakteru
opatfeni pfijatych v ramci tzemniho planu lze ve vyjimeénych piipadech pfedpokladat
dopad srovnatelny s dopadem na zakonem vymezenou skupinu.

Je zcela zfejmé, Ze navrhovatel podminky zde uvedené neplni. Opravnéni obcanskych
sdruzen{ zabyvajicich se ochranou pfirody a krajiny je ve vnitrostaitnim pravu vymezeno
pouze v ustanovenich § 70 odst. 2 a 3 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny,
ptipadné v § 23 odst. 10 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostedi.

Podle prve uvedeného ustanoveni (2) obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka,
jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana pfirody a krajiny (dale jen ,,obcanské
sdruzen{®), je opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u piislusnych organa
statni spravy, aby bylo pfedem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
spravnich fizenich, pfi nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany pfirody a krajiny chranéné
podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejtho podani, lze ji podavat
opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. (3) Obcanské sdruzeni je opravnéno
za podminek a v piipadech podle odstavce 2 ucastnit se spravniho fizeni, pokud oznami
svou ucast pisemné do osmi dni ode dne, kdy mu bylo piislusnym spravnim organem
zahajeni fizen{ oznimeno; v tomto pifipad¢ ma postaveni ucastnika fizeni.

Podle druhého z nich pak 10) obcanské sdruzeni nebo obecné prospésna spolecnost, jejichz
pfedmétem cinnosti je ochrana zivotniho prostfedi, vefejného zdravi nebo kulturnich
pamatek, nebo obec dotéena zamérem, pokud podaly ve lhatich stanovenych timto
zakonem pisemné vyjadfeni k dokumentaci nebo posudku, se mohou Zalobou z davodu
poruseni tohoto zakona domahat zruseni navazujiciho rozhodnuti vydaného v fizeni podle
zvlastnich pravnich pfedpist 1a), postupem podle soudniho fadu spravniho 11a). Odkladny
ucinek zaloby je vyloucen.

Z obou citovanych ustanoveni i odkazt zde uvedenych vyplyva, ze obcanska sdruzeni
mohou byt ucastniky spravnich fizeni tam, kde mohou byt dotéeny zajmy ochrany pfirody
a krajiny, a tudiz mohou piipadné podavat zaloby podle casti tfeti, hlavy druhé soudniho
fadu spravnfho s zalobni legitimaci podle § 65 odst. 2 s.f.s. Z zadného ustanoveni
at’ jiz stavebnifho zakona, zakona na ochranu pfirody a krajiny, zakona o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi, soudniho fadu spravniho ¢i z jiného pravniho pfedpisu, véak nelze
dovodit jejich opravnéni podat navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — tzemniho planu
obce ¢i jeho zmény. Obcanska sdruzeni zaméfena na ochranu piirody a krajiny nemaji
zadna hmotna prava, kterd by mohla byt pfijatym tzemnim planem piimo dotcena, ani jim
zvlastni pravni predpis nepfiznava v procesu pfijimani tzemniho planu ¢i jeho zmény
néjaké specialni postaveni. Obcanska sdruzeni zde mohou pouze podavat pfipominky
bez naroku na jejich vyporadani v rozhodnuti o namitkach, s vyjimkou pfipadt uvedenych
v § 23 stavebniho zakona. O takovyto piipad se v$ak u navrhovatele nejedna.

K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravo obcanskych sdruzeni na pfistup k soudu
nelze dovodit ani zkomunitarnich pfedpisa ¢ ztzv. Aarhuské umluvy. Uzemni plan



13)

14)

15)

3 Ao 3/2011 - 44

je koncepci ve smyslu ¢l. 7 Aarhuské umluvy, pravo na pfistup k soudu, jez by se mohlo
k ¢l 7 vztahovat, pak upravuje ¢l 9 odst. 3 Umluvy. Podle rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 8. 3. 2011 ve véci C 240/09 vsak nema uvedeny clinek v pravu Unie
pfimy ucinek. Pravo na pifstup k soudu pii prezkumu tzemnich plant tak zastava vyhradné
vécd piislusné vnitrostatni upravy.

Pro uplnost pak Nejvyssi spravni soud k véci jesté podotyka, ze navrhovatel ve svém
navrhu dokonce zadné poruseni hmotného ¢ procesniho prava, jez by jemu pifsluselo,
ani netvrdi, ale v plném rozsahu haji pouze hmotna a procesni prava jinych, fyzickych osob
(viz. kurzivou vyznacena cast odstavce 3). Podat navrh z davodu poruseni prav jinych
vsak ustanoven{ § 101a odst. 1 s. f. s. nepfipousti.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy — zmény
¢. 4 tzemnfho planu sidelnfho utvaru Libkova Voda byl podan osobou zjevné k tomu
neopravnénou, jako takovy ho proto podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. odmitl.

Podle ustanoveni § 101 d) odst. 5 s. . s. nema v fizeni o navrhu na zruSen{ opatfeni obecné
povahy zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3

s. f. s.).

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





