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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcu JUDr. Vojtecha Simicka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Zdenka Kiihna
a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné: D. A., zastoupené JUDr. Markétou Sitkovou,
advokatkou se sidlem Jaltska 7, Karlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 64 Az 120/2007 — 69,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

(1] Zalobkyné (dale ,,stéZovatelka®) napadla véas podanou kasa¢ni stiznosti shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR (dale ,,7alovany®) ze dne 10. 12. 2007, & j. OAM-1-916/VI.-07-11-2007.
Timto rozhodnutim zalovaného byla zamitnuta jeji Zadost o udéleni mezinirodni ochrany jako
zjevné nedivodnd podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméne
zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zakon
o azylu®).

1L

2] Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné oznacuje divod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,.s. . 5.), tedy divod
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

(3] V kasacni stiznosti nejprve shrnuje divody pro podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Z4dost podala proto, e se citila ona a jeji dcera ohroZena na Zivoté a zdravi praktikami ze strany
mistni mafie, kterd stézovatelce dlouhodobé vyhroZovala a pozadovala tzv. vipalné. Do Ceské
republiky se vydala proto, aby zde mohla se svou dcerou zt klidny Zivot a byla chranéna pfed
mafii.
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(4] Krajsky soud podle stézovatelky dospél k nespravnému zavéru, ze pozadala umyslné
o mezinarodni ochranu z divodu, ze ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze podminky pro udéleni azylu nejsou dany, nebot’ stézovatelka netvrdila
ani neprokazala davod udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, aplikace tohoto
ustanoveni nebyla posouzena dostatecné. Krajsky soud nevzal v tvahu skutecnosti o situaci
stézovatelky na Ukrajiné, nezabyval se jejimi tvrzenimi o tom, jaké nebezpeci ji hrozi.
Stézovatelka ma za prokazané, ze ji na tzemi jejtho domovského statu hrozi pronasledovani
ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu.

[5] Z uvedenych divodu stéZzovatelka navrhuje, aby byl napadeny rozsudek Krajského soudu
v Ostravé zrusen a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Stézovatelka zaroven zada o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 107 s. 1. s.

II1.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, Ze jeho rozhodnuti a rozsudek krajského
soudu byly vydany vsouladu s praivnimi pfedpisy. Pro fizeni o kasacéni stiznosti odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho
fizeni, a na vydané rozhodnuti.

[7] Zalovany mé za to, ze v pifpadé stéZovatelky bylo dostate¢né ziejmé, Ze svou vlast
opustila dobrovolné a zidost o udéleni mezinarodni ochrany pouzila v rozporu s ucelem institutu
azylu. Pokud se stézovatelka a jeji dcera citily ohrozeny na zivoté a zdravi praktikami ze strany
mistni mafie, nic jim nebranilo obratit se s zadosti o pomoc na pfislusny organ v zemi pavodu.

[8] Stézovatelka objektivné mohla o udéleni azylu pozadat difive. Do fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vstoupila az poté, kdy ji bylo udéleno spravni vyhosténi (za pokus
o nezakonny prechod hranice z Ceské republiky do Némecka). Zalovany proto navrhuje kasaéni
stiznost pro jejl nedivodnost zamitnout.

V.

[9] Nejvyssi spravnl soud se po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti nejprve zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. Nepiijatelnost ve vécech
mezinarodni ochrany, jejimz nasledkem je odmitnuti kasa¢ni stiznosti, musi byt podle tohoto
ustanoveni vyslovena NejvySsim spravnim soudem v pfipadé, ze kasaéni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu vymezeni institutu
pfijatelnosti kasacni stiznosti lze pro stru¢nost odkazat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26.4.20006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢.933/2006 Sb. NSS (dostupné

na www.nssoud.cz).

[10]  Pii posouzeni toho, zda kasacni stiznost podstatné pfesahuje vlastni zajmy st¢zovatelky,
nemohl zdejsi soud pifehlédnout, ze se namitkou, kterou stézovatelka v kasacni stiznosti
argumentuje (nebezpeci utoku ze strany soukromych osob v zemi pavodu), jiz difve ve skutkové
obdobné situaci vicekrat zabyval. Nejvyssi spravnl soud vyjadiil pfesvédceni, ze pronasledovani
soukromymi osobami (vyhrozovani, vydirani) nemutze byt divodem pro udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy se zadatel o mezinarodni ochranu nepokusil fesit své problémy
s pfislusnymi organy domovského statu, které jsou funkeni a potfebnou pomoc poskytuji;
duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy domovského statu, u nichz
by se stézovatel skute¢né domahal poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu pfed takovym
jednanim poskytnout (viz napf. rozsudky ze dne 10.3.2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne
31.10. 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65, konkrétné v piipadé Ukrajiny pak rozsudek ze dne
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18.12.2003, ¢. j. 6 Azs 45/2003 - 49, publ. pod ¢ 101/2004 Sb. NSS, vse dostupné
na www.nssoud.cz).

[11]  Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, Ze by se obratila s zidosti o pomoc na piislusné
organy domovského statu, resp. ze by ji pomoc ze strany organt vefejné moci byla odepfena,
a ze spisového materidlu rovnéz nevyplyva, Zze by byla v tomto ohledu jakkoli aktivni
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. ve svém rozhodnuti ze dne 10. 2. 2006,
C.j. 4 Azs 129/2005 - 54 (dostupné na www.nssoud.cz), ,obecié tvrzeni stovatele o obavich
g pronasledovini & nebexpeds, které mu hrozi v emi pivodn, bez prokazani existence takového nebegpeds,
ga Sitnace, kdy se st&Zovatel v eni pilvodu neobratil se svymi problémy na prislusné orginy, nele podiadit
pod zdkonen vymezené divody ndélent azylu.

[12]  Lze tedy shrnout, ze pfijatelnost kasacni stiznosti nemuze byt zalozena na potfebé fesit
tuto pravnl otazku, nebot’ se jednd o otiazku, k niZz se opakovan¢ a podrobné zdejsi soud jiz
v minulosti vyjadfil

[13]  Vedle toho nelze odhlédnout ani od skutec¢nosti, ze stéZzovatelka pozadala o udéleni
mezinarodni ochrany a2 koncem roku 2007; v Ceské republice viak pobyvala od konce listopadu
roku 20006, od 22. 8. 2007 na zaklad¢ povoleni k dlouhodobému pobytu. Z4dost o mezinarodni
ochranu podala az poté, kdy ji bylo (dne 15. 9. 2007) uloZeno spravni vyhosténi na dobu tif let
za nezdkonné piekroceni hrani¢niho prechodu z Ceské republiky do Némecka. Jak v této
souvislosti Nejvyssi spravni soud judikoval, o azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma
k tomu zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového (srov. rozsudek
ze dne 20. 10. 2005, ¢ j. 2 Azs 423/2004 - 81, dostupné na www.nssoud.cz). Podani zadosti
o mezinarodni ochranu za situace, kdy bylo stézovatelce ulozeno spravni vyhosténi, ackoliv
74dost mohla objektivné podat jiz difve (doba pobytu stézovatelky na tzemi Ceské republiky
k tomu byla dostate¢né dlouhd), 1ze proto povazovat za ryze ucelové.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbyva nez konstatovat, ze kasa¢ni stiznost svym
vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatelky. Shledal ji proto nepiijatelnou
a podle ustanoveni § 104a s. f. s. ji odmitl. Stézovatelc¢inou zadosti o pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval, jelikoz ten plyne automaticky

z ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu v nyn{ ucinném znéni.

[15]  Vyrok o nihradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle nichz Zzadny z G¢astnikth nema pravo na ndhradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 8. inora 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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