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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcu JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobct: a) Mgr. S. M.,
b) Ing. S. U., ¢) J. U., vSichni zastoupeni JUDr. Zuzanou Malanikovou, advokatkou se sidlem
Pitkop 2a, Brno, proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, za tcasti osob zucastnénych na fizenf: 1) obec Zbraslavec, se sidlem Zbraslavec
45, Kunstat na Morave, 2) Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec
Kralové, o kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 10. 2010,
¢.j. 31 Ca 114/2009 - 75,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Piedmét fizeni

1] Zalobd a) — ¢) (dile ,stéZovatelé) podali véasnou kasaéni stiznost proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jejich Zaloba proti
rozhodnuti Méstského ufadu Boskovice (dale ,,spravni organ I stupné®) ze dne 25. 2. 20009,
sp. zn. MBO 13548,/2005/TOZP/Ku, a rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje
(déle ,,zalovany®) ze dne 18. 5. 2009, sp. zn. S-JMK 53445 /2009-OZP-]a, ¢ j. JMK 53445/2009.

2] Uvedenym rozhodnutim spravniho organu I stupné bylo vydano osobé zucastnéné
na fizeni ad 2) (dale téz ,zadatel) stavebni povoleni podle ustanoveni § 15 odst. 1 zakona
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), a ustanoveni § 66 zdkona
¢. 50/1976 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), k provedeni stavby
vodniho dila ,,Oprava HB Umoti ve Zbraslavi vkm 8,756-8,850, chop. 4-15-02-044%,



2 As 3/2011 -107

v Jihomoravském kraji, okres Blansko, na pozemku parc. ¢ 579/11, k= . Zbraslavec
(dle jen ,stavba). Zalovany toto rozhodnuti spravniho orginu I stupné zménil k odvolan
zalobcu tak, ze na strané 2 vyroku napadeného rozhodnuti za vétu: ,,Pratocnost stavajictho
profilu v km 8,817 a pod nim ¢&inf Q = 18 m’/s, zatimco u navrzené Gpravy (s prohloubenou
bermou) v témze profilu a pod nim dosahuje a2 27 m’/s.“ doplnil vétu udivajici udaje pritoka
navrhované uUpravy ve vztahu klevému bfehu vodniho toku Umof{ ve znéni: ,,Pratocnost
stavajictho profilu v km 8,817 a pod nim ¢inf ve vztahu k levému bfehu Q = 11 m’/s, zatimco
u navrzené apravy (s prohloubenou betmou) v témze profilu a pod nim dosahuje az 18 m3/s.
Ostatni ¢asti rozhodnuti ponechal zalovany v platnosti.

3] Krajsky soud zalobu stézovatelt zamitl jako nedivodnou, nebot’ v postupu spravniho
organu . stupné ani zalovaného neshledal rozpor s pravnimi predpisy. Mj. uvedl, ze namitky
stézovatel se prevazné vztahovaly ke stavebnim udpravam, jez v zajmovém tzemi probchly
viletech 1994 az 1995; tyto namitky vsak nebylo mozné zohlednit ve spravnim fizeni
a rozhodnuti o povoleni stavby, ktera je pfedmétem soudnifho pfezkumu v této véci.

I1. Obsah kasacéni stiZznosti

[4] Z obsahu kasacni stiznosti lze dovodit, ze st¢zovatelé uplatiuji divod kasacni stiznosti
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%), nebot’ namitaji nespravné pravn{ posouzeni véci krajskym soudem. Konkrétné
za zaklad tohoto nespravného posouzeni povazuji stanovisko krajského soudu, Ze ze strany
stézovatelQ ,jde o pokus prolomit statut jig cca 20 let kolandovanych staveb jak iipravy vodnibo toku,
tak rekonstrukce komunikace (...)"

[5] Zalobu podali stéZovatelé z dtvodu, e napadené stavebni povoleni, a to ani po zméné
provedené rozhodnutim Zalovaného, nefesi pritoénost vodniho toku Umoti tak, aby bylo
docileno stavu této pratocnosti podle dokumentace ke stavebnimu fizeni schvalené v letech
1994-1995. Tehdejsi uprava vodniho toku byla provedena v rozporu s tehdy vydanym stavebnim
povolenim, které se na tuto dokumentaci odvolavalo, aniz by byli stéZovatelé o zméné
informovani. V této podob¢ doslo ke kolaudaci dila a ta byla podle stézovatelt protipravni.

[6] Za klicovy problém povazuji stéZzovatelé neopravnéné provedeni zmény stavby v prabéhu
jeji realizace, a to ve vztahu k pratocnosti vodniho toku. Tuto skute¢nost vsak stézovatelé zjistili
a mohli zjistit az po zaplavach, k nimz doslo v roce 2002. Dum stézovatela byl totiz postaven
v roce 1902 v misté, kde v minulosti nikdy vzduti toku zadné skody na domé ¢i pfilehlém
pozemku nezpusobilo. Teprve neopravnéna realizace stavby uskute¢néné vletech 1994 - 1995
zalozila riziko vzniku skod, k nimz v roce 2002 skute¢né doslo.

[7] Je nespornou skutec¢nosti, ze ke zhorSeni pratocnosti vodniho toku doslo v letech 1994-
1995 provedenim udpravy (zmény stavby), kterd nebyla fadné povolena. Stavebni ufad tehdy
zanedbal svoji povinnost ovéfit soulad provedeni stavby se schvilenou dokumentaci
ke stavebnimu fizeni a s kolauda¢nim fizenim a nespojil fizeni o zméné dokumentace, jehoz
by byli stézovatelé ze zakona ucastniky. Stézovatelé namitaji, Zze krajsky soud nefesil otizku,
zda toto kolaudac¢ni rozhodnuti nebylo nicotné ¢i vadné; jinak by nemohl argumentovat tim,
ze ,Stavba byla rddné provedena a kolandovina

[8] K nazoru krajského soudu, Ze ke zpusobenym stavebnim pochybenim jiz nelze
v soucasné dobé uplatnit fadné ani mimofadné opravné prostiedky, stézovatelé upozormuji
na rozhodovaci praxi Nejvy$stho soudu a Ustavniho soudu. Podle této praxe ma v pifpadé
rozporu mezi promlcecimi lhitami a dobrymi mravy pfednost posouzeni pfipadu z hlediska
dobrych mravi. Tento piistup lze jisté akceptovat jen v meznich pifpadech, mezi n¢ vsak podle
stézovatel patif i tento piipad. StéZovatelé maji za to, ze za situace, kdy spravni fad neobsahuje
vyslovné ustanoveni, ze ukony vydané na jeho zaklad¢ podléhaji z hlediska opravnych prostiedka
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prekluzi, je tfeba pokladat zde uvedené ziakonné lhity pro podani opravnych prostiedkt
za promlcitelné, vcetné moznosti aplikace judikatd Ustavniho soudu a Nejvysstho soudu.
Stézovatelé se nicméné spise pfiklanéji k nazoru, ze uvedené kolaudacni rozhodnuti je nicotné.

[9] Stézovatelé dale poukazuji na poruseni ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle né¢hoz ma vlastnické pravo vsech vlastnikt stejny zakonny obsah a ochranu. Touto
ochranou rozumi stézovatelé konkrétné to, aby nedochazelo k ohrozeni pfedmétu vlastnictvi
zhorsenim pratokovych pomért a jeho vystaveni zaplavam, které predtim nikdy nehrozily, pokud
s timto omezenim neni vlastnik pfedem srozumén. Tuto ochranu garantuje stat. Pokud tedy
statni organy pfipustily takové zhorseni pratokovych pomért, doslo k poruseni Listiny.

[10]  Jedinym spravnym zavérem, ke kterému mél krajsky soud dojit, bylo shledani
kolauda¢niho rozhodnuti za protipravni. V rimci oduvodnéni pak mohl vyjadfit stanovisko,
jak je mozné v daném piipadé protipravni stav reparovat i za situace, kdy cast tehdejsi stavby
patii jinému subjektu. Rovnéz mohl ucinit poznamku o potfebnosti opé¢tovného komplexniho
fesen{ piipadu.

[11]  Napadenym stavebnim povolenim by sice doslo ke zlepseni pratokovych poméra, nikoliv
vsak na uroven predpokladanou projektem z let 1994-1995, s nimz stézovatelé projevili souhlas
a podle n¢hoz mélo byt tenkrat dilo realizovano. Pokud by nedoslo ke zruseni napadeného
stavebniho povoleni, dodate¢nym potvrzenim protipravniho stavu by stézovatelim automaticky
zaniklo pravo domahat se ochrany svého vlastnického prava.

[12]  Na zakladé uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

III.  Vyjadfeni Zalovaného

[13]  Zalovany se na vyzvu soudu ke kasaéni stiznosti nevyjadsil.

IV.  Argumentace NejvysSiho spravniho soudu

[14]  Nejvyssi spravn{ soud pfezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody v kasacni stiznosti uvedenymi, a dospcl
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[15]  Stézejni namitka stézovateld spociva v jejich nesouhlasu s napadenym rozhodnutim
zalovaného a potazmo spravnfho organu L. stupné z davodu, ze se jim nefesi pratoc¢nost vodniho
toku Umof v dostate¢né mife. Stézovatelé usiluji o to, aby bylo docileno stavu této prito¢nosti
podle dokumentace ke stavebnimu fizeni, které vedlo k vydani stavebniho povoleni v roce 1994.

[16] 'V prvni fadé musi Nejvyssi spravni soud pfedeslat (byt’ stézovatelé jsou si toho evidentné
védomi), ze pfedmétem soudniho pfezkumu v dané véci je rozhodnuti Zalovaného
o povoleni vyse specifikované stavby z roku 2009. Krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud
proto nemohou zkoumat zidkonnost kolauda¢niho rozhodnuti vydaného v roce 1995,
na které se stéZzovatelé odvolavaji. I sami stézovatelé pfipoustéji, ze doslo k marnému uplynut
lhat pro podani fadnych i mimofadnych opravnych prostfedku, které bylo mozné proti témto
rozhodnutim uplatnit.

[17] Béh casu je obecné velmi vyznamnou pravni skutecnost a v podobé béhu lhut
stanovenych zakonem pro podani opravnych prostfedkd proti rozhodnuti spravnich organt
pfedstavuje zasadni pfedpoklad pro stabilizaci pravnich vztaht ve spole¢nosti. Odrazem této
pravni skutecnosti je uplatnovani principu pravni jistoty jakozto zakladnitho principu
demokratického pravniho statu. Neuplatnéni prava vyuzit zakonné opravné (fadné a mimoradné)
prostiedky proti rozhodnuti spravnfho organu je pro vSechny dotcené subjekty spravniho fizeni
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ukazatelem, Ze mohou legitimné ocekavat neménnost takového rozhodnuti, resp. pravniho stavu,
ktery je timto rozhodnutim zalozen.

[18] S principem privni jistoty velmi tzce souvisi princip ochrany prav nabytych v dobré vife.
Jak k tomu principu uvedl Ustavni soud v nilezu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01,
N 117/31 SbNU 57 (dostupné na http://nalus.usoud.cz), ,,(plodstatou uplatiovini verejné moci
v demokratickém pravnim stitf (i, 1 odst. 1 Ustavy) je kromé jiného také princip dobré viry jednotlivee
ve sprdvnost akti verejné moci a ochrana dobré viry v nabytd priva konstituovand akty vereiné mod,
at’ ug v individudlnim pripadé plynou primo 3 normativniho pravnibo aktu nebo 3 aktu aplikace priva. Princip
dobré viry prisobi bezprostredné v roviné subjektivnibo akladniho priva jako jeho ochrana, v roviné objektivni
se pak projevuje jako princip presumpce sprivnosti aktn verginé moci‘. Princip ochrany prav nabytych
v dobré vife je ve spravnim fizeni zdurazfovan zejména u mimofadnych opravnych prostiedku,
tj. v ptipadech, kdy je brojeno proti jiz pravomocnému rozhodnuti (viz napt. § 94 odst. 4 a 5
spravniho fadu z roku 2004, srov. § 65 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967).

[19]  Ackoliv se stézovatelé brani zavéru krajského soudu, ze jejich pozadavky predstavuji
pralom do stavu zaloZzeného kolauda¢nim rozhodnutim z roku 1995, s ohledem na vyse uvedené
principy je nutné dat tomuto zavéru za pravdu, a to bez ohledu na to, zda zminované kolaudacni
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem ¢i nikoliv (to ostatné neni a nemuze byt
pfedmétem prezkumu tohoto soudniho fizeni). K tomuto zavéru je nutné dospét i s védomim,
ze moznosti obrany stézovatelti proti puvodné vydanému kolauda¢nimu rozhodnuti v dané véci
byly omezené. Uastniky kolaudaéniho #zeni podle zikona ¢ 50/1976 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery se v daném piipadé aplikoval, totiz stézovatelé jakozto
vlastnici sousedni nemovitosti nebyli (stéZovatelé jsou spoluvlastniky nemovitosti - domu ¢ p. x
na pozemku p. ¢. x, st. parc. €. x v k. 4. Zbraslavec, ktery sousedi s nemovitostl, na niz ma byt
stavba provedena). Témito ucastniky podle § 78 tohoto zdkona totiz mohli byt pouze: stavebnik,
vlastnik stavby, uZivatel (provozovatel) stavby a (v reakci na nilez Ustavniho soudu ze dne 22. 3.
2000, sp. zn. PL US 2/99, publ. pod ¢ 95/2000 Sb.) rovnéz vlastnik pozemku, na kterém byla
kolaudovana stavba umisténa, pokud jeho vlastnické pravo mohlo byt kolauda¢nim rozhodnutim
piimo dotceno. Tzv. dotceni sousedé nebyli zafazeni mezi ucastniky kolauda¢niho fizeni, ktefi by
mohli proti kolauda¢nimu rozhodnuti brojit opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni. Do této
polohy by se dostali pouze v pfipadé, pokud by stavebni ufad sloucil kolaudacni fizenf s fizenim o
zméné dokumentace oveéfené ve stavebnim fizenf (§ 78 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976);
to se vSak —jak ostatné sté¢zovatelé sami namitaji — nestalo.

[20]  Pro srovnani je vhodné poukazat na stavajici pravni Gpravu ucastenstvi v procesech
vedoucich k uzivani dokonéenych staveb podle § 119 a nasl. zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ktery proces povoleni a nasledného uzivani
dokoncené stavby oproti puvodn{ Gprave znacné zjednodusil. Dokoné¢enou stavbu je v zasadée
mozné uzivat bud’ pouze na zakladé oznameni stavebnika stavebnimu ufadu anebo na zakladé¢
kolauda¢niho souhlasu vydaného stavebnim ufadem. Ani v jednom z téchto zakonnych postupti
nefiguruji dotceni sousedé jako ucastnici ,,fizeni®, ve spravnim fizeni je pfitom vydavano toliko
rozhodnuti o zakazu uzfvani stavby (srov. § 120 odst. 2 a 3 a § 122 odst. 4 stavebniho zakona,
ve spojeni s § 115 vodniho zakona).

[21]  Pokud stézovatelé poukazuji bez konkrétnich odkazti na judikaturu Nejvysstho soudu
a Ustavniho soudu v oblasti civilniho prava, ktera v piipadé rozporu mezi promlé¢ecimi lhitami
a dobrymi mravy upfednostfiuje naposled uvedené, nejedna se o judikaturu pouzitelnou v daném
piipadé. Dojde-i ke zmeskan{ zakonnych lhit pro vyuzit opravnych prostfedki, nasledkem
tohoto zmeskan{ je v zasadé ztraita moznosti opravné prostfedky u statnich organt s uspéchem
uplatnit. Pravo podat opravny prostfedek uplynutim ziakonnych lhit zanikd; jedna se proto
o lhatu propadnou (prekluzivni). Uplynutim zakonem stanovenych lhiat pro podani opravnych
prostiedku tak nastava presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho organu, a to i pfes eventuelné
pozdéji zjisténou skutecnost, ze takové rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zakonem.
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[22]  Stézovatelé dale namitali, Ze krajsky soud mél vyslovit nicotnost kolaudacniho rozhodnuti
z roku 1995. V zalob¢ stézovatelé vadu nicotnosti tohoto rozhodnuti zminuji pouze okrajové,
v petitu zaloby pak vyslovné pozaduji deklaraci jeho neplatnosti. Z odavodnéni napadeného
rozsudku nevyplyva, ze by se touto otazkou krajsky soud zabyjval. S ohledem na ustanoveni
§ 76 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz vyslovuje soud rozsudkem nicotnost spravniho rozhodnuti
1 bez navrhu, musel Nejvyssi spravni soud uvazit, zda se krajsky soud mél zabyvat otazkou
nicotnosti spravniho rozhodnuti, které sice neni pfedmétem soudniho pfezkumu, nicméné
s pfezkoumavanym rozhodnutim urcitym zpusobem souvisi.

23] K tomu je tfeba uvést, ze rozsudek soudu, kterym se vyslovuje nicotnost rozhodnuti
spravnfho organu je fakticky deklaraci, Ze takové rozhodnuti je tzv. paaktem, ktery neni vibec
zpusobily vyvolat jakékoliv pravni nasledky. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze se krajsky soud
mél s touto namitkou vypofadat, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze napadené rozhodnuti
o stavebnim povoleni navazuje na realny stav zalozeny pravé namitanym kolauda¢nim
rozhodnutim Okresniho ufadu Blansko ze dne 11. 12. 1995, ¢. j. RZP/Vod/2566/95-Ba, kterym
dosglo k povoleni uzvani stavby ,,Hrazeni bystfin Umoif — Zbraslavec”. Timto rozhodnutim,
zalozenym ve spravnim spisu, bylo povoleno uzvani stavby, kterou byla mj. provedena dprava
vodniho toku Umoi#i v km 8, 400 — 8, 935 a vybudovam opémnai zed’ na pravém biehu tohoto
toku.

[24]  Za nicotné je nutné prohlasit spravni rozhodnuti, které trpi takovymi zavaznymi vadami,
ze jej vubec neni mozné za spravni rozhodnuti povazovat. Nicotnost vyslovi soud vzdy v ptipadé
rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitin¢ rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za rozhodnuti
spravnfho organu (§ 77 odst. 2 spravniho fadu). Takové vady vsak Nejvyss spravni soud
v piipadé vyse vymezeného kolaudacniho rozhodnuti neshledal. Ostatné stézovatelé jako duvod
nicotnosti tohoto rozhodnuti uvadéji divody (obecné rozpor dokoncené stavby se stavebnim
povolenim, resp. stavebni dokumentaci), které by mohly zptsobit toliko nezakonnost takového
rozhodnuti (srov. § 77 spravnitho fadu). Na rozdil od rozhodnuti nicotného muze v piipadé
nezakonného rozhodnuti dojit béhem casu ke zhojeni téchto vad (viz vyse).

[25]  Prfestoze se krajsky soud otazce nicotnosti uvedeného kolaudacniho rozhodnuti
v oduvodnéni napadeného rozsudku nevénoval, Nejvyssi spravni soud si o této otazce mohl
ucinit dsudek sam, a proto nepfistoupil ke zruseni napadeného rozsudku. Takovy krok by totiz
byl s ohledem na redlie daného piipadu pfepjatym formalismem, ktery by se pficil zasadée
hospodarnosti soudniho fizeni.

[26]  Dil¢im, byt s ohledem na kasa¢ni namitky stézovatelt hlavnim, zavérem, ze kterého
vychazi daldi ¢ast soudniho prezkumu, a jehoz pfedmétem je jiz samotné rozhodnuti Zzalovaného
z roku 2009, je potvrzeni skutecnosti, ze stézovatelé jiz nemohou uspésné brojit proti
kolauda¢nimu rozhodnuti z roku 1995; toto rozhodnuti je v dusledku béhu ¢asu nutné povazovat
za bezvadny spravni akt schvalujici existenci vysledku stavebni ¢innosti ve specifikované oblasti
vodniho toku Umoif ve Zbraslavi v letech 1994-1995.

[27]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stéZzovatelt, Ze provedeni stavby
pfedstavuje zasah do jejich vlastnického prava, a to konkrétné v podobé¢ ohrozen{ pfedmétu jejich
vlastnictvi zhorSenim pratokovych poméra a jeho vystaveni zaplavam.

[28] 'V kasa¢ni stiznosti stézovatelé piipoustéji, ze realizaci stavby povolené napadenym
rozhodnutim Zalovaného dojde ke zlepseni pratokovych pomért; ostatné zlepseni prutoku
vod (,,zvétseni pratocného profilu koryta®) je hlavnim cilem provedeni dané stavby. V tomto
ohledu nelze nez odkazat na zavéry, ke kterym dospél krajsky soud na zakladé hodnoceni dukazt
— pfedevsim jednotlivych znaleckych posudkt. Celkem byly v této véci vypracovany tfi znalecké
posudky, jeden byl zpracovan k zadani spravniho orginu L stupné soudnim znalcem Ing. J. S.,
druhy zpracoval na zikladé¢ pozadavku Zadatele (investora) soudni znalec Ing. R. J. a tfeti
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vyhotovil na zakladé¢ zadani stéZovateli (rodiny U.) Ing. R. M., CSc., z Vysokého uceni
technického v Brné.

[29]  Posudek zpracovavany na zakladé zadani stéZzovatelt se zaméfil pfedev§im na pfeméfent
skute¢ného stavu stavby v zajmové lokalit¢ (leden 2004) se stavem, jehoz mélo byt dosazeno
na zakladé stavebni dokumentace ke stavebnimu povoleni z roku 1994. Jako pficiny zatapéni
pozemku pfilehlych k levému bfehu vodniho toku (a tedy i pozemkt stézovateld) uvedl zejména
ty, které vyvstaly nasledkem nedodrzeni pozadavka nastavenych ve zminéné stavebni
dokumentaci pfi realizaci. Z tohoto posudku je vhodné poukazat predevsim na tyto aspekty:
nedostatecna minimalni hloubka pficného profilu, nizka kapacita mostu vkm 8,817, vyska
pravobfezni opérné zdi branici rozlivu do pravobfezni inundace.

[30] Znalecky posudek Ing. J. S. (bfezen 2006) mél zodpovédét mj. otazku,
zda je z pfedlozenych projektovych podkladu zfejmé, k jaké zméné v oblasti urovné ochrany
pfed povodnémi v zajmovém tuzemi{ dojde realizaci stavby. Tato otazka vSak zustala
nezodpovézena stim, ze pfedlozené projektové podklady neobsahuji hydrologické podklady
a hydraulické posouzeni a proto nelze urcit soucasnou uroven ochrany pfed povodnémi a ucinek
zamyslenych uUprav koryta toku. Nato predlozil Zadatel k vyzvé organu I stupné znalecky
posudek Ing. R J. (stpen 2005), kde jsou uvedema zjisténi o pratokové kapacité stavajictho
vodniho koryta ve Zbraslavi v km 8,817 (u vtoku do mostu) a tésné pod nim ve srovnani se
stavem, kdy by doslo ke snizeni pravobfezni bermy (4. nasledkem uprav vodnfho toku). Na
zaklad¢ provedenych vypocta bylo zjisténo, ze prutocnost stavajictho profilu ¢inf az Q = 18
m’/s, levobfezn{ ochrana viak dosahuje jen Q = 11 m’/s, u upraveného profilu se jedni az o Q
=27m’/s,v ptipadé levého biehu pak o Q = 18 m’/s.

[31]  Ze spisového materialu vyplynulo, Ze po vydani prvniho rozhodnuti spravniho organu L
stupné o povoleni pfedmétné stavby (dne 8. 8. 2006) bylo k odvolani stézovatela toto rozhodnuti
zalovanym zrueno a véc byla spravnimu organu I stupné vracena k novému projednani. Spravni
organ I stupné poté vyzval zadatele k odstranéni nedostatkt projektové dokumentace. Zadatel
nasledné zaslal spravnimu organu I stupné doplnénou technickou zpravu (hydrotechnické
vypocty) k projektové dokumentaci. Tato zprava a v ni obsazené vypocty byly ustné
projednavany a z jednani dne 29. 1. 2009, které se uskutecnilo za pfitomnosti zastupct zadatele,
projektanta, spravniho organu 1. stupné a soudniho znalce Ing. R. J. vyplynul zavér, ze vypocty
projektanta a soudnfho znalce vychazeji obdobné a spliuji obvykly stupen ochrany. Na jednani
dne 13. 2. 2009 byli s vysledkem tohoto jednani seznameni i stézovatelé.

[32] Namitce stézovateld, ze provedenim stavby dojde k zasahu do jejich vlastnického prava,
nemuze Nejvyssi spravni soud pfisvédcit. Realizaci stavby, spocivajici v kombinaci raznych tprav
vodniho toku Umofi, jak dosvédcujf 1 dukazni materidly, dojde ke zlepseni pratocnosti vodniho
toku v zajmové oblasti. Dusledkem tohoto zlepseni je logicky i vyssi ochrana vlastnictvi
stézovateld pfed piipadnymi povodnémi. Zrusenim napadeného rozhodnuti zalovaného
by sté¢zovatelé dosahli pouze toho, ze by nedodlo k provedeni stavebnich Uprav a pratocnost
vodniho toku u nemovitosti v jejich vlastnictvi by zustala stejna, tj. ve stavu zalozeném
kolaudacnim rozhodnutim z roku 1995, jehoz zruseni se sté¢zovatelé snazili docilit.

[33]  Stézovatelé spatiuji zasah do svych prav v nedostatecném zabezpeceni ochrany pied
povodnémi ze strany staitu. Ochranu pfed povodnémi upravuje vodni zikon v hlavé IX. Touto
ochranou se rozumi dGnnosti a gpatieni k predohazeni a vlidnuti poveditového rizika v obrogeném sizeni.
Ochrana pfed povodnémi je zajist’'ovana systematickou prevenci a operativnimi opatfenimi
(§ 63 odst. 1 vodniho zakona). Upravy kotyt vodnich toki za tcelem zajisténi vétsi pritocnosti
by sice bylo mozné obecné podiadit pod systematickou prevenci v $irsim slova smysluy,
na druhou stranu vodni zédkon nefadi vystavbu, udrzbu a opravy staveb a ostatnich zafizeni
slouzicich k ochrané pred povodnémi, jakoz i investice vyvolané povodnémi, mezi povodnova
opatfeni (§ 65 odst. 5 vodniho zakona). Nejedna se tedy o opatfeni, jejichz provadéni by bylo



2 As3/2011 -112

bez dalstho povinnostl statu ¢i stitem povéfenych subjekti na dseku ochrany pfed povodnémi.
Vodni zakon pfitom pfedpoklada, ze na dhradé nakladt na opatfeni na ochranu pfed povodnémi
se budou podilet vedle stitu, kraji a obci i vlastnici, jejichz majetku je provedenymi opatfenimi
poskytovana ochrana (§ 86 vodniho zakona).

[34]  Jak pfipomnél i krajsky soud, povodné (zvlasté pfirodni) nejsou ani za soucasného stavu
techniky zcela ovladatelné. Je evidentni, Ze v zajmové oblasti se s ohledem na charakter vodnfho
toku a zkusenosti s pfedchazejicimi zaplavami musi do budoucna pocitat s realizaci povodnovych
opatfeni, vsouladu s pozadavky vodniho zakona. Tato problematika je vsak v kompetenci
piislusnych povodnovych organt a ostatnich ucastniki ochrany pfed povodnémi a neni
pfedmétem tohoto fizend.

V. Shrnuti a naklady fizeni

[35] Krajsky soud dospél v této véci ke spravnému zavéru, pokud potvrdil zdkonnost
napadeného rozhodnuti spravnfho organu, kterym doslo k povoleni stavby zajist'ujici zlepseni
prutokovych poméra v zajmové lokalité. Za zasah do vlastnického prava stézovateli nelze
povazovat situaci, kdy povolenou upravou vodniho toku nedojde k naplnéni jejich pozadavkua
na dal$i zvySeni pratokovych pomért.

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasa¢ntho divodu vymezeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., kasacni stiznost tedy jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[37] O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.1 s. f s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Osobam zucastnénym na fizeni soud neulozil plnéni Zadnych povinnosti
a proto jim rovnéz nepifslusi pravo na nahradu nakladu fizenf (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

[38] Zalovanému nevznikly niklady fizeni piesahujici jeho bé&Znou é&nnost, a proto
mu ani jejich nahrada pfiznana nebyla.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Bné dne 9. bfezna 2011

JUDx. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





