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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudca JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Campus
International, spol. sr. o., se sidlem Kopernikova 2, Praha 2, zastoupeného Auditorskou
a danovou kancelafi, spol. s r. o., se sidlem Vodickova 41, Praha 1, proti zalovanému: Finan¢ni
feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem Stépénské 28, Praha 1, o kasac¢ni stiznosti zalovaného
proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10. 2010, ¢.j. 7 A 94/2010 - 69,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

/4

Oduiuvodnéni:

Zalobce se u méstského soudu zalobou na ochranu pted nedinnosti doméhal uloZeni
povinnosti zalovanému (,,st¢zovatel) rozhodnout o odvolani podaném proti dodate¢nému
platebnimu vyméru Finan¢niho afadu pro Prahu 2 ze dne 16. 12. 2009.

Dne 15. 9. 2010 vzal Zalobce svoji zalobu v celém rozsahu zpét, protoze sté¢zovatel dne
13.5. 2001 o pfedmétném odvolani rozhodL

Méstsky soud usnesenim napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti bodem I.
vyroku zastavil Zalobni fizeni a bodem II. vyroku ulozZil stézovateli zaplatit zalobci nahradu
nakladt fizeni ve vysi 14 520 K¢, coz odavodnil poukazem na ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s,
podle néhoz  vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odpurce,
ma navrhovatel proti odpurci pravo na nahradu naklada fizeni.

Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu v kasa¢ni stiznosti vyslovné napada pouze bod II.
vyroku citovaného usneseni méstského soudu a argumentuje tim, ze v fizeni nebylo necinné,
jelikoZ c¢inilo dkony v danovém fizeni a rozhodnuti o odvolani bylo vydano v zakonném terminu
a v terminu stanoveném Pokynem ¢. D-308, vydanym Ministerstvem financi. Zaloba na ochranu
pfed necinnosti proto nebyla davodna.

Nejvyssi spravni soud se pfed vécnym posouzenim kasacni stiznosti zabyval splnénim
podminek fizeni a zjistil, Ze kasacni stiznost je nepfipustna.
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Podle ustanoven{ § 104 odst. 2 s. . s. je nepfipustnd kasacni stiznost, kterd sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni nebo proti divodiim rozhodnuti soudu.

V daném pfipadé je z petitu i obsahu kasacni stiznosti zcela nepochybné, Ze stézovatel
broji vyluéné proti vyroku méstského soudu o nakladech fizeni. Za téchto okolnosti soud
s ohledem na jednoznacnou zakonnou upravu nema jinou moznost nez kasacni stiznost
odmitnout jako nepfipustnou. V tomto sméru lze odkazat i na usneseni rozsifeného senatu
zdejstho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64 (publ. pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS),
kde jsou odliseny situace, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok o nakladech fizeni,
od ptipadu, kdy napada i jiné vyroky, pficemz dospél k zaveru, ze v prvnim z uvedenych ptipada
(kam spada i nyni rozhodovany pfipad) je tfeba kasacni stiznost pro nepfipustnost odmitnout,
byt’ by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni vécné nespravné.

Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d),
§ 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s., za pouziti § 120 s. 1. s.,
podle néhoz zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. bfezna 2011

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





