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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simicka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobee: Ing. K. K.,
zast. JUDr. Tomasem Pezlem, advokatem se sidlem Praha 2, Oldfichova 23, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi pro hl. m. Prahu, sc sidlem Praha 1, Stépanska 28, proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 8. 2007, ¢.j. 12222/07-1500-105418 a ¢. j. 12223/07-1500-105418, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 4. 2010, ¢.j. 9 Ca
326/2007 - 117,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale té% stézovatel) vcéas podanou kasaéni stiznosti napadl shora
uvedeny rozsudek meéstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 6. 8. 2007, ¢. j. 12222/07-1500-105418 a ¢. j. 12223/07-1500-105418. Témito
rozhodnutimi zalovany zménil rozhodnuti Financ¢niho tfadu pro Prahu — Jizni mésto ze dne
18. 4. 2007, ¢. j. 80257/07/011941/5800 a ¢. j. 80333/07/011941/5800 o zfizeni zastavniho
prava tak, ze zménil identifikaci jednoho z rozhodnuti konstatovanych pod polozkou 003 vyroku;
v ostatnich ¢astech zustala odvolanim napadena rozhodnuti beze zmény.

Méstsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze v fizeni o zfizeni zastavniho prava
nejsou relevantni namitky tykajici se zauctovani plateb ¢i pfevedeni preplatki na udhradu
nedoplatkt na jiné dani a stejné tak nenf rozhodné, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti
méstského soudu tykajici se jednoho z platebnich vymért. Ani zaloba podana ve véci platebniho
vymeéru ze dne 19. 3. 2002, ¢. j. 42634/02/011912/6957, nema vliv na jeho vykonatelnost, pokud
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lhata k plnéni uplynula. Zménu identifikace jednoho =z rozhodnuti oznacil meéstsky soud
za piipustnou a nijak nezpochybnujici skutecnost existence nedoplatku na dani z pffjma
tyzickych osob za rok 2002. Neuznal divodnou ani namitku nedoruceni platebniho vyméru ze
dne 7. 7. 2003, ¢. j. 100678/03/011912/8068, které je ve spise dolozeno. Odmitl vsak fesit
namitku promléeni, ktera byla dodate¢né vznesena az po uplynutf lhuty k podani zaloby.

Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namitda nezakonnost a nepfezkoumatelnost rozsudku
méstského soudu, jakoz i neuplné zjisténi skutkového stavu véci spravnim organem, pro které
mél soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Predné je presveédcen, ze fadné uplatnil namitku
promlceni, nebot’ to nastava pfimo ze zakona a nejde o novou skutecnost, potazmo o novy
zalobni bod. Namitka promlceni je pouhym uplatnénim prava zalobce, které mu plyne
z § 101 obcanského zakoniku; byla-li uplatnéna pfed rozhodnutim soudu, musi kni byt
piihlédnuto. Vyklad soudu odporuje ochrané prav zalobce, ktery je opravnén u soudu uplatnit
vie, co je vjeho prospéch. Zalobce celou dobu namital nezakonnost rozhodnuti Zalovaného
z jinych davodd a namitka promlceni je pouze kvalitativnim vyjadfenim prava na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného. Koncentrace fizeni by ve spravnim soudnictvi neméla
byt vykladana tak, aby bylo zasazeno do prav potencionalnich Zalobct nad miru nutnou
pro udrzeni rychlosti a hospodarnosti fizeni. Uplatnéni namitky promlceni nebylo novym
zalobnim bodem, ale pouze akontaci prava zalobce, které vzniklo nezavisle na vuli ucastniki.
Ignorance namitky promlceni soudem je porusenim prava na spravedlivy proces a jiz z toho
davodu je rozsudek méstského soudu vadny.

Soud dale nespravné odmitl tvrzeni zalobce o nezakonnosti napadenych rozhodnuti.
Principialné odmitl namitky, ze nebyly splnény podminky pro vydani napadenych rozhodnuti,
zejména ze vychazely z vadnych udaji. Konkrétné polozka ¢. 001 rozhodnuti o zfizen{ zastavniho
prava byla urcena nespravné, coz bylo nasledné potvrzeno v jiném soudnim fizeni; proto nelze
povazovat danovou pohledavku za dostate¢né urcenou. Na tom nic neméni, ze v té dobé soudni
rozhodnuti nebylo v pravni moci. Spravce dané byl povinen fadné zjistit dafilovou povinnost,
nebot’ opak by ved! ke zvuli.

Dale stézovatel namital, Zze polozky 3 a 4 neexistovaly v dobé vydani napadenych
rozhodnuti, protoze tvrzena daniova povinnost byla v fadném terminu zaplacena. Spravce dané
mohl tyto platby pouzit rozdilné od urceni poplatnika jen ze zdkonnych duvoda a tak,
aby ho nedostal do fetézového prodleni. Jen pokud by urceni platby nebylo jednozna¢né nebo
chybélo, mohl by spravee dané postupovat podle § 59 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatkd, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®). Opacny postup narusuje
st¢zovatelovo pravo na majetek; fakticky je trestan za predchozi danové nedoplatky zpusobem,
ktery jej uvrhne do dalsiho prodleni. V dané véci stézovatel s zalovanym dlouhodob¢ vede spory
o spravné urceni danového zakladu a do urcité miry je v tom uspésny.

Ze vsech uvedenych duavodu navrhuje zruseni rozsudku méstského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti konstatuje prabéh fizenf a zdaraziuje,
ze stézovatel je vlastnikem zajisténych nemovitosti a nedoplatek na dani z ptfjmu fyzickych osob
ve vysi 915449 K¢ byl vymeéfen vykonatelnymi dodatecnymi platebnimi vyméry za zdanovaci
obdobi roku 1998, 1999 a 2002. Na vykonatelnost rozhodnuti nema vliv podani Zaloby
ani podani kasa¢ni stiznosti. Uvad{ vycet dodatecnych platebnich vyméra s uvedenim dat jejich
doruceni a dat splatnosti. V rozhodnutich spravce dané doslo k chybé v polozce 003, kde bylo
uvedeno dislo jednaci podaného danového pfiznani a datum jeho podani namisto dne vydani
a data dodate¢ného platebntho vyméru; tato chyba byla opravena odvolacim rozhodnutim.
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Zalovany se ztotoZfiuje se zavérem méstského soudu, 7e namitka promléeni byla vznesena
az po uplynuti zalobni lhity a Ze otazka pfevadéni pfeplatkti na nedoplatky nebyla pro dané fizeni
rozhodujici. Soud také spravné poukazal na ustanoveni § 59 odst. 2 a 5 danového fadu ve vztahu
k dispozici daniového subjektu s platbou dané. Proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost je pifipustna a jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejfho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.). Kasacni stiznosti je vyslovné
uplatnén duvod podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

Pfedné je tfeba se zabyvat namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., kterou m¢l
méstsky soud naplnit oznacenim zalobni namitky promlceni za opozdénou a tim,
ze se nevypofadal s promlc¢enim naroku spravce dané.

Soud posuzuje davodnost zaloby podle § 75 odst. 2 s. f. s. v mezich Zalobnich bodu, které
jsou jednou z nalezitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalobou je napadino
rozhodnuti spravniho organu, které je v pravni moci. Je véci ucastnika spravniho fizeni, zda
zalobu poda ¢i nikoliv a zjakych davodiu. K pozadavku na kvalitu Zalobnich bodu vyslovil
rozsifeny senat v rozsudku ze dne 24. stpna 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78 (publ. pod ¢. 2162 Sb.
NSS): , uvedeni  Zalobnich  bodii  je jednoznacné  wustaveni ramce pogadovaného  soudniho  prezkunin
ve lhité Zdkonem stanovené k. podini Zaloby. Zdkonny pofadavek je proto napinén i jen zcela obecnym
a strucnym - nicméné srozumitelnym a jednognalnmym - vymezenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo rgmé, v jaké ldsti a 3 jakych bledisek
se ma sond véci zabyvat‘. Dispozi¢ni zasada, na niz spravni soudnictvi stoji, zajist'uje, ze se soud
bude zakonnosti napadeného rozhodnuti zabyvat v mezich Zzalobnich boda a soucasné i to,
7e tak nebude ¢nit z jinych davodd, pokud mu to zdkon vyslovné neumoziuje. Zalobni body
tedy musi byt do té miry jednoznacné, aby bylo zfejmé, zjakych hledisek ma soud spravni
rozhodnuti zkoumat. V daném piipadé byla Zzaloba podana dne 9. 10. 2007, aniz by obsahovala
zalobni bod namitajici, Ze spravce dan¢ rozhodl o promlceném naroku. Takto byla Zaloba
doplnéna az podanim ze dne 13. 4. 2010.

Soud se ovsem nékterymi skutecnostmi zabyva i nad ramec zalobnich bodt. Soudni fad
spravni vyslovné pfedpoklada postup z moci ufedni pouze v pfipadé nicotnosti rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2, pficemz mimo ramec zalobnich bodu rozhodnuti zrusi i v pfipad¢ vad podle odst. 1
téhoz ustanoveni; zde ovSem proto, ze vadnost rozhodnuti mu neumoznuje pfezkum v mezich
zalobnich bodu (k tomu srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73, ¢ast VL, publ. pod. ¢. 1546 Sb. NSS). Obdobn¢ je tfeba
postupovat i v ptipadech, kde, z davodu v soudnim fadu neobsazenych, soud musi pfi zjisténi
urcitych skute¢nosti rozhodnuti zrusit, aniz by takova skute¢nost musela byt namitana, tj. ex gffo.
Reflektovany takto musi byt i zasadni vykladové zvraty, plynouci z rozhodovaci cinnosti
Nejvysstho spravniho soudu, Ustavniho soudu ¢ soudt evropskych. Z judikatury lze takto
napf. poukazat na posouzeni prekluze odpovédnosti za pfestupek (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS)
na zékladé nazoru, e piestupky patii do kategorie trestnich obvinéni ve smyslu ¢l. 6 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Rovnéz byla takto akceptovana konstantni
judikatura Ustavniho soudu ve véci datiové prekluze (k tomu srovnej napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 1. 7. 2008, sp. zn. ITI. US 1420/07, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Skutecnosti, jiz se soud musi zabyvat nad ramec zalobnich bodu, tedy neni promléeni,
ale pouze prekluze. Nejedna se ani o pouhé zpfesnéni ¢i doplnéni namitky obsazené v zalobe.
Odkazuje-li sté¢zovatel na ochranu poskytovanou mu obcanskym zakonikem, je tfeba jeho nazor
v obecné poloze korigovat. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. 4. 2001,
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¢.j. 2 Afs 82/2010 - 56, www.nssoud.cz, vyslovil:,,Prdvo vybrat a vymdihat daii tedy podléha promiieni.
Promlient je institutem oblanského prava, jemuz datovy vad neddva odlisny obsabh. Promlieni podle § 100
obianského zdkoniku & 40/ 1964 Sb., ve znéni pozdéisich predpisi, znamend, e pokud véfitel ve stanoveném
lase nevykond Své pravo a po uplynuti lasu uplatni své pravo u soudu a dlugnik vnese namitkn promiéent, pravo
nelze priznat, byt nezaniklo. Dingniku tedy nic nebrdni, aby svijj 3avazek splnil, pokud ovsem vnese ndmitku
promiiend, nemige sond privo vésiteli priznat. Rizend pred sprdveem dané ovsem mi uriiti specifika — fizent totis
kond ten, kdo je opravnén pravo vykondvat. Diugnik tedy ndmitku promiléeni musi vznést vidi spravei dane,
ktery jednak v dartovém 1izeni roghoduje, jednak v ramei spravy dani vykondva i prava véfitele, byt jim primo
nent. Je-li namitka promiienti vinesena, nemige tedy sprdavee dané cnit Zadny iikon k tomu, aby promliena dai
byla vybrana i vymdibana. 1.ze pouze dodat, ze soud podle § 75 odst. 1 s. . s. zkouma zakonnost
rozhodnuti na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani. Mohl by tedy pouze
zkoumat, zda Zalovany v souladu se zakonem posoudil vici nému uplatnénou namitku
promlceni. K promlceni totiz spravce dané piihlizi jen na zaklad¢ dluznikovy namitky - § 70
odst. 3 danového fadu. Soud by namitku promlceni dffve neuplatnénou mohl vazit jen za situace,
ze by v ramci doplnéni dokazovani v soudnim fizeni vysly najevo skutecnosti, které v danovém
fizeni nebyly znamy, ac existovaly. Pokud jde o promlceci lhutu, je pro vybrani a vymahan{ dané
stanovena v § 70 odst. 1 danového fadu a ¢ini 6 let od splatnosti dané. Ani zde tedy nelze
vychazet z obcanského zakoniku, nebot’ danovy fad ma vlastni odlisSnou tpravu. Pokud méstsky
soud nezkoumal promlceni vymahani dané, neporusil tim stézovatelovo pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatelem tvrzenou vadnost napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud neshledal;
kasacni namitka podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni diavodna. Nebyl shledan ani jiny dtvod
nepfezkoumatelnosti, pro ktery by kasacni soud musel rozsudek méstského soudu zrusit,
bez ohledu na obsah kasa¢nich namitek podle § 109 odst. 3 s. f. s., nebot’ rozsudek je zcela
jednoznacny, jeho vyrok je fadné odivodnén a toto odivodnéni neni logicky rozporné
a vyporadava se se vSemi fadné uplatnénymi zalobnimi namitkami.

Stézovatel dale namita kasac¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady fizeni
spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je snimi v rozporu, nebo ze pifi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
o spravnim fizen{ takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Tyto vady stézovatel
spatfuje v neuplné zjisténych pohledavkach, zejména byla nespravné zjiSténa polozka ¢. 001
rozhodnuti, jak vyplynulo z jiného soudniho rozhodnuti.

Pod touto polozkou je v obou rozhodnutich spravce dané uvedeno rozhodnuti ze dne
19.3. 2002, ¢. j. 42622/02/011912/6957. Ze spravniho a soudniho spisu je zfejmé,
ze odvolaci rozhodnuti proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 16. 10. 2003,
¢ . FR-9932/11/03 bylo zru$eno rozsudkem méstského soudu ze dne 31. 8. 2007,
¢.j. 7 Ca302/2006 - 98, a to vramci vazanosti tohoto soudu pravnim nizorem vyslovenym
ve zrusujicim rozsudku zdejsiho soudu.

Spravece dané zfizuje podle § 71 danového fadu zastavni pravo k zajisténi danové
pohledavky. Danové pohledavky v daném pifpadé byly dolozeny existenci vykonatelnych
dodatecnych platebnich vyméra a méstsky soud v rozsudku dostatecné popsal veskeré udaje
tykajici se jak existence, tak i vykonatelnosti téchto rozhodnuti. Pfi rozhodovani o zfizeni
zastavnfho prava neni spravce dané opravnén posuzovat duvodnost vymeéfeni dané. Zifzeni
zastavnfho prava je prostfedkem, ktery ma zajistit thradu nezaplacené dané¢. Byt’ nelze na zakladé
soudnifho fizen{ vztahujictho se k pohledavce vedené pod polozkou ¢. 001 obou rozhodnuti
spravce dané vyloudit, ze tato pohledavka nemusi v dal$im fizeni v plné vysi obstat, nebylo tomu
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tak v dobé¢ rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava a takova skute¢nost muze (pokud dojde
ke zméne¢ ¢i zruSeni dodateéného platebntho vymeéru) byt zohlednéna v dalsim vymahacim fizeni.
Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil namitce nespravnych skutkovych zjisténi v danovém
fizeni.

Stejn¢ tak spravece dan¢ neni opravnén pifi rozhodovani o zfizeni zastavniho prava
hodnotit provedené zapocteni plateb na danové pohledavky. Jist¢ vsak pro ného je rozhodujici,
zda platby byly ¢i nebyly uhrazeny. Obecné je zauctovani platby upraveno v § 59 odst. 1, 2
danového fadu, pficemz dispozice danového subjektu je omezena stanovenim pofadi pouziti
platby v odstavci 5 téhoz ustanoveni. Vile poplatnika uhradit platbou fadnou dan tedy pfichazi
v uvahu pouze tehdy, pokud u ného nejsou dany davody k jiné pfednostni thradé. Namita-li tedy
sté¢zovatel, Zze polozky 3 a 4 uhradil v fadném terminu, nebot’ provedené platby urcil k jejich
uhrazeni, mohl by s touto namitkou uspét jen tehdy, pokud by zde nebylo jinych pfednostnich
divodu k zauctovani téchto plateb. To stézovatel nepopira, pouze je nazoru, ze méla byt
respektovana jeho vile a platby nemély byt pouzity na nedoplatky jinych dani. Zakon je v tom
vs$ak jednoznacny. Ani této namitce nebylo mozno pfisvédcit.

Nejvyssi spravni soud neshledal naplnénymi kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a),
b), d) s. f. s, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni pfed stfednikem jako
nedivodnou zamitl.

Stézovatel podle § 60 odst. 1, § 120 s. f. s. nema pravo na nahradu naklada fizeni;
uspésnému zalovanému nahrada naklada nebyla pfiznana, nebot’ mu v tomto kasa¢nim fizeni
zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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