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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: O. K., zastoupen
JUDr. Liborem Petfickem, advokatem se sidlem Kodymova 4, Praha 5, proti Zalovanému:
Finan¢ni afad v Novém Boru, se sidlem B. Egermanna 245, Novy Bor, o zalobé ze dne 3. 12.
2010, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocky v Liberci, ze dne 24. 2. 2011, ¢j. 59 A 95/2010 — 31,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ust{ nad Labem, pobocky v Liberci, ze dne 24. 2. 2011, ¢j.
59 A95/2010-31, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Finanéni ufad v Novém Boru (dile jen ,zalovany®) zahajil u zalobce dne 17.10. 2008
kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004, 2005, 2006 a 2007.
V jejim ramci provedl dne 5. 10. 2010 mistni Setfeni u tfeti osoby (pana V. U.) v jejim rodinném
domé, jehoz rekonstrukci provadél zalobce. V pribéhu projednavani zpravy o danové kontrole
zpochybnil Zalobce zakonnost uvedeného mistniho Setfeni s poukazem na to, ze bylo provedeno
v soukromém obydli teti osoby, do néhoz nemuze spravce dané vstupovat. Zalovany posoudil
toto vyjadfeni zalobce jako nimitku dle § 16 odst. 4 pism. d) zikona ¢. 337/1992 Sb., o sprave
dani a poplatki, které rozhodnutim ze dne 3. 11. 2010, ¢j. 37596/10/175040505796, nevyhovél.
Dne 17. 12. 2010 byly zalobci doruceny dodatecné platebni vyméry.

[2] Zalobce podal proti postupu spravee dané - mistnimu Setfeni u pana U. trestni oznameni,
soucasné se obratil se zalobou 1 na krajsky soud. Zalobou se domahal vydani pfedbézného
opatfeni, jimz by bylo Zzalovanému pfikazano zdrzet se jakychkoliv procesnich ukont do vyfeseni
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pfedbézné otazky spocivajici v posouzeni, zda jednan{ pracovnikt zalovaného bylo v souladu se
zakonem, tj. do vydani rozhodnuti stitntho zastupitelstvi o podaném trestnim oznameni.
Ptredbéznym opatfenim mély byt dle navrhu Zalobce vedle toho zruseny vydané platebni vymeéry a
zprava o datiové kontrole. Zalobce se dale 7alobou domahal vydani rozsudku, jimz by bylo
zru$eno rozhodnuti zalovaného o namitce dle § 16 odst. 4 pism. d) zdkona o spravé dani a
poplatka a véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni.

[3] Krajsky soud fizeni o zalob¢ zastavil. Navrh Zalobce soud vylozil dle jeho obsahu jako
zalobu na ochranu proti nezakonnému zasahu, pokynu ¢i donuceni ve smyslu § 82 a nasl. s. 1. s.
V prubc¢hu fizeni soud zjistil, ze danova kontrola byla ukoné¢ena a byly vydany dodatecné platebni
vymeéry, proti nimz se zalobce neodvolal. Z tohoto postoje zalobce soud dovodil, Ze zadna jeho
vefejna subjektivni prava nebyla zkracena. Dospél k zavéru, Ze jsou splnény podminky
pro aplikaci § 86 s. f. s., a proto fizeni o zalobé zastavil. Jako obiter dictum uvedl, ze 1 kdyby
se jednalo o zalobu proti rozhodnuti spravntho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s., musela
by byt odmitnuta, nebot’ rozhodnuti o namitce neni samostatné soudné prezkoumatelné.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel tvrdi, ze nepodaval namitku dle § 52
zakona o spravé dani a poplatkd, nybrz trestni oznameni dle § 59 trestnfho fadu. Rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 11. 2010 tudiz neni rozhodnutim dle § 52 zakona o sprave dani a poplatkd,
ale tzv. paaktem, z kterého nelze dovozovat nesoulad se soudnim fadem spravnim.

[5] Stézovatel dale poukazuje na to, ze spravce dané nemuze provadét mistni Setfeni v obydli
treti osoby, tim spiSe, ze obydli neni pouzivano k podnikani. Spravce dané poskytl pfi mistnim
setfeni panu U. (tfeti osob¢) zavadéjici a nepravdivé pouceni. Podpis pana U. na protokolu o
mistnim Setfeni nelze povazovat za souhlas s provedenim mistntho Setfeni vjeho obydli.
S ohledem na tyto skutec¢nosti ma stézovatel za to, ze mistni Setfeni je nezakonné, nema oporu
v zakoné o spravé dani a poplatki. Pravni dasledky nezakonného zjistovani dikazi v dobé
rozhodovani trvaly a trvaji doposud. V rozporu se zakonem ziskana zjisténi jsou obsahem zpravy
o danové kontrole. Dle stézovatele neni pravdou, Ze akceptoval dodatecné platebni vyméry. Ma
za to, ze pokud napadl nezakonnost ziskani dukazt v projednavané zpravé o danové kontrole,
tak napadl i mozné budouci dodate¢né platebni vymeéry z ni plynouci. StéZovatel trva na tom, ze
nezakonnym zasahem bylo zkraceno jeho pravo na spravedlivy proces.

[6] Na zavér stézovatel navrhuje, aby usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc vracena
k dalsimu fizeni.

[7] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze odkazal na sva pfedchozi vyjadreni
v této veci a na obsah spravniho spisu. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze usneseni krajského soudu o zastaveni fizen{ lze
napadnout jen z divodu nezakonnosti tohoto rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
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viz napf. rozsudek ze dne 21. 4. 2005, ¢&j. 3 Azs 33/2004 - 98, vSechna zde cit. rozhodnuti jsou
piistupna na www.nssoud.cz|. Pod tento dtvod spada ptipad, kdy vada fizeni pfed soudem me¢la
nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ¢j.
3 Azs 33/2004 — 98) nebo kdy soud chybné posoudil pravni otizku, zda je dan davod
pro zastaveni fizeni (srov. rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, ¢j. 6 As 4/2004 — 53).

[10]  Stézovatelem vyslovné uvedeny duvod kasacni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]
nelze v tomto piipadné uplatnovat. Nespravné podfazeni kasacnich namitek pod davody kasaéni
stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. ze strany stézovatele nicméné nema zadny vliv na jejich
projednatelnost  (stov. trozsudek NSS ze dne 8. 1. 2004, ¢j.2Afs7/2003 — 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS). Rozhodujici je, aby kasacni namitky vécné mifily proti davodim
zastaveni fizeni, jak je tomu v tomto pfipadé.

[11]  Dfive, nez se Nejvyssi spravni soud mohl zabyvat vécnymi argumenty stézovatele
zpochybnujicimi zavér krajského soudu, Zze nezakonny zasah jiz netrva, musel posoudit, zda
krajsky soud nezatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. K takové vadé fizeni pfed krajskym soudem by musel Nejvyssi spravni soud
piihlédnout 1 bez namitky (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

[12]  Nejvyssi spravni soud se proto zaméfil na otazku, zda krajsky soud postupoval spravné,
jestlize navrh stézovatele ze dne 3. 12. 2010 projednal jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. f. s.), aniz sté¢zovatele
pfedtim vyzval k odstranéni vady navrhu na zahdjeni fizeni. Z pfezkoumavaného usneseni plyne,
ze krajsky soud si byl védom problematické formulace navrhu na zahajeni fizeni. Vylozil
ho ovSem tak, ze ackoliv stéZzovatel pozaduje zruseni rozhodnuti o namitce dle § 16 odst. 4
pism. d) zakona o spravé dani a poplatkt, obsahove broji proti pokracovani danové kontroly
v situaci, kdy se ufedni osoby zalovaného v pribéhu provadéni kontroly dopustily dle nazoru
stézovatele trestného cinu.

[13] K otazce podfazeni navrhu na zahajen{ fizeni pod konkrétni typ fizeni dle soudniho fadu
spravnfho se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napf. vrozsudku ze dne 19.10.2000,
¢j. 6 Aps 2/2005 — 60 ve veéci ZETEN, spol. s r. o. Uvedl v ném, ze soud je povinen po zahijeni
fizeni urcit dle obsahu zalobniho navrhu, jakému typu ochrany tvrzeni Zzalobce odpovida. Neni
pfitom vazan tim, jak zalobce svij navth oznadil. V rozsudku ze dne 9. 7. 2009, &j. 7 Aps 2/2009
— 197 ve véci Letisté Praba, a. 5., Nejvyssi spravni soud doplnil, ze pro urceni zalobniho typu
je tieba navrh posuzovat podle jeho obsahu, pficemz pro soud je zavazny jeho petit. Obdobny
zaveér udinil jiz dffve v rozsudku ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004 — 64, v némz upfesnil,
ze ,,soud rozhoduje o navrbu, jaky Falobce ulini, a ten je ddn petitem a jemu odpovidajici vécnon argumentaci®.

[14]  Pokud by byl mezi obsahem Zzaloby a navrzenym petitem rozpor, popft. byl rozporny
samotny petit, bylo by tfeba takovou vadu nejprve odstranit postupem dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
Neni-li postaveno najisto, ¢eho se zalobce zalobou domaha, a soud pfesto ve véci rozhodne,
zatizi tim své fizen{ vadou, ktera mtze mit vliv na zakonnost rozhodnuti (viz cit. rozsudek ve véci
Letisté Praha, shodné rozsudek ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 7 Aps 2/2007 — 53 ve véci Olomoucky kraj).
[15]  Z obsahu soudniho spisu plyne, Zze navrh stézovatele je oznacen jako ,Faloba na ochranu
proti nezdkonnémn dsabu spravnibo organu, a to Financniho iiradu v Novén Boru ve véci rozhodnuti o ndamitce
dle § 16 odst. 4 pism. d) z. & 337/1992 Sb. ze dne 3. 11. 2010, & j. 37596/10/ 175040505796 “
Z oznaceni zaloby nelze urcit, zda se jedna o Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. . s., nebo o zalobu proti rozhodnuti Zalovaného dle
§ 65 anasl s. f.s.
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[16]  Petit rozsudec¢ného navrhu zni po doplnéni ze dne 21. 1. 2011 takto: ,,Napadené rozhodnuti
o namitce dle [ 16 odst. 4 pism. d) zdkona & 337/1992 Sb. ze dne 3. 11. 2010,
£ . 375/10/175040505796, se pro nezdkonnost a rogpor se aprotokolovanymi skutecnostmi 3rusuje a vée
Je vrdcena k dalsimu 1izeni k nové mistné prislusnému Finaninimu ditadn pro Prabu 9. Petit je uvozen
slovy: ,,Na dkladé shora uvedenych skutecnosts, e Zalovany nepostupoval v sonladu se dikonem a rozhodoval
0 tom, v éem neni e akona kompetentni rozhodnont, Zdddme soud o ochrann pred nezdakonnym Zdsabem
spravnibo orgdnu zasabujici Zdvazné do chranénych prav obéana Ustavou v &. 2 odst. 3 a Listinou zkladnich
prav a svobod vl 2, . 3 a . 4, navrbujeme aby soud vydal v této véci rogsudek. Dle formulace
samotného petitu je navrh stézovatele Zalobou proti rozhodnuti Zalovaného ve smyslu § 65
anasl. s.f.s. Véta uvozujici petit ovsem tento zavér znacné zpochybnuje, nebot’ sveédci
ve prospéch toho, Ze se stézovatel domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim ve smyslu § 82 a nasl. s. . s.

[17]  Vbodu II. Zaloby uvedl stézovatel nckolik zalobnich bodua, pro nez se domniva,
ze je rozhodnuti o namitce dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkti nezakonné.
Stézovatel namita, ze protokol o mistnim Setfen{ ze dne 5. 10. 2010 byl sepsan u tfeti osoby (pana
U.), ktera byla uvedena v omyl poucenim (zejména body IIL. a V.), jez je soucasti protokolu a
mylné vyvolava dojem, ze mistni Setfeni u tfeti osoby bylo nutné a zikonné. Rozhodnuti
o namitce podle zaloby obsahuje ucelova tvrzeni a rozpory s protokoly [pan U. nebyl danovym
subjektem, ale tfeti osobou; souhlas pana U. smistnim Setfenim byl ziskan na zakladé
nespravného pouceni ze strany zalovaného; dim pana U. nesouvisi s pfedmétem dané, a proto
nejsou splnény podminky pro aplikaci § 16 odst. 2 pism. f) zakona o spravé dani a poplatkd].
Stézovatel dale poukazuje na znéni § 28 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, dle n¢hoz si
nemuze spravce dané ucinit usudek o pfedbézné otazce, zda a kym byl spachan trestny cin.
Rozhodnuti o namitce podle stézovatele ucelové zastira skutec¢nost, ze zde je podezfeni
ze spachani trestniho cinu.

[18]  Z obsahu zaloby dle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatel napada zakonnost
rozhodnuti o namitce dle § 16 odst. 4 pism. d) zakona o spravé dani a poplatkd, a to jednak
z hlediska procesniho (nemoznost ucinit si usudek o predbézné otazce, zda byl spachan trestny
¢in), jednak z hlediska vécného (nespravné posouzeni pravni otazky). Na zakladé prvoplanového
¢teni obsahu navrhu ma zdejsi soud za to, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti Zalovaného
ve smyslu § 65 a nasl. s. . s. Krajsky soud ma vsak nepochybné pravdu v tom, a to plyne
1z obsahu kasacni stiznosti, ze stézovatel vyse uvedené davody navrhu prezentuje soucasné¢ jako
skutecnosti, v nichz spatfuje nezakonny zasah zalovaného do svych prav. Tento druhoplanovy
,»Vyznamovy nanos®, jenz ve svém rozhodnuti upfednostnil krajsky soud, svédci naopak o tom,
ze se sté¢zovatel domahd ochrany pfed nezakonnym zasahem zalobou dle § 82 a nasl. s. 1. s.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z navrhu sté¢zovatele ze dne 3. 12. 2010, ve znéni
doplnéni ze dne 21. 1. 2011, neni bez pochyb zfejmé, zda se jedna o Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného o namitce (§ 65 a nasl. s. f. s.), nebo o Zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalované¢ho (§ 82 a nasl. s. f. s.). Z petitu navrhu, ve spojen{ s jeho obsahem a oznacenim, nelze
jednoznacné urcit, zda jde o zalobu proti rozhodnuti Zzalovaného, nebo o Zalobu na ochranu pfed
nezakonnym zasahem zalovaného, nebot’ vSechny tyto tfi ¢asti zaloby obsahujf rozpory. V tomto
sméru je nesrozumitelny jak samotny petit, tak obsah navrhu i jeho oznaceni.

[20]  Krajsky soud mél v této procesni situaci vyzvat stézovatele dle § 37 odst. 5 s. 1. s.
k odstranéni vady zaloby spocivajici v jeji nesrozumitelnosti. Jinymi slovy, krajsky soud mél
stézovatele vyzvat, aby uvedl, zda se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem (pro tento
piipad mél stézovatele vyzvat i ke zformulovani patficného petitu), nebo zruseni rozhodnuti
zalovaného o ndmitce. Vyzvu ze dne 17. 1. 2011, ¢. 59 A 95/2010 — 19, nelze povazovat
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za vyzvu k odstranéni{ vady zaloby, nebot’ sméfovala k tomu, aby stézovatel mohl reagovat
na zmeénu skutkového stavu, k némuz doslo po podani zaloby.

[21]  Krajsky soud namisto toho navrh na zahajeni fizeni projednal jako Zalobu dle § 82
anasl. s. f. s. arozhodl o ni, a to aniz stézovatel zformuloval petit odpovidajici tomuto typu
zalobntho fizeni. Tim krajsky soud zatizil své fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost
jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud by byl totiz navrh stéZzovatele Zzalobou
dle § 65 a nasl. s. f. s, nemohl by soud fizeni o navrhu zastavit z davodu dle § 86 s. f. s.
K této vad¢ fizeni je Nejvyssi spravni soud povinen piihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 3
s. f. s.).

[22]  Uplatnénymi stiznimi divody se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ za situace,
kdy neni najisto postaveno, ceho se stézovatel vibec domahal, by pifijaté zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu byly pfinejmensim pfedcasné.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené uzavfel, ze krajsky soud zatizil své
fizeni vadou, kterd mohla mit vliv na zdkonnost usneseni o zastaveni fizeni.

[24]  Z toho duvodu dospél Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni stiznost je duvodna,
a proto zrudil dle § 110 odst. 1 véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadené usneseni krajského
soudu a véc mu vratl kdal$imu fizeni. V ném je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.), a proto
nejprve vyzve stézovatele k odstranéni vady navrhu na zahajeni fizeni spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, tj. zda se jedna o zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s., nebo zalobu dle § 82
anasl. s. f.s.

[25]  V novém rozhodnut{ krajsky soud rozhodne také o nahradé naklada fizeni o této kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 14. cervence 2011

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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