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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudcd
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci navrhovatele J. 8., proti odpirci méstu
Nové Mésto nad Metuji, sesidlem namésti Republiky 6, 549 01 Nové Mésto nad Metuji,
zastoupenému JUDr. Jiffim Vseteckou, advokatem se sidlem Orlicka 163, 500 03 Hradec Kralové,
v fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy — tzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto
nad Metuji schvaleného zastupitelstvem Nového mésta nad Metuji dne 29. 2. 1996 a jeho zmény ¢. 1
schvalené dne 5. 10. 2000, zmény ¢. 2 schvalené dne 26. 6. 2008 a zmény ¢. 3 schvalené dne 24. 8. 2006
a na zruseni vyhlasky ¢. 29 ze dne 4. 3. 1996, dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne 9. 10. 2000, vyhlasky
& 29/UP/2008 ze dne 27. 6. 2008, vyhlasky ¢. 3/2006 ze dne 17. 10. 2006, rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne 5. 10. 2000 (bod 5 usneseni z 16. zasedani méstského zastupitelstva)
a rozhodnuti o namitkach ke konceptu feseni zmény ¢. 2 (usneseni ¢. ZM 31-2759/006),

takto:

I. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy — tzemniho planu sidelntho dtvaru Nové Mésto
nad Metuji schvaleného usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji dne 29. 2. 1996
pod bodem 1.1, zmény ¢. 1 tzemniho planu sidelnfho ttvaru Nové Mésto nad Metuji schvalené
usnesenim zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji dne 5. 10. 2000 pod bodem I. 5. a
zmeény ¢. 2 uzemniho planu sidelnfho utvaru Nové Meésto nad Metuji schvalené usnesenim
zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji dne 26. 6. 2008, ¢. ZM 49-3278/08, vydané
dne 27. 6. 2008 pod ¢. j. 29/UP/2008, se zamita.

II. Ve zbyvajici ¢castt se navth odmita.

III. Zadny z castnikd nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I
Obsah navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 25.5.2011 dorucen navrh navrhovatele na zruseni
opatfeni obecné povahy — uzemniho planu sidelntho utvaru Nové Mésto nad Metuji schvaleného
zastupitelstvem Nového mésta nad Metuji dne 29. 2. 1996 (dale téz ,,dzemni plan®) a jeho zmény ¢. 1
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schvalené dne 5. 10. 2000 (déle téz ,,zména €. 1), zmény €. 2 schvalené dne 26. 6. 2008 (dale téz ,,zména
¢. 2) a zmény ¢. 3 schvalené dne 24. 8. 2006 (dale téz zména ¢. 3) a na zruSeni vyhlasky ¢. 29 ze dne
4.3.1996 (dale jen ,,vyhlaska ¢. 29%), dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne 9. 10. 2000, vyhlasky
& 29/UP/2008 ze dne 27. 6. 2008, vyhlagky ¢. 3/2006 ze dne 17.10. 2006, rozhodnuti o niamitkach
navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne 5. 10. 2000 (bod 5 usneseni z 16. zasedani méstského zastupitelstva)
a rozhodnuti o namitkich ke konceptu feseni zmeény ¢. 2 (usneseni ¢. ZM 31-2759/06). Navrhovatel
se domniva, Ze tyto akty napliuji materialni znaky opatfeni obecné povahy, jak je definoval Ustavni
soud v nalezu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL. US 14/07, a jsou proto prezkoumatelné ve spravnim
soudnictvi.

2] Kotazce aktivni procesni legitimace navrhovatel uvedl, ze je vlastnfkem, pfipadné
spoluvlastnikem, nemovitosti v regulovaném uzemi a ze se aktivné acastnil procesu zmény ¢. 1, ¢. 2 a
¢. 3 uzemniho planu sidelntho utvaru Nového Mésta nad Metuji formou pisemnych namitek.
Navrhovatel ma za to, ze silnice nového typu ,pfelozka silnice 1/14 Nové Mésto nad Metuji“
a ,,prelozka silnice I11/01422 pro Ptibyslav* mu v rozporu se zikonem znemozauje uréité uzivani, resp.
zhodnocen{ jeho majetku. Zménou vyuziti dzem{ stanovenou uzemnim planem pro vystavbu
zminovanych silnic je pfimo dotceno vlastnické pravo navrhovatele, je zasazen podnikatelsky zamér
navrhovatele spocivajici v zemédélské a lesni vyrobé a znehodnoceny prostfedky, jez investoval
do podnikani. Navrhovatelovy nemovitosti budou dale dotceny hlukem z provozu silnice, coz muze
vést k poskozeni zdravi, a rovnéz dojde ke zkraceni prava navrhovatele na piiznivé Zivotni prostredi
v dasledku trhacich praci a s nimi spojenym znehodnocenim spodniho zdroje vody a odvodnénim
nemovitosti, jakoz 1 v dusledku zasoleni okolnich pozemku ze zimni udrzby silnice. V neposledni fad¢
navrhovatel tvrdi, Ze nezdkonnost procesu schvalovani napadeného opatfeni obecné povahy spocivajici
ve stfetu zajmu nékterych zastupiteld ma pfimy dopad do vefejného subjektivntho prava navrhovatele
na transpatentni spravu véci vefejnych podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni).

[3] Navrhovatel namita, ze pfelozka silnice I/14 méd nadmistni vyznam a ze byla v uzemnim plinu
odpurcem vymezena bez toho, aby byla obsazena v nadfazené tzemné planovaci dokumentaci. Teprve
nasledné byl tento zamér pievzat do Uzemniho plinu velkého tzemniho celku Trutnovsko —
nachodsko, zné¢jz je nyni pfebiran vnezménéné podobé do zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje.

[4] Navrhovatel tvrdi, ze zafiznutim télesa pfelozky silnice 1/14 do terénu o cca 6 — 8 m bude
s ohledem na vys$si ekonomickou narocnost a bezpecnost zhorSena, resp. znemoznéna, obsluha
zemédélskych a lesnich pozemka o velikosti cca 20 ha, které budou zimérem ptelozky silnice 1/14
odfiznuty. Dojezdova (obsluzna) vzdalenost k témto pozemkim se zvysi smérem tam i zpét o cca
1 km; navrhovatel navic pouziva i takovou zemédélskou techniku, ktera nesmi byt pouzivana
na vefejnych komunikacich. Zptsob regulace uzemi tedy navrhovateli znemozni aktivni zpusob
hospodateni za racionalnich podminek tak jako doposud, ¢i prodej hospodatstvi po ukonceni aktivniho
zpusobu hospodafeni, ¢i jeho pfevedeni na dédice, a to jako celku. V krajnim pifipadé¢ muze dojit
k vyvlastnéni nemovitosti, jelikoz zminovana pfelozka je vefejné¢ prospésnou stavbou. Provozem
na pfelozce budou pifekracovany hygienické limity hluku a budou zasolovany okolni pozemky,
coz povede k dotceni nemovitosti navrhovatele. Trhaci prace, které budou provedeny kvuli zafezu
pfelozky do terénu, budou ohrozovat a znehodnocovat spodni zdroj vody pro dva rodinné domy,
chlévy a zahrady. Navrhovatel ma tedy za to, ze vymezeni pfelozky silnice 1/14 v izemnim plinu
zasahuje do jeho vlastnickych prav nad miru pfiméfenou.

[5] Navrhovatel nesouhlasi téz s pfelozkou silnice 111/01422 pro obec Pfibyslav, kterd zasahuje
do vlastnickych prav navrhovatele a dopravni obsluznost obce Pfibyslav fakticky nezlepsi. Ucelem této
ptelozky je zajistit obsluznost nové individualn{ vystavby smérem od Bfezinek k Dubinkam, pficemz
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nékolikahektarova plocha S2 pro novou vystavbu ma nadmistni vyznam a neni vymezena v Uzemnim
planu velkého uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko.

[6] Podle navrhovatele jsou ptelozky silnic 1/14 a II1/01422 v rozporu se zikonem ¢. 334/1992
Sb., o ochran¢ zemédélského pudniho fondu.

[7] Navrhovatel uplatnil té2 namitky procesniho charakteru. Uzemni plan sidelniho ttvaru Nové
Mésto nad Metuji schvaleny dne 29. 2. 1996 nebyl dle jeho nazoru podroben posouzeni vlivii na zivotni
prostfedi. Obec neméla v dobé¢ jeho schvalovani vefejné piistupnou ufedni desku, takze navrhovatel
nebyl fadné informovan o tom, kdy a kde muze uplatnit svoje pfipominky a namitky k tzemnimu
planu. Ufedni deska byla ziizena az na zikladé usneseni rady mésta ze dne 25.8.2003,
¢. RM 20-481/03. Vyhlaska ¢. 29 trpi vadou spocivajici ve vnitfnim rozporu mezi ¢linkem 8 bodem 7. a
bodem 21 oddilu ,,Doprava®, jakoz i bodem II Doprava odst. 4 pfilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29.

[8] Ke konceptu zmény ¢. 1 tzemniho planu podal navrhovatel dne 8. 6. 1999 pripominku, avsak
pofizovatel mu v zdkonem stanovené lhuté neodpovedel pisemné do vlastnich rukou. V této souvislosti
navrhovatel poukazal na nezakonny postup stavebniho tfadu v tzemnim fizeni na umisténi prelozky
silnice 1/14, které probihalo v roce 1999. V dasledku tohoto postupu podal navrhovatel dne 29. 5. 2000
zasadni namitku k navrhu zmény ¢. 1, avSak do dnesniho dne mu pofizovatel nedorucil rozhodnuti
o této namitce v zakonem stanovené lhut¢ do vlastnich rukou. Byt tehdejsi pravni uprava
neupravovala, jak ma dojit ke sdéleni o vypofadani namitek, povazuje navrhovatel doruceni zmitnuti
namitky prostfednictvim ufedni desky za nezakonné stejné jako zpusob, jimz se o vyporadani namitky
dozvédél — z ¢lanku v mistnich novinach ,,ECHO®. Ze zapisu z 16 zasedani méstského zastupitelstva
konaného dne 5. 10. 2000 podle navrhovatele plyne, ze pofizovatel tzemné planovaci dokumentace
1jeho zastupce zavadnym zptisobem okomentovali namitku navrhovatele, nebot’ v rozporu se zakonem
neuvedli, z jakych divoda namitce nevyhovéli. Zména ¢. 1 dale nebyla podle navrhovatele podrobena
posouzeni vlivi na zivotni prostiedi a jeji textova a graficka cast trpi faktickymi vadami, které zakladaji
jeji rozpornost.

[9] Zména ¢. 2 zkratila navrhovatele vjeho pravech tim, Ze v prvotnim procesu pfijimani této
zmény bylo zastupitelstvem mésta rozhodnuto podle zikona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim plinovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), o nepfijeti navthu navrhovatele na zménu trasy pfelozky silnice 1/14
mimo nemovitosti navrhovatele. Zamitnuti namitek a Zadosti bylo ucelové a nezakonné z divodu
stfetu zajmu nékterych zastupitelt kvili komercni vystavbé na pozemcich odfiznutych pielozkou silnice
1/14 a ptrelozkou silnice 111/01422. Potizovatel nasledné zapocal s projednavanim zmény €. 2 jiz podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), pfi¢emz neodtuvodnil
ukonceni puvodniho projednavani, nespravné klasifikoval navrhovatelovy namitky jako pfipominky
a odmitl namitky navrhovatele s tim, ze se netykaji zadani ke zméné ¢. 2. Ktomu navrhovatel
pfipomina, ze hlavnim ukolem prvni faze zmény ¢. 2 mélo byt provedeni revize tzemniho planu vcetné
stabilizace pfelozky silnice I/14. Pofizovatel téz nepostupoval podle § 55 odst. 3 stavebniho zikona
z roku 2006. Mezi grafickou casti zmény ¢ 2 a textovou casti vyhlasky ¢. 29 ve vztahu k silnici
I11/01422 — 111/28521 jsou dle navrhovatele rozpory.

[10]  Rovnéz ke zméné ¢. 3 tzemniho planu uplatnil navrhovatel pisemné pfipominky a namitky,
které byly ucelové zamitnuty, projednani bylo netransparentni, zvefejnéni rozhodnuti na elektronické
ufedni desce mésta bylo necitelné, a tudiz nedorucené. Zastupce pofizovatele tcelové manipuloval
ve spisu zmény €. 3 s podklady navrhovatele (uchovaval je v tajnosti mimo spravni spis v supliku svého
sluzebniho stolu), jak je zaznamenano v protokolu z vefejného ustniho jednani ze dne 30. 5. 2006.
Zména ¢. 3 nebyla podrobena posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Z podani navrhovatele ze dne
14. 6. 2006 pak vyplyva, ze nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o vymaz ptelozek silnic 1/14 a I11/01422
z uzemniho planu, které jsou vedeny v rozporu se zakonem po nemovitostech navrhovatele.
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[11]  V dalsi ¢asti navrhovatel kritizoval umisténi hospodafského sjezdu v oblasti Vrchovin ve zméné
¢. 1 a nad planovanou demolici domu ¢. p. 15 dle vyhlasky ¢. 29. Poukazal téZz na prab¢h tzemniho
fizeni o umisténi stavby ,,silnice I/14 Nové Mésto nad Metuji — pfelozka®, které probihalo v roce 2008,
v némz doslo k prodlouzeni, rozsifeni a pfidani poctu vyhyben na stavebni objekt SO 141, tedy polni
cesty Vrchoviny 2 v km 1,180 — 1,700 po nemovitostech navrhovatele, aniz v tomto sméru prob¢hla
a byla fadné¢ projednana zména uzemniho planu.

[12]  Zavérem navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu opatfeni
obecné povahy — tzemni plan sidelnfho atvaru Nové Mésto nad Metuji schvaleny zastupitelstvem
Nového meésta nad Metuji dne 29. 2. 1996 a jeho zménu ¢. 1 schvalenou dne 5. 10. 2000, zménu ¢. 2
schvalenou dne 26. 6. 2008 a zménu ¢. 3 schvalenou dne 24. 8. 2006 a dale vyhlasku ¢. 29 ze dne
4.3.1996, dodatek ¢. 1 k vyhlasce & 29 ze dne 9. 10. 2000, vyhlasku ¢ 29/UP/2008 ze dne 27. 6. 2008,
vyhlasku ¢. 3/2006 ze dne 17. 10. 2006, rozhodnuti o namitkich navrhovatele ke zméné ¢. 1 ze dne
5.10.2000 (bod 5 usneseni z 16. zasedani meéstského zastupitelstva) a rozhodnuti o namitkach
ke konceptu feseni zmény €. 2 (usneseni ¢. ZM 31-2759/006) zrusil dnem vyhlaseni rozsudku.

II.
Vyjadfeni odptirce

[13]  Odpurce ve svém vyjadfeni doruceném soudu dne 14. 6. 2011 pfedné konstatoval, ze navrh
sméfuje predevsim k prelozkam silnic 1/14 a 111/01422, jichz se tyka pouze uzemni plan a jeho zména
¢. 1. Ostatni zmény udzemniho planu se feSenim dopravy nezabyvaly. Odpurce nezpochybnil aktivni
legitimaci navrhovatele, nicméné¢ zduaraznil, ze navrhovatel muze byt dotéen toliko casti opatfeni
obecné povahy tykajici se prelozky silnice 1/14. Navrhovatelovy namitky je tfeba oprostit od davodui
spadajicich do navazujicich fizeni souvisejicich s pfipravou realizace pfelozek. Navrhovatel argumentuje
téz technickymi a detailnimi prostorovymi udaji, které uzemni plan neobsahuje a ani obsahovat
nemuze.

[14]  Odpurce odmita, ze by se vdaném piipadé¢ jednalo o bezohledné vyuziti nemovitosti
ke komeréni zastavbé na ukor stavajicich vlastnikt, nybrz jde o zavrseni vice nez 150 let trvajiciho
procesu feseni dopravni infrastruktury. Navrhovatel se podanym navrhem snazi revidovat feseni
existujici davno pfedtim, nez viubec doslo k restituci navrhovatelova vlastnictvi 1 nez doslo k odejmuti
uzivaciho prava socialistickym pravnim fadem.

[15]  Odpurce ma za to, ze nepiekrocil svoji pravomoc ani pusobnost, jednal v souladu se zakonem
stanovenym postupem, uzemni plan a jeho zmény nejsou v rozporu se zakonem ze vSech myslitelnych
hledisek a zasahy do navrhovatelovy vlastnické sféry jsou proporcionalni. Odpirce pfipustil,
ze prelozka silnice 1/14 (na rozdil od pfelozky silnice 111/01422) ma nadmistni vyznam, av$ak poukazal
na Uzemni plan velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko, s nimz je napadeny tGzemni plan
a jeho zmény v souladu.

[16] Odpurce dile poukdzal na historicky vyvoj dnesni silnice 1/14 a planu na zbudovani jeji
ptelozky (studie zlet 1820 — 1830, zalozeni inkameracniho svazu v roce 1931, zatazeni silnice 1/14
mezi dalkové silnice krajové ti{dy I. B v roce 1930, studie z roku 1958), ktera byla dne 21. 8. 1969
rozhodnutim Rady Okresniho narodniho vyboru v Nachodé definitivné stabilizovana. Od tohoto data
byl pfedmétny koridor pfelozky zakotven do vsSech naslednych dzemné planovacich dokumentaci.
Stavajici (historickd) trasa silnice I/14 je vedena v délce 4,70 km zastavénym uzemim s obytnou funkci
véetné méstské pamatkové rezervace. Sitka jakoZ i vyskové poméry této silnice jsou zcela nevyhovujici,
pficemz primérna intenzita dopravy v centru mésta se pohybuje v rozmezi 54 — 5,9 tisic vozidel
za den. Vibrace z dopravy maji negativni vliv na piskovcové podlozi a staticky stav historickych
objektt. Pfelozka silnice I/14 tyto negativai vlivy vyrazné omezi. Navrzend trasa ptelozky
je mnohokrate provéfend, nenahraditelnd a vedeni prelozky v jiné trase neni mozné. Zasadni zména



1 Ao 3/2011 - 233

situovani navrzené pfelozky povede k technické a ekonomické nerealnosti stavby a ke ztraté jeji
dopravni ucinnosti. K tvrzeni navrhovatele, Ze mu bude pferusenim jim pouzivané polni cesty
na pozemku patc. ¢. 879/1 znemoznéna obsluha jeho nemovitosti, odpuirce namitd, ze prave tato cesta
je vuzemnim plinu fesena jako mimouroviiové komunikacni spojeni navazujicich polnosti
za pielozkou silnice 1/14, a jejich obsluha tak oproti stavajicimu stavu nenf nijak omezena.

[17]  Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh na zruseni napadeného opatfeni
obecné povahy zamitl.

III.
Replika navrhovatele

[18]  V replice dorucené soudu dne 20.6.2011 navrhovatel sargumentaci odptrce nesouhlasil.
Nejprve provedl podrobny rozbor pravni upravy tzemniho planovani a pofizovani tzemné planovaci
dokumentace s tim, Ze 1 pfi projednavani uzemné planovaci dokumentace je tfeba aplikovat obecné
zasady spravniho fizeni, pficemz v projednavané véci byla porusena zejména poucovaci povinnost
a princip zakonnosti. Navrhovatel zopakoval, ze mu nebylo umoznéno seznamit se se zadanim
uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji, jelikoz obec neméla nepfetrzité pfistupnou
ufedni desku. Odpurce téZz postupoval v rozporu s principem hierarchie tzemné planovaci
dokumentace.

[19]  Navrhovatel doplnil, Ze ani zména ¢. 2 nebyla podrobena posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi,
ackoliv tzemné plinovaci dokumentace musela byt posouzena podle zikona ¢. 244/1992 Sb.,
o posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programu na zivotni prostfedi. Dale poukazal
na dokumentaci hodnoceni vlivll na zivotni prostiedi pfelozky silnice 1/14 z bfezna 1996 zpracovanou
spolec¢nosti Transkonsult s. r. o., zniz neni zfejmé, jakym zptsobem byla o tomto posuzovani
informovana vefejnost. K zaiméru ,,Pfelozka silnice I/14 Nové Mésto nad Metuji*“ bylo dne 24. 3. 1997
pod ¢. j. 400/879/405/ OPVZP/97 vydano stanovisko k posuzovani vlivi ziméru na zivotni prostiedi.
Toto stanovisko podle nazoru zalobce propadlo dne 1.1.2004, pficemz teprve dne 14.10.2004
byl schvalen Uzemni plan velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko.

[20]  Navrhovateli téz neni jasné, co opraviiovalo tajemnika Méstského uradu Nového Mésta
nad Metuji k zadosti o zapracovani ptelozky silnice 1/14 v izemnim planu velkého uzemniho celku
ze dne 16. 1. 1996 adresované ministerstvu hospodatstvi, kdyz ptelozka silnice 1/14 byla v izemnim
planu sidelnfho utvaru Nové Mésto nad Metuji schvalena az dne 29. 2. 1996.

[21]  Podle navrhovatele uzemni plan hrubé porusuje a nenapliuje § 1 a 2 stavebniho zakona.
K namitce rozporu vymezeni ptelozek se zakonem o ochrané zemédélského pudniho fondu, jiz uvedl
v navrhu, navrhovatel doplnil, ze se jednd o rozpor s § 4 a 5 tohoto zakona. Zemédélsky puadni fond dle
jeho nazoru slouzi jako vyrobni prostfedek zemédélské vyroby a je jednou z hlavnich slozek zivotnitho
prostiedi. Pfelozky jsou dale v rozporu se Statni polittkou zivotniho prostredi, ktera pozaduje
pfi modernizaci silnicni sité vyuzivat pfedevsim stavajici silnice, a omezit tim fragmentaci krajiny
novymi trasami.

[22]  Navrhovatel zopakoval, ze nova plocha bydleni S2 byla vymezena v rozporu se zakonem,
jelikoZ se jedna o plochu nadmistniho vyznamu. Podle navrhovatele by se ,,novym osadnikim® nelibily
imise ze zemédélské a lesnické cinnosti. Navrhovatel se v dasledku této plochy obava poskozovani
lesnich porosta mladezi a tvrdi, ze plocha bude mit negativn{ vliv na krajinny raz.

[23]  V dalsi casti repliky navrhovatel znovu pfedestfel své namitky tykajici se zmény ¢. 2. Nov¢
poukazal na pochybné a rozporuplné znéni oduvodnéni této zmény na internetovych strankach
odpurce, které neobsahuje komplexni zduvodnéni pfijatého feseni a vybrané varianty. O namitkach
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ke konceptu zmény ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo mésta dne 31. 5. 2006 usnesenim ¢. ZM 31-2759/00,
av$ak ve chvaleném opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze o namitkach bylo rozhodnuto usnesenim
¢. ZM 31-2760/006, jez se tyka monitoringu skal v Nadrazni ulici. Navrhovatel tvrdi, Ze v rimci zmény
¢. 2 odptirce jednal i o pfelozce silnice 1/14, coz vyplyva ze stanoviska Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 10. 2002, zn. DS 1633/02/]a.

[24]  Zavérem navrhovatel popsal své pfipominky a namitky ve vztahu k pfipravovanym Zasadam
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a k zadani nového tzemniho plainu Nového Mésta
nad Metuji, v nichz zduraznil vadné vymezeni ploch nadmistniho vyznamu. Navrhovatel téz pohovofil
o vypofadani svych zadosti o zmény stavajictho uzemniho planu v roce 2011, o Gzemnim rozhodnuti
¢ UR 1047 z roku 1999 a o svém pusobeni v obéanském vyboru Vrchoviny, kde mél na starosti mistni
rozhlas. Zaveérem setrval na svém puvodnim navrhu.

IV.
Dalsi podani navrhovatele

[25]  Dne 6. 9. 2012 dorucil navrhovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dalsi rozsahlé doplnéni svého
navrhu. Pro pfipad, Ze by NSS nezrusil napadené akty jako celek, navrhl zruseni konkrétnich pasazi
uzemniho planu a zmény ¢. 1. Opétovné se zabyval svou aktivni legitimaci a ddvody navrhu, nicméné
v fad¢ pfipadu se jednalo jen o kosatéjsi pfevypraveni skutecnosti jiz fecenych v navrhu a replice.
Pokud jde o nova tvrzeni a argumenty, uvedl navrhovatel nasledujici.

[26]  Navrhovatel poukazal na ochranu vlastnického prava v Listiné zakladnich prav a svobod
anamitl, ze k zaneseni pfelozky silnice I/14 nemél odplirce pravomoc, resp. piislusnost, jelikoz
se jedna o zamér nadmistniho vyznamu. Navrhovatel odkazal na stanovisko okresniho ufadu bez cisla
jednactho a data vydani, podle néjz byl pro oblast Nového Mésta nad Metuji zpracovan rajonovy
uzemni plan Orlické hory a podhuii, jenz byl ale dle tvrzeni navrhovatele v dob¢ pfijimani napadeného
uzemniho planu pro oblast Novomeéstska neplatny, resp. neucinny. Zadani Uzemniho planu velkého
tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko pak bylo schvileno aZ dne 27.10.1998. Uzemni plan
velkého tzemntho celku Trutnovsko — nachodsko nemohl pfevzit trasu ptelozky 1/14 ze smérného
uzemniho planu z roku 1974, jelikoz ten byl dne 29.2.1996 zruSen a nahrazen nyni napadenym
uzemnim planem, v némz ale doslo k posunuti této pfelozky.

[27]  Pavodni trasa pfelozky silnice I/14 podle smérného tzemniho plinu z roku 1974 vedla
dle minéni navrhovatele ,,za kamennym plotem pana N.“ na parc. ¢. 784/1 a 879/1 v katastralnim
uzemi Vrchoviny v misté, kde doposud roste Visenn zvana ,,Vajksle. Na tuto trasu bylo vydano
pravomocné uzemni rozhodnuti, nikoliv vsak stavebni povoleni zdavodu finanéni narocnosti
a v dusledku petice nékolik desitek osob zlet 1978 — 1980. Navrhovatel ocekava, ze Nejvyssi spravni
soud tuto zalezitost, jez ma dopad na napadeny tzemni plan, dostatecné prosetif, k cemuz navrhl
provedeni dikazu pfedmétnym tzemnim rozhodnutim, vyslechem pfedsedkyné peticnitho vyboru pani
H. K. (na jiném mist¢ podani oznacenou jako H. H.) a dale signatait petice P. H., J.1 a J2 F., J. a M. L..
7. vefejné vyhlasky ze dne 19. 3. 2010, sp. zn. Vyst. 1067/2008/St, UR-1459, vyplyva, e v roce 1981
byly Dopravoprojektem Brno zpracovany ¢tyfi varianty vedeni trasy. Tato studie byla aktualizovana
v roce 1995 spolec¢nosti Consmik Brno a nasledné v roce 1996 posouzena spolec¢nosti Transconsult
Hradec Krilové dle zikona ¢. 244/1992 Sb. V této studii byla vyhodnocena jako nejvhodnéjsi
alternativa I, jez se stala podkladem pro zapracovani do dzemniho planu mésta. V tzemnim planu
2 29.2.1996 doslo k posunuti predmétné pielozky oproti smérnému planu z roku 1974 o 50 — 100 m
z patc. €. 784/1 na parc. ¢. 784/3. Posunuti ptelozky nebylo podlozeno hydrogeologickym prizkumem,
uzemné technickou studif a hydrogeologickym posudkem, coz je v rozporu s § 1, 2 a 3 stavebniho
zakona z roku 1976. K posunuti pfelozky 1/14 potfeboval odpurce stanovisko nadiizeného organu a
stanoviska dotcenych organa statni spravy, ktera vsak neexistujf. Argumentace odptrce o 150letém
planovani pfelozky je relevantni v tom, ze o takovém opatfeni mohlo byt uvazovano, nicméné varianty
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feseni byly k dispozici az vletech 1981 — 1995. O dlouhodobé stabilizaci pfelozky hovofit nelze.
S ohledem na dobu nesvobody (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.6.2011, ¢.j. 5 As 36/2010 — 204) se pak navrhovatel mohl poprvé k zimeéru pfelozky v soucasné
podobé vyjadfit az v souvislosti s piijimanim nyni napadeného uzemniho planu.

[28]  Navtrhovatel poukazal na pozvanku ze dne 5.1.1995, ¢ j. 1/95, na projednini navrhu
uzemniho planu, v niZz jsou vyjmenovany sousedni obecni ufady a skupina mistnich podnikatela.
Ackoliv byl navrhovatel v dobé vydani pozvanky plnohodnotnym podnikatelem, nebyl na toto
projednan{ pozvan, v ¢emz spatfuje poruseni poucovaci povinnosti pofizovatele. Ve spravnim spisu
dale neni zalozen spis navrhu Urbanplan, koncept navrhu, jakym zpasobem byl projednavan
a zpracovavan koncept napadeného uzemniho planu, chybi hlavni vykres. Odputrce si neobstaral
stanovisko ministerstva pro mistni rozvoj, resp. pouzil nezpusobilé vyjadfené okresniho uradu.
Z usneseni zastupitelstva odptrce, jimz byl schvalen napadeny uzemni plan, nelze dovodit, pro¢ byla
pfijata pfelozka 1/14 v jiné trase oproti navrhovym vykresim a podkladam. Zastupitelstvo schvalenim
této trasy porusilo ustavni a zdkonné mantinely spravy obce.

[29]  Navrhovatel dale uvedl, ze by mu mohly byt lhostejné zmény ¢. 2 a ¢ 3, stejné jako
to, zda Nejvyssi spravni soud tyto zmény zrusi. Pfipustil, Ze se ho zmény nemohly dotknout, jak tvrdi
odptirce. Pokud se ale zména ¢ 2 nezabyvala pfelozkou silnice 1/14, jak uvadi odptirce, neni
navthovateli jasné, ze se v grafické ¢asti po zméné ¢. 2 opakované objevuje tzv. ,,nova trasa 1/14°
v rozporu s navrhovymi polozkami k tzemnimu planu ze dne 29. 2. 1996 a v rozporu s navrhovymi
polozkami ve zméné ¢. 1.

[30]  Dale navrhovatel uvedl, ze se dne 24. 4. 2012 dostavil k Nejvyssimu spravnimu soudu nahlizet
do spisu a ke svému uzasu zjistil, ze soud zaslal spravni spis zpét odpurci pro potieby piipravy
uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji. Jelikoz navrhovatel byl dne 20. 6.2011 pfi nahlizen{
do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu sledovan, aby se spisem néco neprovedl, je timto postupem
soudu uvrzen do nerovnopravného postaveni, nebot’ odpurce tak ma moznost falSovat postoupené
spravni spisy. Navrhovatel m¢l byt soudem na vraceni spravnich spisi upozornén, aby do nich mohl
piipadné jesté nahlédnout.

[31]  Navtrhovatel se zabyval téz Gzemnim fizenim na pfelozku silnice I/14, snesl fadu ndmitek proti
Uzemnimu planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nichodsko, Zisadim tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje a polemizoval s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011,
¢.j. 2 Ao 4/2011 — 100. Poukazal téz na novou dopravni studii ,,Brina k sousedam® vypracovanou
na objednavku Krilovéhradeckého kraje, v némz je prelozka silnice 1/14 fesena jako obchvat Nového
Mésta nad Metuji mimo nemovitosti navrhovatele, mimo zastavéna tzemi obce a s nizsi pofizovaci
cenou.

[32) Vpodani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11.9.2012 navrhovatel kromé
veskerych stanovisek dotcenych organt statni spravy vydanych k tzemnimu planu a jeho napadenym
zménam. Navrhovatele by zajimalo, jak se vypofadaly s pielozkou silnice 1/14, pifelozkou silnice
I11/01422 pro Piibyslav a s plochou S2 jako se zaméry nadmistniho vyznamu, a jak se vypotfadaly
s pfijatym fesenim pfelozky silnice 1/14 a s preferencemi mezi obéma trasami této pielozky. Soucasné
zadal o pfrezkum stanovisek dotéenych organt statni spravy a posuzovatele EIA k dokumentaci
Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko ve vztahu ke zméné trasovani
ptelozky silnice I/14.

[33] V tomto podani navrhovatel namitl poruseni svého prava na spravedlivy proces, k némuz mélo
dojit tim, Zze Nejvyssi spravni soud v prubc¢hu fizeni vratil spravni spisy pfedlozené odpurcem
a Krajskym dfadem Kralovéhradeckého kraje témto subjektim. Spravni spisy zaslané nasledné zpét
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Nejvyssimu spravnimu soudu povazuje navrhovatel za nedivéryhodné a netplné. Postup soudu zasahl
do navrhovatelova legitimniho oc¢ekavani, nebot” ocekaval, Ze soud rozhodne podle podkladi dodanych
odptircem ihned po podani nivrhu, resp. pfipojenych ze spisu sp. zn. 2 Ao 4/2011. Navrhovatel
vyjadiil svoji nelibost nad postupem soudnich osob, kdyz nahlizel do spisu s tim, Ze se nijak nedotyka
legitimity soudu, avsak z téchto divoda pozaduje, aby byl jeho navrh disledné pfezkouman a fadné
vypofadany veskeré jeho namitky.

[34] Zavérem bez blizsi argumentace uvedl, Ze ,,[z] pohledu na pfedlozenou grafickou dokumentaci
na tzv. jihovychodnim obchvatu Vrchovin lze dohledat, Ze odpurce ucelové manipuloval zastavéné
uzemi méstské ¢asti Vrchoviny bez nalezitého odivodnéni v izemnim planu a jeho zmén.*

[35]  V podani doruceném soudu dne 19.9.2012 navrhovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
obstaral spisy tykajici se zadanf a konceptu Uzemniho planu sidelniho dtvaru Nové Mésto nad Metui
a ovefil, jakym zptisobem bylo umoznéno vefejnosti seznamit se se zadanim, konceptem a jejich
podklady a podat k nim namitky ¢i pfipominky. Déle soudu predlozil kopie svych danovych pfiznani
zlet 1993 az 1996, na jejichz zakladé se domadhal, aby Nejvyssi spravni soud posoudil vysi jeho
ekonomickych ztrat. Divodem k pfiméfenému zadostiucinéni je téz nepfiméfena délka spravniho
fizeni, nebot’ na pfelozku silnice 1/14 se nepodafilo za poslednich 37 let vydat pravomocné tzemni
rozhodnuti. Navrhl téz, aby si soud vyzadal originaly zminovanych danovych pfiznani a dile Zasady
tzemniho rozvoje Krilovéhradeckého kraje jakoz i Uzemni plan velkého dzemniho celku Trutnovsko
— nachodsko za tcelem zjisténi, v jaké podobé a v jakych mistech byl zameér pielozky 1/14 pfevzat
nadfazenymi dokumentacemi.

[36]  V podani a jeho opravé dorucenych soudu dne 25. a 27.9.2012 se navrhovatel opétovné
domahal, aby soud vyzadal zadani a koncept Gzemniho planu a jeho zmény ¢. 1, jakoz i petici z let 1978
— 1980 tykajici se prelozky silnice I/14. Dale tvrdil, Ze zastupitelstvo odptrce postupovalo v rozporu
s odstavci I. — IV. informace Odboru vystavby a regionalniho rozvoje Méstského uradu Nového Mésta
nad Metuji obsahujici cile a ukoly dzemniho planovani, které byly dle navrhovatele uc¢inné
1 v rozhodném obdobi.

[37]  V podani doru¢eném soudu dne 9.10.2012 navrhovatel tvrdil, Ze vlivy Uzemniho planu
velkého uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko na Zivotni prostfedi byly posuzovany podle dvou
zakonu, pficemz nékteré zaméry byly posouzeny podle zikona ¢. 244/1992 Sb. a nékteré podle zakona
¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivia na zivotni prostiedi a o zméné nekterjch souvisejicich zikonu
(zakon o posuzovani vliva na zivotni prostfedi). To navrhovatel povazuje za rozporné se zakonem,
k ¢emuz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2012, ¢.j. 7 Ao 8/2011 - 75, a
ze dne 25.11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 — 210. Vefejnosti méla byt dina moznost vyjadfit se k obéma
stupnim posouzeni, coz se nestalo. Podle nazoru navrhovatele se Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011 — 100, nezabyval dokumentaci posouzeni vlivii ziméru pifelozky
silnice 1/14 na Zivotni prostedi vypracovanou dle zikona ¢. 100/2001 Sb. Navrhovatel soudu navrhl,
aby si obstaral posouzeni pfelozky silnice 1/14 podle zdkona ¢. 100/2001 Sb. provedené v ramci
Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko a dale dokumentaci posuzovani
vliva této pfelozky na zivotni prostiedi provedené v roce 1996 spolecnosti Transconsult. V zavéru
navrhovatel zopakoval svoji vytku spocivajici v neprovedeni hydrogeologického priuzkumu v tzemi
regulovaném tzemnim planem a jeho zménami.

V.
Postup Nejvyssiho spravniho soudu

[38]  Nejvyssi spravni soud obstaral potfebné spravni spisy a vyjadfeni stran. Prvni senat Nejvyssiho
spravniho soudu vsak podanim ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 Ao 1/2010 — 156, pfedlozil Ustavaimu soudu
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruseni dilu 7. hlavy II. ¢asti II1. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
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tad spravni (dile té% ,s. F. 5. fizeni vedeno pod sp. zn. Pl US 34/10). Prvni senit Nejvyssiho
spravniho soudu zaujal nazor, ze pravni Gprava dilu 7. hlavy II. ¢asti III. s. f. s. (fizeni o zruSeni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti), jiz je tieba ve véci pouzit, je v rozporu s ustavnim pofadkem
Ceské republiky. Primarni déivod nedstavnosti tpravy byl spatfovan v absenci lhiity pro podani navrhu
soudu.

[39]  Jelikoz navthovateluv pfipad je obdobny pifipadu vedenému pod sp. zn. 1 Ao 1/2010, mohlo
mit rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US 34/10 vliv na rozhodovéani soudu v této véci.
Z tohoto divodu predsedkyné senitu usnesenim ze dne 28. 6. 2011, ¢. j. 1 Ao 3/2011 — 61, fizeni
o navrhu prerusila podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s.

[40]  Ustavni soud nalezem ze dne 24.7.2012, sp. zn. PL US 34/10, navrh Nejvyssiho spravniho
soudu zamitl. Ustavni soud uvedl, Ze absence lhiity sama o sobé protidstavn{ nenf a jeji protidstavnost
by bylo lze nalézt pouze v kontextu konkrétniho piipadu. V dané véci oviem dle nazoru Ustavniho
soudu princip pravni jistoty jednoznacné nepfevazil nad moznosti podat navth soudu na zruseni
nemoznosti napadat uzemni plany pfed soudem, 2) ve zménach pravnich nazord soudu na to, zda
uzemni plany pfijaté za ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976 jsou opatfenimi obecné povahy,
a na materialni a formalni pojeti opatfeni obecné povahy, 3) ve skutecnosti, ze kritizovana absence lhuty
k podani navrhu jiz byla zakonodarcem odstranéna (novela soudniho fadu spravnitho provedena
zakonem ¢ 303/20011 Sb.). Pfedsedkyné sendtu nato wusnesenim ze dne 9.8.2012,
¢.j. 1 Ao 3/2011 - 84, podle § 48 odst. 5 s. f. s. rozhodla, ze se v fizeni pokracuje.

[41] Za ucelem vyjasnéni argumentace a provedeni potfebnych dukazt nafidil soud na den
16. 10. 2012 astni jednani, na némz strany setrvaly na svych navrzich. Zvukovy zaznam z jednani
je pfipojen na ¢. . 224 soudniho spisu; relevantni skutecnosti pfednesené pfi jednani a provedené
dukazy jsou zohlednény nize v ramci pfezkumu podminek fizen{ a pfi posouzeni duvodnosti navrhu.
V souladu se svoji ustilenou judikaturou (rozsudek ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117; veskera

rozhodnuti  Nejvy$stho spravniho soudu citovanda v tomto rozsudku jsou k dispozici
na www.nssoud.cz) soud neprovadél dokazovan{ listinami, které byly soucasti spravnfho spisu.

[42)  Nejvyssi spravni soud v souladu s nazorem Ustavniho soudu pfezkoumal napadena opatfeni
obecné povahy. Nejprve zkoumal podminky fizeni, nasledn¢ pak diavodnost navrhu ve véci samé.
Dospél ptitom k zavéru, ze navrh je z ¢asti neprojednatelny a z ¢asti nedtvodny.

VI.
Podminky fizeni

[43]  Podminkami fizeni o navrhu na zrusen{ opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti (§ 101a s. 1. s.)
jsou zejména existence opatfeni obecné povahy, aktivni Zzalobni legitimace navrhovatele a formulace
zavére¢ného navrhu (shodné napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18.9. 2008,
¢.j. 9 Ao 1/2008 - 34).

171./ A) Existence opatient obecné povahy

[44]  Navrhovatel se domahal zruseni celkem deseti raznych aktd, o nichz tvrdil, Ze se jedna
o opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tedy musel tyto akty jednotlivé posoudit z toho
hlediska, zda se jedna o opatfeni obecné povahy, ktera jsou fadné¢ vydana a ucinna.

[45]  Uzemni plan sidelniho dtvaru se v dobé pfijeti napadeného dzemniho planu vydaval postupem
podle § 20 — 29 stavebniho zakona zroku 1976. Uzemni plan schvalovalo zastupitelstvo obce
[§ 36 odst. 1 pism. n) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni)], pficemz zivaznou cast
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uzemniho planu vyhlasovala obec obecné zavaznou vyhlaskou (§ 29 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 1976 ve spojeni s § 16 obecniho ziizeni z roku 1990). V souladu se zavéry Ustavniho soudu
je tteba tzemni plan pofizeny a schvaleny podle stavebniho zakona z roku 1976, jehoz zavazné casti
byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou, povazovat za opatfeni obecné povahy (viz nalez ze dne
19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, N 198/51 SbNU 409). Uzemn{ plan sidelniho dtvaru Nové Mésto
nad Metuji schvalilo zastupitelstvo mésta na 9. fadném zasedani konaném dne 29. 2. 1996 usnesenim
pod bodem I. 1. Zavazné casti tzemniho planu byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 29, ktera
byla dle svého ¢lanku 17 vyhlasena dne 4. 3. 1996 a tcinnosti nabyla v souladu s § 16 odst. 4 obecniho
ziizeni z roku 1990 dne 19. 3. 1996. Podle sdéleni odptirce ze dne 28. 8. 2012 nebyl pfedmétny tzemni
plan do soucasné doby zrusen. Napadeny Gzemni plan z roku 1996 je tedy opatfenim obecné povahy,
které bylo fadné¢ vydano a je acinné.

[46]  Zména dzemniho plinu se v dobé piijeti zmén ¢ 1 a & 3 Uzemniho planu sidelniho dtvaru
Nové Mésto nad Metuji vydavala postupem podle § 31 ve spojeni s § 20 az 29 stavebniho zakona
z roku 1976. Zménu uzemniho planu schvalovalo zastupitelstvo obce [§ 36 odst. 1 pism. n) obecniho
ztizeni z roku 1990, resp. § 84 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)],
pficemz zavaznou cast zmény uzemniho planu vyhlasovala obec obecné zavaznou vyhlaskou [§ 29
odst. 3 stavebniho zdkona z roku 1976 ve spojeni s § 16 obecniho zfizeni z roku 1990, resp. ve spojeni
s § 84 odst. 2 pism. b) a § 10 a § 12 obecniho zfizeni z roku 2000]. Zménu tzemniho planu pofizenou
a schvalenou podle stavebniho zakona z roku 1970, jejiz zavazné c¢asti byly vyhlaseny obecné zavaznou
vyhlagkou je tfeba v souladu se zavéry Ustavniho soudu povazovat za opatieni obecné povahy (viz
nalez sp. zn. TV. US 2239/07 ze dne 17.3.2009, N 57/52 SbNU 267). Zména & 1 byla schvalena
usnesenim zastupitelstva mésta Nové Meésto nad Metuji na 16. fadném zasedani konaném dne
5.10. 2000 pod bodem I. 5. Zavazné casti zmény ¢. 1 byly vyhlaseny obecné zavaznou vyhlaskou
»Dodatek ¢. 1 kvyhlasce ¢. 29 ze dne 4. 3. 1996%, ktera byla vyhlasena dne 9. 10. 2000 a v souladu
s § 16 odst. 4 obecniho zfizeni z roku 1990 nabyla ucinnosti dne 24.10.2000. Zména ¢. 3 byla
schvalena usnesenim ¢. ZM 32-2882/06 zastupitelstva mésta Nové Mésto nad Metuji na fidném
zasedani konaném dne 24.8.2006. Zavazné c¢asti zmény ¢. 1 byly vyhlaseny obecné zavaznou
vyhlaskou ¢. 3/2006, ktera byla vyhlasena dne 17. 10. 2006 a v souladu s § 12 odst. 2 obecniho zfizeni
z roku 2000 nabyla uc¢innosti dne 1. 11. 2006. Podle sdéleni odpurce ze dne 28. 8. 2012 nebyly zmény
¢. 1 ac. 3 od svého piijeti do soucasné doby zruseny. Zmény ¢. 1 a ¢. 3 jsou tedy opatfenimi obecné
povahy, ktera byla fadné vydana a jsou acinna.

[47]  V case piijeti zmény ¢ 2 Uzemniho planu sidelniho dtvaru Nové Mésto nad Metuji
se pak zména uzemniho planu vydavala (a stale vydava) dle § 55 odst. 2 ve spojeni s § 43 az 54
stavebniho zakona z roku 2006. Zménu tzemniho planu vydava zastupitelstvo obce formou opatfeni
obecné povahy (§ 55 odst. 2 ve spojeni s § 54 odst. 2 a s § 43 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2000).
Zména ¢. 2 byla schvilena usnesenim zastupitelstva mésta ¢. ZM 49-3278/08 na fadném zasedani
konaném dne 26. 6. 2008 a vydana jako opatfeni obecné povahy dne 27. 6. 2008 pod ¢&. j. 29/UP/2008.
Opatfeni obecné povahy bylo vyvéseno na dfedni desce dne 7. 7. 2008 a v souladu s § 173 odst. 1 véta
tieti zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, nabylo dcinnosti dne 22. 8. 2008. Podle sdéleni odptrce
ze dne 28. 8. 2012 nebyla zména ¢&. 2 dosud zrusena. Napadena zména ¢. 2 Uzemniho planu sidelniho
utvaru Nové Mésto nad Metuji je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je acinné.

[48]  Dale se navrhovatel vyslovné dozadoval zruseni ¢tyf vyhlasek Nového Mésta nad Metuji —
vyhlasky ¢. 29 ze dne 4.3.1996, dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢ 29 ze dne 9.10.2000, vyhlasky
¢ 29/UP/2008 ze dne 27. 6. 2008 a vyhlasky ¢ 3/2006 ze dne 17. 10. 2006. Pokud jde o ,,vyhlagku
ze dne 27. 6. 2008, & 29/UP/2008, nejednd se o obecné zavaznou vyhlasku, nybrz o opatfeni obecné
povahy, jimz byla vydana zména ¢. 2. Jedna se tedy o akt, jemuz se Nejvyssi spravni soud vénoval vyse
v bodé [47] a ktery je opatfenim obecné povahy. Navrhovatel se zde v podstaté domaha dvakrat zruseni
téhoz aktu, jenom jej v navrhu odlisné oznacuje. Nejvyssi spravni soud proto k tomuto opakovanému
napadeni t¢hoz aktu nepfihlizel.
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[49]  Zbyvajici tii vyhlasky jsou obecné zavaznymi vyhlaskami, jimiz byly vyhlaseny zavazné casti
uzemniho planu a jeho zmén ¢. 1 a 3. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18. 7. 2000,
¢.j.1 Ao 1/2006 — 74 (publikovaném pod ¢. Sb. NSS), konstatoval, ze ,,mezi obecné zavaznon vyhldaskon
na strané jedné a ménou ngemniho plann na strané drubé je treba roglisovat. Obecné dvaznd vyblaska v daném
DPripadé slonzi pouze jako publikaini prostiedek, jims se obsab zmeény sizemnibo planu komunikuje adresdtim. (...)
NoysSimu  spravnimu_ soudu  nepiislusi prezfeum  poddkonnych pravnich predpisi, a tudiz ani vybldsek obei.
Tato pravomoc ndlezi Ustavnimu soudu Ceské republiky (srov. &. 87 odst. 1 pism. a) a nenaplnény . 87 odst. 3
pism. a) Ustavy Ceské republiky ve spojeni s ustanoveni § 64 a n. zik. & 182/1993 Sb., zikon o Ustavnim soudn,
ve znéni pozdéisich predpisi).“ Z. citovaného pravniho nazoru, s nimz se ve véci rozhodujici senat plné
ztotoznuje, vyplyva, ze pfedmétem pfezkumu ze strany Nejvyssitho spravniho soudu v fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti nemohou byt obecné zavazné vyhlasky obci, jimiz byly
publikovany zavazné casti tzemné planovaci dokumentace. Nejvyssi spravni soud proto navrh
navrhovatele na zruseni obecné zavaznych vyhlasek Nového Mésta nad Metuji — vyhlasky ¢. 29 ze dne
4. 3. 1996, dodatku ¢. 1 k vyhlasce ¢. 29 ze dne 9. 10. 2000 a vyhlasky ¢. 3/2006 ze dne 17. 10. 2006,
odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravomoci Nejvyssiho
spravniho soudu k pfezkumu a zruseni téchto obecné zavaznych vyhlasek [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[50]  Konecné navrhovatel napadl téz dvé rozhodnuti o namitkach, a to rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ke zmeéné ¢. 1 ze dne 5. 10. 2000 (bod 5 usneseni z 16. zasedani méstského zastupitelstva)
a rozhodnuti o namitkach ke konceptu feseni zmény ¢. 2 (usneseni ¢. ZM 31-2759/006). Nejvyssi
spravni soud dospél ve své judikatufe kzavéru (srov. wusneseni ze dne 27.10.2010,
¢.j. 2 Ao 5/2010 - 24, a rozsudek ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 2 Ao 2/2008 — 62), ze rozhodnuti o nimitkich
je samostatnym rozhodnutim piezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. . s,
kterym by podle konkrétnich okolnosti véci mohlo dojit k dotéeni prav osoby, jez namitku uplatnila.
Vzdy je ale nutno posuzovat, zda k tomuto dotceni doslo jiz samotnym rozhodnutim o namitkach,
nebo az opatfenim obecné povahy (Gzemnim planem ¢i jeho zménou). Jestlize by k dotéeni prav
namitkare doslo az opatfenim obecné povahy, soudni ochrana by byla vsouladu s principem
subsidiarity poskytnuta az proti opatfeni obecné povahy.

[51]  Tyto uvahy lze ve vztahu k posuzovani podminky fizeni — existence opatfeni obecné povahy —
shrnout nasledovné. Jsou-li napadena rozhodnuti o namitkach zpusobila zasahnout samostatné pravni
stéru navrhovatele, jedna se o rozhodnuti pfezkoumatelna podle § 65 a nasl. s. f. s. Nejvys$si spravni
soud v takovém piipadé navrh (zalobu) na jejich zruseni postoupi krajskému soudu, ktery je k jejimu
projednani{ vécné a mistné pifslusny (§ 7 odst. 1, 2 a 4 s. f. s.). Jestlize vsak k zasahu do prav
navrhovatele doslo az opatfenim obecné povahy, nemuze byt rozhodnuti o namitkich podrobeno
samostatnému pfezkumu dle § 65 a nasl. s. f. s.,; ani nemtze byt samostatné napadeno v ramci fizeni
o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti, jelikoz se o opatfeni obecné povahy nejedna.
V takovém pfipadé Nejvyssi spravni soud odmitne navrh na zruSeni rozhodnuti o namitkach
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a namitky navrhovatele
vztazené proti tomuto rozhodnuti zohledni v ramci pfezkumu nasledné¢ vydaného opatfeni obecné
povahy, jestlize to umoznuji ostatni podminky fizeni.

[52]  V namitce ze dne 29. 5. 2000 navrhovatel nesouhlasil se zménou ¢. 1 tzemniho planu, nebot’
je v rozporu s jeho vlastnickymi pravy s tim, ze své pozemky pro potieby zmény ¢. 1 neposkytne.
Konkrétne nesouhlasil se zfizenim hospodafského sjezdu na 1,2 km planované pielozce silnice 1/14
a se zménou pifstupové cesty pro obec Pribyslav. Zménu ¢. 1 téz povazoval za rozpornou s nékterymi
pravnimi pfedpisy. Odpurce o namitce rozhodl dne 5. 10. 2000 usnesenim ¢. 1.5, jimz namitku zamitl.
Soucasti spravniho spisu je zprava o projednani tzemné planovaci dokumentace, jejiz soucasti je navrh
rozhodnuti o namitkach. V ném je jako zdivodnéni zamitavého vyroku uvedeno, ze navrh zmén
byl proveden v souladu se schvalenym soubornym stanoviskem a ze na projednavani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace se nevztahuje spravni fad. Dale je konstatovano, ze navrhovatel zfizen{



1 Ao 3/2011 - 240

hospodafskych sjezdi ve vyjadfeni ke konceptu zmény sam pozadoval a ze piistupova cesta
na Pfibyslav neni pfedmétem projednavanych zmén, nybrz je soucasti platného uzemniho planu. Pokud
jde o udajny rozpor s nékterymi zakony, fesi tyto otazky dotcené organy statni spravy, jejichz vyjadfeni
jsou k navrzenym zménam souhlasna. Nejvyssimu spravnimu soudu se na pozadi namitky a rozhodnuti
o nf jednoznacné jevi, ze k pfipadnému zasahu do pravni sféry navrhovatele nemohlo dojit samotnym
rozhodnutim o namitce, nybrz az napadenou zménou ¢. 1 — az ta totiz vymezovala hospodafsky sjezd,
piipadné (jak tvrdi navrhovatel) cestu na Pfibyslav. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud navrh
na zruseni pfedmétného rozhodnuti o namitkich odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni.

[53]  Navrhovatel podal ke konceptu zmény ¢. 2 fadu podani (dne 7.10.2004, 29.11.2005 a
30. 11. 2005), v nichz uvadél, ze své pozemky pro potteby tzemniho planu neposkytne, poukazoval
na nezakonnosti tzemniho fizeni na umisténi stavby pfelozky silnice 1/14, na nevyfizeni jeho
pfedchozich pfipominek k tzemnimu planu (k jeho zméné ¢. 1). Navrhoval, aby doslo k vymezeni
ptelozky silnice I/14 mimo jeho pozemky, a popisoval, jaké obtize ptelozka zpusobi jemu i zivotnimu
prostfedi. Odpurce posoudil podani navrhovatele jako namitku a usnesenim ze dne 18. 5. 2000,
¢. ZM 31-2759/00, ji zamitl. Ve sdéleni ze dne 6. 6. 2006 potizovatel navrhovateli sdélil, Ze namitce
nebylo vyhovéno proto, ze se tykala umisténi stavby pfelozky silnice 1/14, ktera nebyla pfedmétem
feseni zmeény ¢. 2.

[54]  Ani zde se Nejvyssi spravni soud nedomniva, ze by pfimo rozhodnutim o namitce doslo
k zasahu do pravni sféry navrhovatele. Vychazi pfedevsim z toho, ze dle § 21 odst. 5 stavebniho zakona
z roku 1976 ve znéni ucinném v dobé projednavani konceptu zmény ¢. 2 rozhodovala o namitkach
obec, pficemz do 30 dnt od schvaleni souborného stanoviska musel pofizovatel sdélit, tém, kteti podali
namitky, Zze bylo namitkam vyhovéno, nebo davody, pro které namitkim vyhovéno nebylo. Soucasné
v$ak podle § 22 odst. 4 téhoz zakona mohli v dalsi fazi pfijimani uzemniho planu obce, tj. ve fazi
navrhu, vlastnici dotcenych pozemku a staveb uplatnit do 15 dna od posledniho dne vystaveni navrhu
namitky nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feseni. Podle § 23 odst. 2
pak pofizovatel sdélil témto osobam do 30 dnid po schvaleni, Ze jim bylo vyhovéno, nebo davody,
pro které jim vyhovéno nebylo.

[55]  Rozhodnuti o namitkach proti konceptu (zmény) dzemniho planu nelze proto podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 a nasl. s. 1. s., které by s konecnou
platnosti bylo sto zasahnout do pravni sféry pfislusného namitkare. Naopak tento namitkaf
ma pfilezitost podat totoznou namitku nebo podat nesouhlas s vyfizenim své namitky ke konceptu
znovu ve fazi navrhu tdzemntho planu. Teprve vyfizeni této namitky (nesouhlasu) je definitivni
a zpusobilé zasahnout do pravni sféry namitkafe (nedojde-li ve skutec¢nosti k zasahu az samotnym
uzemnim planem nebo jeho zménou). Tento vyklad potvrzuje téz uprava ve stavebnim zakoné z roku
2000, ktera ani nepfedpoklada, ze by o namitkach ke konceptu (zmény) tzemniho planu bylo vydavano
zvlastni rozhodnuti — pouze oduvodnéni navrhu pokynt pro zpracovani navrhu uzemniho planu musi
obsahovat vyhodnoceni, jak byly zohlednény namitky a pfipominky. Nejvyssi spravni soud tedy dospél
k zavéru, ze navrhovatelem napadené rozhodnuti o namitkach ke konceptu zmény ¢. 2 neni zpusobilé
pfezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., avsak nelze jej ani samostatné napadnout jako opatfen{ obecné
povahy. Soud proto tento navrh odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky fizenf; namitanymi
vadami rozhodnutf se lze zabyvat v ramci posuzovani zakonnosti procesu piijeti zmény ¢. 2.

[56]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze podminku fizen{ spocivajici v existenci opatfeni obecné povahy
spliwji z napadenych aktt pouze Uzemni plan sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji a jeho zmény

¢. 1, ¢ 2ac. 3. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval jen témito opatfenimi obecné povahy.

V1. / B) Aktivni legitimace navrhovatele
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[57]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
je ve smyslu § 101a odst. 1 s. . s. ten, kdo tvrdi, Ze byl zkracen na svych pravech vydanym opatfenim
obecné povahy. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotéeni na jeho
pravech. Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu k tomu vusneseni ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 120 (publikovano pod ¢. 1910/2009 Sb. NSS), uvedl: , Navrhovatel tedy musi v proni
radé tordit, e existuji urcitd jemu ndlegejici subjektivni prava, kterd jsou opatienim obecné povaby dotiena. (...) Splnéni
podminek aktivni procesni legitimace bude tedy dano, bude-li stéovatel logicky konsekventné a mryslitelné tvrdit mognost
dotéent jebo pravni sféry prislusnym opatienim obecné povahy. To, zda je dotéeni podle povahy véci viibec myslitelné, Zavisi
na povaze a predmetu, obsahu a 3piisobu regulace provddéné konkrétnim opatienin obecné povahy, napadenym ndavrben:
na jeho zruseni.” (body 31 a 34 usneseni). Rozsifeny senat se dale vénoval aktivni legitimaci konkrétné
v piipadé Gzemnich plana: ,,[v] piipadé sizemmnich planii nmusi navrbovatel predevsim plansibilné tordit, e existuje
vztah mezi jeho pravni sféron a digemin, jes je rizemnim planem regulovano, a dale musi tordit, $e dotéent je 3 povahy
véci myslitelné pravé danon formou pravni regulace, 1. sizemmnim planem s jeho predmetem, obsabem a 3piisobem regulace
(...)" Rozsifeny senat poté uzaviel, ze navrhovatelem v fizeni o navrhu na zruseni uzemniho planu
nebo jeho ¢asti muze byt ,,zdsadné jen takovd osoba, kteri ma piimy a neprostiedkovany vtah k néjaké cdsti
szemit, Rteré je dizemmim planem regulovano. Bude jim tedy viastnik (spoluviastnik) pozemkn nebo jiné nemovité véci
(nebo jinych majetkovych hodnot majicich povahu obdobnou nemovitym vécem — tedy bytii a nebytovych prostor, viz § 118
odst. 2 0. 2.) a opravnény 3 véeného priva k takovymto vécem (majetkovym hodnotim). Nebude jim vsak osoba, jejiz
pravo k dispozici véci nemd povabu prava absolutnibo, nybr toliko relativnibo (3eména jim tedy nebude ndjemece,
podndjemce, vypiijcitel apod.)” (body 35 a 36 usneseni). Pokud jde o dotceni procesnich prav, rozsiteny
senat konstatoval, Ze tvrdit poruseni procesnich prav muze pouze ten, komu piislusi hmotna prava
k nemovitym vécem na tzemi regulovaném zasadami (bod 40 usneseni).

[58]  Rozsifeny senat se ve vyse oznaceném usneseni zabyval i moznosti odmitnout navrh na zruseni
opatfeni obecné povahy z diivodu nedostatku aktivni procesni legitimace. Dospél k zavéru, ze ,[b|ude-/i
Jig 2 obsabn samotnych tvrgeni navrbovatele (doplnénych pripadné postupem podle § 37 odst. 5 véty proni s. 1. s.) patrne,
ge i kdyby byla pravdivd, nemiige byt navrhovatel (zemeéna pro povabu véci nebo jinon cela Zjevnon skutecnost)
ve své prdavni Sfére opatienim obecné povahy dotien, je na misté odmitnout ndvrb jako nepripustny podle § 46 odst. 1
pism. ¢) 5. 7% s5.“ (bod 33 usneseni). Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze ,,postup podle §§ 46 odst. 1
plsm. ¢) 5. 1 5., tedy odmitnuti ndvrbu usnesenim, jestlige navrh byl poddan osobou k tomu Zjevné neopravnénonu,
Ize vybhradit pouze piipadim nedostatkn procesni legitimace a jen Zcela jevnym nedostatkim  legitimace hmotné,
jistitelnym beg pochyb okamité, pravidla jig ze Zaloby samé. Pokud tomu tak neni, musi soud ndvrb ,,propustit
do 17zent ve véci®, kdy teprve, vyjde-li nedostateke aktivni legitimace najevo, bude s obledem na tuto skutecnost roghodnuto
ve véci rozsudkenm. (rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59). V posledné cit. rozsudku jsou
uvedeny rovnéz pifklady nedostatku procesni legitimace (absence osoby v pravnim slova smyslu
na misté zalobce, nedostatek tvrzeni o poskozenych pravech, nedostatek tvrzeni o tom, ze napadené
rozhodnuti bylo nezakonné) a zcela zjevnych nedostatkt legitimace hmotné (kdy Zalobce tvrdi poruseni
prava, jehoz jiz pojmové vubec nemuze byt nositelem). O aplikaci tohoto pravnfho nazoru rovnéz
v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti svédci napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.6.2009, ¢. j. 3 Ao 2/2009 - 93, ¢&i rozsudek ze dne 25.11.2009,
¢.j. 4 Ao 3/2009 - 97.

[59]  Z vypisu z katastru nemovitosti pfedlozeného soudu je zfejmé, Ze navrhovatel je vlastnikem
ptipadné¢ spoluvlastnikem fady nemovitosti v katastralnim dzemi Vrchoviny, které lezi v tzemi feseném
Uzemnim planem sidelntho dtvaru Nové Mésto nad Metuji (listy vlastnictvi 224 a 31). Mimo jiné
je téz vlastnikem (spoluvlastnikem) nemovitosti patc. ¢. 784/1, 784/3 a 879/1, pfes néz uzemni plin
vymezil koridor pfelozky silnice /14, pozemku partc. ¢. 792/2, ptes néjz byl tzemnim plinem vymezen
koridor silnice II1/01422 smérem na Pfibyslav, a dile pozemkt parc. ¢. 782/1, 879/1 a 787/1, v jejichz
blizkosti (vzdusnou ¢arou 50 — 150 m) byla tzemnim planem vymezena nizkopodlazni obytna zastavba
,,sidlisté na Frantisku® (navrhovatelem oznacovana jako plocha S2). Navrhovatel tvrdil, Ze tyto zaméry
jej krati na jeho pravech, zejména na pravu vlastnickém, pravu na podnikani a pravu na pfiznivé zivotn{
prostiedi, pficemz obsahle popisoval konkrétni mozné negativni vlivy na svou pravni sféru.



1 Ao 3/2011 - 242

Navrhovateli tedy nalezi vlastnickd prava k nemovitostem feSenym napadenym uzemnim planem
a navrhovatel rovnéz dostatecné tvrdi zkraceni svych prav v dasledku vydani tohoto opatfeni obecné
povahy. Soucasné se soud nedomniva, ze by byly splnény podminky pro odmitnuti navrhu z davodu,
ze byl podan osobou zjevné neopravnénou. Soud ma tedy za to, ze podminka aktivni Zalobn{ legitimace
navrhovatele ve vztahu k pfedmétnému tzemnimu planu je splnéna.

[60] Zména ¢ 1 pak vymezila ,hospodafsky pfejezd” plainované prelozky silnice 1/14, a to na
pozemku ve spoluvlastnictvi navrhovatele parc. ¢. 879/1 v tésné blizkosti pozemku navrhovatele patc.
¢. 784/1 a 784/3. Navrhovatel téz tvrdi, ze byl touto zménou zkracen na svych konkrétnich pravech
hmotnych 1 procesnich. Stejné jako v piipadé tzemniho planu nema Nejvyssi spravni soud pochyb,
ze aktivni procesn{ legitimace navrhovatele je v tomto pfipadé nezpochybnitelna.

[61] Zména ¢. 2, jak patrno z tvrzeni odpurce, navrhovatele i ze zmény samotné, se nemovitosti
navrhovatele tykat nemeéla — jejim predmétem mélo byt vymezeni novych mensich zastavitelnych ploch
zpravidla dosti vzdalenych od nemovitosti navrhovatele. Vymezeni téchto ploch pfitom navrhovatel
ani nenapada a broji vice méné jen proti procesnim pochybenim odpurce v prubéhu projednavani
a schvalovani této zmény. Samo dotéeni procesnich prav navrhovatele ovSem jeho aktivni procesni
legitimaci nezaklada, netvrdi-li soucasné myslitelné dotceni na svych pravech hmotnych. Z tohoto
pohledu by nebylo mozno navrhovateli aktivni procesni legitimaci ve vztahu ke zméné ¢. 2 pfiznat.
Navrhovatel vsak vznasi dal$i argument, jimz tvrdi, Ze zménou ¢. 2 bez ohledu na ji deklarovany
pfedmét regulace doslo k posunu koridoru prelozky silnice 1/14, a tim — logicky a konsekventné —
k dotéeni jeho hmotnych prav vztahujicich se k nemovitostem na parc. ¢. 784/1, 784/3 a 879/1. Jelikoz
toto tvrzeni navrhovatel dolozil dokumenty, které zpochybnuji vyse uvedeny zavér o jednozna¢ném
nedostatku hmotné legitimace navrhovatele, Nejvyssi spravni soud usoudil, Zze i v tomto piipadé¢
je aktivni procesni legitimace navrhovatele dana.

[62] Konecné zména ¢. 3 obsahovala zménu dvou mensich funkcnich ploch ze zemédélsky
obhospodafovanych pozemkid na zoény nizkopodlazni bytové vystavby. Tyto plochy jsou
od nemovitosti navrhovatele dosti vzdaleny, sam navrhovatel jejich vymezeni nijak nenapada
a dovolava se pouze poruseni svych procesnich prav. Pfi jednani soudu navrhovatel sice uvedl, ze téz
v ptipadé zmény ¢. 3 doslo k posunu koridoru ptelozky silnice 1/14 oproti jeho vymezeni v izemnim
planu, nicméné z pouhého pohledu na grafickou c¢ast zmény ¢. 3 nic takového dovozovat nelze.
Navrhovatel kromé tohoto obecného tvrzeni nenabidl na rozdil od zmény ¢. 2 zadné daldi skutecnosti
¢i dokumenty, jez by mohly svédcit dotéeni jeho hmotnych prav. Navrhovatel tedy nedisponuje
absolutnim vlastnickym pravem k nemovitosti, jez by byla fesena zménou ¢. 3. Nelze téz dovodit — a
navrhovatel to ani netvrd{ — Ze by byl pfipadnou aktivitou na dzemich regulovanych zménou ¢. 3 néjak
dotéen a ze by zde tedy byl divod pfiznat mu vyjimecné aktivni procesni legitimaci (k tomu srov.
bod 37 citovaného usneseni rozsifeného senatu ze dne 21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 — 120). Samo
poruseni procesnich prav pak k aktivn{ procesni legitimaci nestac¢i. Za tohoto stavu véci proto Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel nemohl byt zménou ¢. 3 dotéen na své pravni sféfe
a navrh na jeji zruseni byl proto podan osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soudu proto nezbylo,
nez navrh navrhovatele na zrueni zmény ¢. 3 odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. c) s. f. s. Dukazy
navrzené k této ¢asti navrhu pak soud z logiky véci neprovadél.

V1./ C) Formulace gavéreiného navrbu

[63]  Splnéna je téz podminka formulace zavérecného navrhu, v némz se, navrhovatel domaha
zruseni tff napadenych opatfeni obecné povahy jako celku — tzemniho planu sidelnfho utvaru Nového
Mésta nad Metuji a jeho zmén €. 1 a ¢. 2. Skutecnost, ze navrhovatel v podani ze dne 6. 9. 2012 navrhl,
aby soud pfipadné zrusil jen nékteré casti vyhlasky ¢. 29 a dodatku ¢. 1 kvyhlasce ¢. 29, nelze
povazovat za castecné zpétvzeti navrhu, coz ostatné navrhovatel k dotazu soudu vyslovné potvrdil
pii tstnim jednani. Navrhovatel zde pouze poukazal na ta ustanoveni vyhlasek, jez je tfeba zrusit
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v ptipad¢, ze nebudou dany davody pro zruseni napadenych opatfeni obecné povahy jako celku. Jelikoz
Nejvyssi spravni soud neni opravnén rusit obecné zavazné vyhlasky obci, povazuje takto formulovany
petit za zpfesnujici navrh na zruseni ¢asti tzemniho planu a jeho zmény ¢. 1, které obsahové tomuto
petitu odpovidaji.

VII.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[64]  V otazce meritornfho pfezkumu opatfeni obecné povahy vychazi ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu z pétistupniového algoritmu, vyjadfeného jiz v rozsudku ze dne 27.9.2005,
¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovaného pod cislem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti
krocich, a to za prvé, v pfezkumu pravomoci spravniho organu vydat opatfeni obecné povahy;
za druhé, v pfezkumu otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepfekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); za treti, v pfezkumu otazky, zda opatfeni obecné
povahy bylo vydano zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté v pfezkumu obsahu opatfeni obecné
povahy z hlediska jeho rozporu se zakonem (materidlni kritérium); za paté v pfezkumu obsahu
vydaného opatfeni obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni
regulace). Soud pfi pfezkumu postupuje od prvniho kroku k dalsim s tim, Ze pokud u nékterého
z kroku algoritmu shledd davod pro zruseni napadeného opatfeni obecné povahy, aplikaci dalsich
kroku se jiz nezabyva.

V11./A) Pravomoc a piisobnost odpiirce

[65] K prvaimu kroku algoritmu postaci konstatovat, ze zastupitelstvo Nového Mésta nad Metuji
bylo nadano pravomoci vydat napadena opatfeni obecné povahy, a to
e uzemni plan na zakladé § 16, § 18 odst. 2 a § 26 odst. 2 a § 139 odst. 9 stavebnifho zakona
z roku 1976 ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. n) obecniho zfizeni z roku 1990;
e zménu ¢ 1 na zdkladé § 12 pism. a), § 13, § 26 odst. 2 a § 31 stavebniho zakona z roku 1976
v rozhodném znéni ve spojeni s § 36 odst. 1 pism. n) obecniho zfizeni z roku 1990;
e zménu ¢. 2 na zakladé § 6 odst. 5 pism. ¢) ve spojeni s § 55 stavebniho zadkona z roku 2006.
Napadena opatfeni obecné povahy byla tedy vydana organem, kterému zakon k takovéto formé vykonu
vefejné moci svéfoval nezbytnou pravomoc.

[66]  Dalsi krok algoritmu pfezkumu spociva v posouzeni otazky, zda spravni organ pfi vydavani
napadeného opatfeni obecné povahy (tedy pfi realizaci své pravomoci) nepiekrocil meze zakonem
vymezené pusobnosti. RozliSovat je pfitom tfeba zejména pusobnost vécnou (okruh vécnych oblast,
v ramci kterych vykonava spravni organ svoji pravomoc), pusobnost osobni (okruh osob, vuci kterym
spravni organ pusobi), pusobnost prostorovou (na jakém tuzemi vykonava spravni organ svoji
pravomoc) a za urcitych okolnosti téZz plisobnost ¢asovou (ta pfichazi do uvahy pouze v situaci,
kdy ma spravni organ stanovené obdobf, ve kterém muze svoji pravomoc vykonavat). Z pfedlozeného
spisu nevyplyva, ze by odpurce jednal #/tra vires, a ze strany zdejstho soudu proto postacuje konstatovat,
ze ani v tomto sméru nebylo zjisténo zadné pochybent.

[67]  Navrhovatel ve svych podanich namital, ze odptrce pfekrocil svou pravomoc a piisobnost tim,
ze v uzemnim planu vymezil plochy a koridory nadmistniho vyznamu (pfelozka silnice I/14, plocha
bydleni ,,sidlist¢ Na Frantisku® navrhovatelem oznacovana jako plocha S2), aniz tyto plochy a koridory
byly vymezeny v nadfazené tGzemné planovaci dokumentaci. Rozpor tzemniho planu s nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci vSak stavajic{ judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu posuzuje jako
rozpor se zakonem v ramci ¢tvrtého kroku algoritmu, nikoliv jako nedostatek pravomoci ¢i pusobnosti
(stov. rozsudek ze dne 23.9.2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS,
bod 61), a proto se soud fecenou namitkou v této fazi prezkumu nezabyval.
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V11./B) Zdkonnost procesu prijimant opatrent obecné povahy

[68] Pied samotnym pojednanim o jednotlivych namitkach vznesenych navrhovatelem v ramci
trettho kroku algoritmu povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné ozfejmit, jakym zpusobem hodla
pfistupovat k pfipadnym zjisténym procesnim pochybenim, a to s ohledem na znacnou dobu, ktera
uplynula zejména od pfijeti uzemniho planu. Soud v této souvislosti povazuje za nutné sebeomezit svoji
pravomoc zrusit uzemni plan nebo jeho ¢ast pro procesni pochybeni, k némuz mélo dojit pfed mnoha
lety, s ohledem na prava fady subjektt nabyta v dobré vife. Aby zasah soudu v takovém piipadé nebyl
¢isté formalnim vykonem jeho pravomoci a bylo lze jej povazovat za pfiméfeny, pfistoupil by soud
ke zruseni uzemniho planu nebo jeho c¢asti pouze tehdy, kdyby zasah do navrhovatelovych prav
byl obzvlasté zavazny a postup odpurce by vykazoval znaky libovtle, dcelovosti nebo Istivosti.
Jen v ptipadech takové zjevné procesni nespravedlnosti, ktera podstatné poskodila pravni sféru
navrhovatele a jeho hmotna prava, by soud zasah do prav tfetich osob spocivajici ve zruseni tzemniho
planu nebo jeho ¢asti povazoval za pfiméfeny.

[69]  Nejvyssi spravni soud tim navazuje na svoji dosavadni judikaturu, z niz plyne, ze ke zruseni
opatfeni obecné povahy by mél soud pfistoupit, pokud doslo k poruseni zakona v nezanedbatelné mife,
resp. intenzit¢ zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako celku. Zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy nastupuje tehdy, kdyz pochybeni spravntho organu pfekrocila
mez, kterou je mozno vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s pfihlédnutim k povaze
rozhodované véci povazovat za jesté piijatelnou. K pfekroceni takové meze muze dojit jedinym
zavaznym pochybenim stejné jako vétsim poctem relativné samostatnych (povétsinou procesnich)
pochybeni, ktera by mohla byt jednotlivé vnimana jako marginalni, ale ve svém dhrnu pfedstavuji
podstatny zasah do vefejnych subjektivnich prav navrhovatela (viz napf. rozsudek ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010 — 658).

11/ B)/ 1. Uzemni plin

[70] Ve vztahu k procesu pfijimani azemniho planu navrhovatel v prvé fad¢ namitl, Ze obec neméla
v dobé¢ jeho schvalovani vefejné pfistupnou ufedni desku, takze navrhovatel nebyl fadné informovan
o tom, kdy a kde miZe uplatnit svoje pfipominky a namitky k tzemnimu planu. Utedni deska byla
zfizena az na zaklad¢ usneseni rady mésta ze dne 25. 8. 2003, ¢. RM 20-481/03.

[71]  Svédek Ing. J. M., ktery byl v dobé projednavani a schvalovani napadeného tzemniho planu a
jeho zmén vedoucim stavebntho odboru Méstského ufadu Nového Mésta nad Metuji, k této otazce
vypovedél, ze oznamen{ v této véci byla vyvésena na misté k tomu obvyklém, coz byla ufedni deska
méstského ufadu umisténa v budové (v hale) méstského afadu a vyvésky osadnich vybort, a dale byla
oznameni opakované cinéna méstskym rozhlasem. Praxe oznamovani na tdfedni desce umisténé
v budové méstského tradu existovala dle svédka kontinualné od dob narodnfho vyboru. Navrhovatel
pfi jednani soudu zpochybnil, Ze by v dobé projednavani navrhu uzemniho planu byla v ¢asti
Vrchoviny zfizena vyvéska osadniho vyboru (k jejimu zfizeni doslo az pozdéji). Navrhovatel téz v té
dob¢ obsluhoval obecni rozhlas v ¢asti Vrchoviny a zadné oznameni o projednavani navrhu tzemniho
planu mu nebylo doruceno. Z usneseni rady mésta Nového mésta nad Metuji ze dne 25. 8. 2003,
¢. RM 20-481/03, soud zjistil, ze v této dobé mélo mésto dvé tfedni desky — malou na radnici v prvaim
poschodi, ktera nebyla trvale pfistupna vefejnosti, a vétsi v prichodu u Komercni banky na ulici
Komenského. Jelikoz byla rozsifena vyvésni plocha ufedni desky u Komeréni banky, rozhodla rada
mésta, ze ufedn{ deskou mésta bude nadale pouze ta u Komercni banky. Druhd deska v prvnim
poschodi radnice svuj statut ufedni desky ztraci dne 25. 8. 2003 ve 24 hodin a bude nadale slouzit
jen jako vyvésni deska informativni. Dale je ve spisu zaloZzena pozvanka bez data vydani a cisla
jednactho s ruéné psanou poznamkou ,vyvéseno dne 5. 1.1995% ktera zve na vefejné projednani
navrhu Uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto nad Metuji, které se bude konat dne 10. 2. 1995
ve 13:00 hodin v sale kina v Novém Meéste¢ nad Metuji.
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[72)  V dobé projednavani napadeného uzemniho planu stanovil § 22 odst. 2 stavebniho zakona
z roku 1976 pofizovateli povinnost oznamit projednavani navrhu uzemniho planu sidelntho dtvaru
organizacim a obcanim zpusobem v mist¢ obvyklym. Ustanoveni § 28 téhoz zakona pak stipulovalo,
ze na projednavani a schvalovani uzemné planovaci dokumentace se nevztahuji obecné pfedpisy
o spravnim fizeni. Stavebni zakon tedy odpurci nestanovil povinnost uvefejnit navrh dzemniho planu
sidelnfho utvaru na ufedni desce, ktera by byla nepfetrzité pfistupna vefejnosti. Takovou povinnost
obecné nestanovil ani tehdy ucinny zikon ¢. 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (spravni fad), jehoz
aplikace na proceduru projednavani navrhu tzemniho planu sidelniho dtvaru byla navic zakonem
vyslovné vyloucena. Pofizovatel byl povinen provést pfedmétné oznameni zpusobem v misté
obvyklym. Podle dobovych komentait lze pod tento pojem podfadit napf. oznameni na ufedni desce
obce, oznameni v dennim tisku, v mistnim rozhlas, pifpadné kombinace téchto zpusobu apod.
(Dolezal, J., Marecek, J., Vobofil, O. Stavebni gikon v teorii a praxi. 3 aktualizované vydani. Linde Praha
a.s. : 1990, s. 40; Hegenbart, M., Lanc, |., Sakat, B. Stavebni zdkon a predpisy sonvisici. Komentir. SEV'T, a. s.
11992, 5. 59). Vzdy vsak bude zalezet pravé na mistni zvyklosti.

[73]  V projednavané véci se nepodafilo s jistotou zjistit, zda bylo mistni zvyklosti vyvésovat
oznameni téz na vyvéskach osadnich vybora (toto tvrzeni svédka vyvracel navrhovatel tvrzenim
opacnym). Soud proto za zpusob oznamovani projednani navrhu uzemniho planu v misté obvykly
povazuje jeho oznameni v méstském rozhlasu a vyveéseni na ufedni desce umisténé v budové
méstského ufadu. Soud ma svédeckou vypoveédi za prokazané, ze k oznameni projednani navrhu
uzemniho planu doslo méstskym rozhlasem. Navrhovateli se tuto vypovéd nepodafilo vyvratit
tvrzenim, ze v rozhodné dobé rozhlas obsluhoval, a tudiz by o takovém oznameni musel vedét. Podle
vlastntho tvrzeni navrhovatele v doplnéni navrhu doruceném soudu dne 20.6.2011 obsluhoval
navrhovatel rozhlas do 20. 1. 1994, pak odcestoval do USA a po navratu po Sesti tydnech byl z obsluhy
rozhlasu ,,odstranén®. K projednavani navrhu dzemniho planu s vefejnosti vsak doslo az na pocatku
roku 1995. Soud ma dale svédeckou vypovédi a pozvankou zalozenou ve spravnim spise za prokazané,
ze doslo téz k oznameni projednavani navrhu dzemniho planu na ufedni desce umisténé v budoveé
méstského uradu.

[74]  Jestlize v dobé projednavani navrhu tzemniho planu bylo od dob narodniho vyboru obvyklé
sdé¢lovat informace mésta obcanum prostfednictvim rozhlasu a ufedni desky umisténé v budove
méstského tfadu, ktera nebyla nepfetrzité pfistupna, pak zvefejnénim oznameni o projednavani navrhu
uzemniho planu sidelnfho utvaru rozhlasem a na této dfedni desce ucinil odpurce zadost pozadavkim
zakona. Ackoliv Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodnéjsi upravu obsazenou v nyni platném
aucinném spravnim fadu, kterd vyzaduje, aby mél kazdy spravni organ piistupnou ufedni desku
nepretrzité (viz § 26 odst. 1 spravniho fadu), nemize jen z toho divodu konstatovat nezakonnost
postupu odpurce, nebot’ ten postupoval zcela v souladu s tehdy platnou pravni tpravou. Skutecnost,
ze mésto nemélo nepfetrzit¢ pifstupnou ufedni desku, tak nemohla navrhovatele zkratit na jeho
pravech, a namitka je proto nedavodna.

[75]  Navthovatel v dalsi ndmitce namitl, ze pozvankou ze dne 5.1.1995, ¢ j. 1/95, byly
na projednani navrhu uzemniho planu pozvany sousedni obecni tfady a skupina mistnich podnikatelu,
avsak on — byt byl vdobé¢ vydani pozvanky radnym podnikatelem — pozvan nebyl. Tim doslo
k poruseni poucovaci povinnosti pofizovatele.

[76]  Nejvyssi spravai soud ze spravntho spisu zjistil, Ze pozvanka ze dne 5.1.1995, ¢. j. 1/95,
informuje o zahajeni fizeni k projednani navrhu Uzemniho planu sidelniho utvaru Nové Mésto
nad Metuji, pficemz projednani se uskutecni dne 10. 2. 1995 v 9:00 hodin v sale kina v Novém Mésté
nad Metuji. K pozvance je pfipojen dosti dlouhy seznam nadepsany ,.,k Gcasti, v némz jsou jmenovité
uvedeny okolni obecni ufady, dotcené organy statni spravy a podnikatelé sidlici v feSeném uzemi.
Svédek Ing. J. M. potvrdil, Ze pozvanka byla témto subjektim zaslana jednotlivé na jejich adresy.
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K dotazu soudu, pro¢ mezi podnikateli nebyl uveden navrhovatel, svédek uvedl, Ze obesilani byli pouze
velci, resp. nejvyznamnéjsi podnikatelé, jak bylo jiz dfive zvykem. Dale je ve spisu zalozena pozvanka
bez data vydani a ¢isla jednaciho s ruéné psanou poznamkou ,,vyvéseno dne 5. 1. 1995, ktera zve na
vefejné projednani navrhu Uzemniho planu sidelniho dtvaru Nové Mésto nad Metuji, které se bude
konat dne 10. 2. 1995 ve 13:00 hodin v sale kina v Novém Mésté nad Metuji. Svédek k této pozvance
konstatoval, ze byla vyvésena na tufedni desce obce umisténé v budové méstského ufadu a oznamena
méstskym rozhlasem. K dotazu soudu dile uvedl, Ze davodem vypracovani dvou pozvanek byla
skutecnost, ze dopoledniho jednani se fada obyvatel nemohla zacastnit kvuli zaméstnani. Proto se na
dopoledni jednani zvali okolni obce, dotcené organy statni spravy a nejvyznamnéjsi podnikatelé. Na
odpoledni jednani pak mohl pfijit kazdy. Odptrce se tak dle svédka snazil zajistit co nejsirsi ucast
vefejnosti na projednavani navrhu dzemniho planu. Ve spisu jsou téz zalozeny dvé prezencni listiny
z projednani navrhu napadeného tzemniho planu. Jedna obsahujici seznam dostavivsich se zastupcu
sousednich obci, dot¢enych organt statni spravy a mistnich podnikateld, druha s poznamkou ,,po 13:00
hod obcané* obsahujici seznam pfitomnych ob¢ant véetné dvou obyvatel ¢asti Vrchoviny.

[77]  Nejvyssi spravni soud ma ze spravnfho spisu a z vypoveédi svedka za prokazané, ze projednani
navrhu Uzemniho planu sidelniho dtvaru Nové Mésto nad Metujf se konalo dne 10. 2. 1995 ve dvou
terminech: od 9:00 hodin byl navrh projednavan se zastupci okolnich obci, dotcenych organt statni
spravy a podnikateli se sidlem v feseném tzemi, od 13:00 hodin pak doslo k projednani navrhu
s obcany meésta. Pozvanka na prvn{ termin byla dorucena postou jednotlivim subjektim, druha
pozvanka byla ozndmena vyvésenim na ufedni desce mésta a méstskym rozhlasem. Soud jiz vyse
konstatoval, ze povinnosti odpurce bylo oznamit projednavani navrhu uzemniho planu zptsobem
v mist¢ obvyklym (§ 22 odst. 2 stavebniho zdkona zroku 1976). Za podstatnou je pfitom tieba
povazovat skutecnost, ze se stimto oznamenim meéli moznost seznamit vSichni jeho potencialni
adresati, ktef{ mohou byt projednavanim a posléze schvalenim udzemniho planu dotéeni — to a nic
jiného je smyslem této upravy. Jestlize odptrce vyvésil pozvanku na toto projednavani urcenou vSem
v uvahu pfipadajicim subjektim na ufedni desce obce a oznamil ji méstskym rozhlasem (tedy
zpusobem obvyklym, viz vyse), nemuze mu byt pfic¢itano k tizi, Ze soucasn¢ téz nckteré subjekty oslovil
zvlastni individualni pozvankou na jiny termin projednavani navrhu tzemniho planu (takovy postup
pfipoustél 1 vyse citovany dobovy komentaf ke stavebnimu zakonu, srov. Hegenbart, M., Lanc, J.,
Sakat, B. Stavebni zdkon a predpisy sonvisici, Komentar. SEV'T, a. s. : 1992, 5. 59). Oba dva terminy slouzily
k pfedstaveni a projednani jednoho a téhoz navrhu uzemniho planu. V postupu odpurce nelze
spatfovat libovuli, nebot’ sviij postup dostatecné osvétlil. Velikost a znamost podnikatele coby
rozliSovaci kritérium mezi subjekty pozvanymi individualné a subjekty pozvanymi prostfednictvim
oznameni na ufedn{ desce a v rozhlasu neni sice kritériem piili§ zfetelnym, nicméné soud vzal v potaz,
ze se jednalo o dlouhodobéjsi praxi a zjevné neslo o akt nahodily nebo dokonce ucelovy, ktery
by mél néjak poskodit navrhovatele. Skutecnost, ze navrhovatel nebyl pozvan individualné téZ na prvni
termin projednavani navrhu uzemniho planu nelze sice oznacit za idealni postup, nicméné soucasné
ji neni mozné povazovat za vadu fizeni. Navrhovatel totiz (stejn¢ jako ostatni individualné pozvani
podnikatelé) mél moznost plné se tcastnit projednavani navrhu dzemniho planu v druhém terminu,
ktery byl fadn¢ oznamen. Na druhy termin se dle prezencni listiny dostavilo celkem 14 obcanti (dva
z nich stejné jako navrhovatel bytem ve Vrchovinach), takze nelze s dspéchem tvrdit, ze pozvanka byla
pfed obcany néjak tajena. Namitka je nedavodna.

[78]  Navrhovatel pfi jednani pfed soudem v této souvislosti téz namitl, ze pozvanka na vefejné
projednani navrhu tzemniho planu neobsahovala pouceni o moznosti podat namitky, coz je v rozporu
s tehdy platnym spravnim fadem. K tomu Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pfedmétna pozvanka
takové pouceni skutecné neobsahuje, nicméné dle nazoru soudu se o procesni pochybeni odpurce
nejedna. Soud v prvé fadé poukazuje na § 28 stavebniho zakona zroku 1976, podle néjz se na
projednavani a schvalovani dzemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podklada
nevztahovaly obecné pfedpisy o spravaim fizeni, tj. tehdy ucinny zikon ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni fad). Neuvedeni navrhovatelem zminovaného pouceni v oznameni o vefejném
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projednavani navrhu dzemniho planu proto nemuze byt se spravnim fadem v rozporu. Poucovaci
povinnost odpurce vsak nelze dovodit ani ze samotného stavebniho zakona z roku 1976. Ten v § 22
odst. 2 v rozhodném znéni stanovil odpurci povinnost oznamit organizacim a ob¢anim projednavani
navrhu tzemniho planu sidelnfho utvaru nebo zény zptisobem v mist¢ obvyklym. Dale v § 23 odst. 3
zakotvil organizacim a ob¢anim podat k navrhu tizemniho planu sidelnfho utvaru do 30 dnt ode dne
oznameni o projednavani navrhu pfipominky, resp. v nékterych piipadech téz namitky. Z této Gpravy
podle nazoru soudu neplynula pro odpurce zakonna povinnost uvédomit pfislusné subjekty v oznameni
o moznosti podat namitky ¢i pfipominky. K tomu soud podotyka, ze namitky a pfipominky ve smyslu
§ 23 odst. 3 stavebniho zakona z roku 1976 nelze ztotoznovat s opravnymi prostfedky (jako je napf.
odvolani), s kterymi byva poucovaci povinnost pfislusného organu tradicné spojovana. Byt' by tedy
navrhovatelem pozadované pouceni v oznameni bylo pro dotcené osoby jisté komfortni, jednalo by se
o nadstandard, ktery nebyl podle platné pravni upravy nezbytny, a nemuze se tak jednat o procesni
pochybeni, pro néjz by mél byt napadeny tzemni plan zrusen.

[79]  Soud na tomto mist¢ zduraznuje, ze na Gpravu projednavani navrhu zemniho planu platnou
a ucinnou v prvai poloviné devadesatych let minulého stoleti nelze nahlizet optikou dnesnich standarda
ochrany prav dotcenych osob. Tato ochrana se totiz postupné rozvijela ruku v ruce s postupnou
demokratizaci spolecnosti. Soud dale vyzdvihuje, ze ze spravnich spist a z projednavani véci pred
soudem nevyplynuly zadné poznatky o tom, ze by se odpurce snazil jakkoliv projednavani navrhu
uzemniho planu utajovat pfed obcany nebo konkrétné pfed navrhovatelem, a Ze by tudiz v tomto
smyslu doslo ke zjevnhym nespravedlnostem, které by i pfes uplynuly c¢as od projednavani navrhu
uzemniho planu vyzadovaly zasah soudu. To soud konstatuje téz s pfihlédnutim k nutnému omezeni
sebe sama pfi pfezkumu procesnich pochybeni u tzemné planovaci dokumentace staré témét sedmnact
let. Zavérem pak soud podotyka, ze v daném pifpadé neshledal ani subjektivni dotcéeni navrhovatele
neuvedenim pozadovaného pouceni v oznameni. Jak navrhovatel sim zduraznoval, s pfedmétnym
oznamenim (pozvankou) se v dobé projednavani navrhu uzemniho planu neseznamil: jestlize tedy
oznameni na navrhovatele nijak nepusobilo, nemohly se jej jakkoliv dotknout pifpadné vady tohoto
oznameni. Namitka navrhovatele je proto nedavodna.

[80]  Navrhovatel dale namital, Ze ve spravnim spisu nenf zalozen spis tykajici se zadani a konceptu,
neni zfejmé, jakym zpusobem byly tyto casti projednavany a zpracovany a jakym zpusobem bylo
umoznéno vefejnosti seznamit se se zadanim, konceptem a jejich podklady a podat k nim namitky
¢i pfipominky. Dale ve spravnim spisu chybi hlavni vykres.

[81]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011 — 182, ulozil odputdi,
aby soudu pfedlozil spravni spisy tykajici se uzemnich a hospodafskych zasad, konceptu feseni
a souborného stanoviska, které v dobé projednavani a pfijeti napadeného tzemniho planu tvortily faze
pofizovani tuzemniho planu pfed vypracovanim a projednanim navrhu a jez nebyly soucasti
jiz predlozeného spravniho spisu (§ 20 stavebniho zakona z roku 1976 a § 20 — 27 vyhlasky federalniho
ministerstva pro technicky a investiéni rozvoj ¢. 84/1976 Sb., o uzemné plinovacich podkladech
auzemn¢ planovaci dokumentaci, v rozhodném znéni). Odpurce v podani doruceném soudu dne
15. 10. 2012 uved], ze se pfedmétnou spisovou dokumentaci v uplnosti nepodafilo dohledat, nicméné
pfedlozil jednotlivé dokumenty této dokumentace se tykajici. Z listin pfedlozenych odputrcem,
pak vyplyva, ze byly zpracovany a schvéleny tzemni a hospodaiské zasady (srov. dokument Uzemni
a hospodafské zasady pro zpracovani konceptu tzemniho planu sidelniho utvaru Nového Mésta
nad Metuji a zapis z 8. fadného zasedani méstského zastupitelstva konaného dne 23.4.1992),
ze byl zpracovan a s vefejnosti projednan koncept uzemniho planu (srov. pozvanku na projednani
konceptu tdzemniho planu sidelniho tutvaru Nové mésto nad Metuji ze dne 16.8.1993,
¢. j. vyst. 58/93/M, protokol z vetejnopravniho projednani konceptu izemniho planu sidelntho utvaru
Nové Mésto nad Metuji konaného dne 30.9.1993 obsahujici nesouhlas nckolika obcant casti
Vrchoviny s planovanou zastavbou nad matefskou skolkou ve Vrchovinach, vyjadfeni referatu
regionalnfho rozvoje Okresniho ufadu v Nachod¢ ke konceptu tzemniho planu sidelniho utvaru Nové
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Mésto nad Metuji ze dne 24.1.1994, ¢. j. RRR 26/94/Ing.V.) a ze bylo zpracovano a schvileno
souborné stanovisko (zapis ze 17. fadného zasedani méstského zastupitelstva konaného dne
10. 3. 1994). Svédek Ing. J. M. ktomu uvedl, Zze tyto fiaze byly projednany s vefejnosti a jejich
oznamovani probihalo vyvésovanim na Gfedni desce a prostfednictvim méstského rozhlasu.

[82]  Jelikoz namitka navrhovatele byla vedena v obecné roviné, soudu nezbyva, nez na zakladé¢
pfedlozenych listin, spravnfho spisu a vypovédi svédka Ing. J. M. také jen obecné konstatovat, ze
pfedmétné faze pofizovani napadeného uzemniho planu probéhly a byly téz v souladu s tehdy platnou
a ucinnou pravni upravou projednany s vefejnosti a dalsimi dotcenymi subjekty. Konkrétni namitku
navrhovatele vznesenou k dotazu soudu pfi jednani, Ze se nemohl seznamit szidnou vefejnou
vyhlaskou tykajic{ se projednavani konceptu, resp. ze takovou vyhlasku nevidél, soud odkazuje na
odpurcem pfedlozenou pozvanku na projednani konceptu tzemniho planu sidelniho utvaru Nové
Mésto nad Metuji ze dne 16. 8. 1993, ¢. j. vyst. 58/93/M, na niz je téz uvedeno, ze , Mésssky sifad Nové
Mésto nad Metuji a obecni sitady nvedené v rogdélovnikn zajisti gverenéni tohoto pozvani po dobu 30ti dnii 3piisobem
v misté obvykhim. “ Tato listina ve spojeni s vypoveéd{ svédka Ing. M. doklada, ze k oznameni projednavani
konceptu doslo zakonem pfedvidanym zpusobem. Navrhovatel tedy mél objektivni moznost se
s pozvankou seznamit; skutecnost, ze se snim navrhovatel podle vlastniho tvrzeni subjektivné
neseznamil, nema na zakonnost procesu projednani konceptu zadny vliv. Existenci objektivn{ moznosti
ucastnit se projednavani konceptu tzemniho planu a podat k nému namitky ¢i pfipominky prokazuje
téz vyse uvedeny protokol z vefejnopravniho projednani konceptu tzemntho planu sidelniho utvaru
Nové Mésto nad Metuji konaného dne 30. 9. 1993, v némz obyvatelé ¢asti Vrchoviny, v niz bydli téz
navrhovatel, vyslovili s konceptem nesouhlas. Tvrzeni navrhovatele, Ze zminovani obyvatelé casti
Vrchoviny byli vykonavateli socialistického rezimu a po revoluci se stali pravou rukou nového rezimu,
je cira spekulace a neodpovida obsahu jejich podani. V ném totiz tito obyvatelé protestovali jak proti
postupu byvalého narodniho vyboru, tak proti planim porevoluéntho meéstského afadu. Z tohoto
divodu nelze pfistoupit na tvrzeni navrhovatele, Ze tito obyvatelé byli z diavodu spjatosti s obéma
rezimy lépe informovani o procesu pfijimani nového uzemniho planu. Namitky navrhovatele jsou
proto neduvodné.

[83] Pokud jde o tvtzenou absenci hlavniho vykresu, tehdy uc¢inna piiloha 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.
stanovila, ze tzemn{ plan sidelniho utvaru obsahuje téz grafickou ¢ast s hlavnimi vykresy, jejich
podkladem jsou mapy méfitek 1:10 000, 1:5 000, piipadné 1:25 000 (u malych sidelnich dtvart
v méfitku pozemkové mapy), s komplexnim urbanistickym navrhem vymezujicim rozvoj sidelnfho
utvaru s vymezenim jednotlivych ploch. Dale obsahuje samostatné vykresy tykajici se nékterych
specifickych otazek. Z této upravy je zfejmé, ze kromé samostatnych vykresia musela graficka cast
obsahovat mimo jiné tzv. urbanisticky navrh, jenz byl pravé tim hlavnim vykresem, o jehoZ existenci
navrhovatel pochybuje. Graficka cast spravniho spisu napadeného uzemniho planu obsahuje
zminovany vykres — urbanisticky navrh v méfitku 1:5000 (vzhledem ke své velikosti je tvofen nékolika
navazujicimi vykresy) a dale samostatné vykresy tykajici se nékterych specifickych otiazek (napf.
vodovod, kanalizace, zemédélsky pudni fond apod.). Grafickd cast tedy plné vyhovuje pozadavkim
pfedmétné vyhlasky a namitka navrhovatele je tudiz nedtivodna.

[84]  Piijednani k této namitce navrhovatel doplnil, Ze mél na mysli absenci vykresu, ktery v prab¢hu
ptipravy tzemniho plinu visel v kancelafi pofizovatele a v némz byla pfelozka silnice I/14 posunuta
oproti vyslednému opatfeni obecné povahy. Z kontextu celé véci (zejména z toho, Ze navrhovatel
se dle vlastnich tvrzeni projednavani dzemniho planu nedcastnil, a stézi tedy mohl v této dobé navstivit
kancelaf pofizovatele a v ni spatfit takovy vykres) soud dovozuje, ze se zfejmé nejedna o vykres
z ptipravy tzemniho planu, nybrz o material z projednavani zmeény €. 2, kde doslo k posunu koridoru
ptelozky silnice 1/14 oproti tzemnimu planu z roku 1996 i oproti smérnému uUzemnimu plinu
z roku 1974. K otazce zakonnosti tohoto posunu se soud blize vyjadfuje v ¢asti VII/C). I kdyby vsak
v priib¢hu pofizovini dzemniho planu z roku 1996 existoval vykres, ktery by pfelozku silnice 1/14
vymezoval v jiné trase, nez byla trasa posléze schvalena, na zdkonnost procesu pfijimani tzemnfho
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planu by to samo o sobé nemélo vliv. Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zdlraznuje, ze pofizovani
uzemniho planu pfedstavuje dynamicky proces, v jehoz prabéhu muze pfipravovany dokument doznat
zmeén (napf. rozsudky ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢. 2266/2011 Sb.
NSS, ze dne 21. 10. 2009, &. j. 6 Ao 3/2009 — 76, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 — 103, ze dne
27.1.2012, ¢. j. 4 Ao 7/2011 — 75, atd.). Podstatna je v tomto ohledu skute¢nost, ze konecna podoba
koridoru silnice 1/14 byla v ramci projednavani navrhu uzemniho planu pfedlozena vefejnosti, ktera se
k nf mohla vyjadfit, a takto projednany navrh byl posléze schvalen zastupitelstvem odpurce. Jediné
takto projednany a schvaleny navrh byl (za splnéni dalsich podminek) zavazny, resp. smérny ve smyslu
§ 29 stavebniho zakona z roku 1976 v rozhodném znéni. V projednavané véci nic nenasvédcuje tomu,
ze by doslo ke schvalen{ jiného dokumentu, nez ktery byl pfedmétem vefejného projednavani. Namitky
navrhovatele proto soud shledal nedavodnymi.

[85]  Uzemni plan dale nebyl dle tvrzeni navrhovatele podroben posouzeni vlivi na Zivotni prostiedi.
Svédek Ing. J. M. pfi jednani soudu uvedl, Zze o takovém posouzeni nevi, domniva se, ze takové
posouzeni nebylo v té dobé zikonem stanoveno. Odpurce uvedl, Ze posouzeni vlivi na zivotni
prostiedi bylo zadano metodickym organem — okresnim tfadem a poznatky z tohoto provéfovani jsou
obsazeny v jeho stanovisku ke konceptu i navrhu uzemniho planu. Nejvyssi spravni soud nicméné
ze spravnfho spisu ovéfil, ze posouzeni napadeného uzemniho planu na Zivotni prostfedi ani jeho
zadan{ ve spise obsazeno neni a provedeni tohoto posouzeni nevyplyva ani z odptarcem zminovaného
stanoviska Okresniho tfadu v Nachod¢ ze dne 21. 2. 1996.

[86]  Pro zodpovézeni otazky, zda odpurce timto postupem porusil zakonem pfedvidanou
proceduru, je urcujici, zda tzemni plan sidelntho utvaru podléhal posuzovani vliva na zivotni prostredi.
Uzemni plan je pfitom tieba povazovat za koncepci, nikoliv za konkrétni zamér uréitého projektu.
V dobé¢ projednavani a pfijimani napadeného tzemniho planu upravoval otiazku posuzovani vlivi
koncepci na zivotni prostfedi jednak obecné § 20 odst. 2 zakona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi,
jednak § 14 zikona ¢. 244/1992 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi. Pfedmét posuzovani
vymezoval § 14 odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb. nasledovné: ,,Koncepei se rozumi pro dicely tohoto dkona
koncepce predklidand a schvalovand na sirovni distrednich organi statni spravy (ddle jen "schvalujici organ"), a to v
oblasti energetiky, dopravy, emédélstvi, nakliddani s odpady, by a pracovini nerosti, rekreace a turistiky.
Za koncepci se dile povaguji tizemné plinovaci dokumentace’ a smérny vodohospodarsky plan.'”“ 7. prostého textu
druhé véty citovan¢ho ustanoveni by vyplyvalo, Zze pfedmétem posuzovani byla jakakoliv tzemné
planovaci dokumentace, tj. uzemni progndza, uzemni plan a uzemni projekt, zpracovavana ve vsech
stupnich — pro velky uzemni celek, sidelni utvar a zénu (srov. § 8 a § 12 stavebniho zakona z roku 1976
v relevantnim znénf). Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze posuzovani v rozhodné dobé
podléhala pouze uzemné planovaci dokumentace velkych uzemnich celkd, a to z nasledujicich davodu.

[87]  Prvotnim voditkem pro vyklad je poznamka pod carou ¢. 15), ktera odkazuje na § 13
stavebniho zdkona z roku 1976, jenz v dobé pfijimani napadeného uzemniho planu obsahoval definici
prave tzemné planovaci dokumentaci velkého tzemniho celku. Nejvyssi spravni soud si je védom,
ze ,,[plozndmky pod laron & vysvétlivky nejson normativni, presnéji dvaznon souncdsti pravidla chovani (...). Proto
stené jako jiné ldsti pravnibo predpisu, jejichg posiinim je lepsit preblednost predpisu a orientaci v pravnim rddn
(nadpis pravnibo predpisu, oznacleni ldsti, hlav, dild, oddili, paragrafii), jsou i pogndamky pod carou pouhou legislativni
pomiickon, kterd nemiige byt zdvazmym pravidlem pro vyklad pravniho predpisu a stanoveni pravidel chovini* [nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 485/98 ze dne 30. 11. 1999 (N 173/16 SbNU 259)]. Lze je nicméné
povazovat za informaci k vykladu e ratione legis [tak jiz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II1. US 277/96
zedne 22.10.1996 (N 109/6 SbNU 285)]. Pro posuzovani vlivi pouze uzemné planovaci
dokumentace velkych tzemnich celka vSak sveddci téz dalsi davody.

[88]  Pfedné prvni véta zkoumaného ustanoveni pfedpoklada posuzovani vlivii pouze u koncepci
pfedkladanych a schvalovanych na urovni ustfednich organu statni spravy. Smérny vodohospodatsky
plan podle druhé véty byl sestavovan a dopliovan pro uzemi celé republiky Ministerstvem zivotniho



1 Ao 3/2011 - 250

prostfedi, tj. také dstfednim organem statni spravy [§ 5 pism. d) ve spojeni s § 8 zikona ¢. 130/1974
Sb., o statn{ spravé ve vodnim hospodafstvi]. Ackoliv tedy druha véta neobsahuje podminku projednani
a schvaleni koncepce ustfednim organem statni spravy, fakticky by tuto podminku nemusela plnit
pouze uzemné¢ planovaci dokumentace. Logicky divod takové vyjimky neni z § 14 zakona ¢. 244/1992
Sb. patrny, pficemz podle § 18 odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976 pravé tzemné planovaci
dokumentaci velkych tzemnich celkd pofizovaly mimo jiné ustfedni organy statni spravy. Dale podle
§ 14 odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 244/1992 Sb. stanovisko k posouzeni vliva
koncepce na zivotni prostredi vydavalo pouze Ministerstvo zivotnitho prostfedi. Vzhledem k mnozstvi
uzemné planovaci dokumentace sidelnich Gtvart a zon se jevi jako znacné nepraktické, aby k vydavani
stanoviska o posouzeni vlivii téchto dokumentaci na Zivotni prostfedi byl pfislusny jeden ustfedni
organ statni spravy. I tato skute¢nost proto nasvédcuje zaméru zakonodarce podrobit posuzovani vliva
na zivotni prostfedi pouze tzemné planovaci dokumentaci velkych tzemnich celka. Ostatné jinak
neuvazovala ani dobova doktrina, ktera pfedpokladala posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pouze
u uzemné planovaci dokumentace velkych uzemnich celkt (napft. Jancatova, 1. Posuzovdni viivi (innosti
na Zvotni prostiedi. Masarykova univerzita : 1993, s. 20; Cecak, F. Posuzovini vlivii na $votni prostiedi v Ceské
republice v $irsich  souvishostech. SeveroGeské centrum posuzovani vlivd na Zivotni prostiedi v Usti
nad Labem : 1993, s. 19; Dolezal, J., Marecek, J., Voboftil, O. Stavebni zikon v teorii a praxi. 3.
aktualizované vydani. Linde Praha a. s. : 1996, s. 39).

[89]  V dob¢ piijeti zakona & 244/1992 Sb. rovnéz nebyla pro Ceskou republiku zavazna Zadna
mezinarodni smlouva, ktera by posuzovani vlivii izemnich plana sidelnich Gtvart nebo z6n na Zivotni
prostfedi vyzadovala. Citovany § 14 proto neni tfeba vykladat v souvislosti s takovou mezinarodni
smlouvou a neni zde ani prostor pro vyklad eurokonformni, jelikoz v dobé pfijeti zikona ¢. 244/1992
Sb. nejenom Ze nebyla Ceska republika ¢lenskym stitem tehdejsi ES, ale neexistovala dokonce
ani relevantni evropska uprava (smérnice Evropského patlamentu a Rady 2001/42/ES o posuzovani
vliva nékterych plana a programu na zivotni prostredi, Ut vést. L 197, 21. 7. 2001, s. 30 — 37, zvlastni
vydani v ¢eském jazyce Kapitola 15, Svazek 006, s. 157 — 164, byla pfijata az dne 21. 7. 2001 a lhuta k jeji
transpozici uplynula az dne 20. 7. 2004). Vyjit Ize konecné téz ze soucasné upravy posuzovani vliva
koncepci na zivotni prostiedi, ktera je zakotvena v § 10a az 10j zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani
vlivi na zZivotni prostfedi a o zméné nckterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva
na zivotni prostfedi). Zatimco Zasady uzemniho rozvoje (pfiblizné srovnatelné s dzemnimi plany
velkych uzemnich celkt) podléhaji posuzovini vliva vzdy [§ 10a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 100/2001
Sb.], tzemni plany obci (srovnatelné s dfivéjsimi dzemnimi plany sidelnich uatvart) podléhaji
posuzovani zpravidla jen tehdy, pokud se tak stanovi ve zjist’ovacim fizeni [§ 10 odst. 1 pism. b) téhoz
zakona, viz téz Dvotak, L. Zdkon o posuzgovini viivii na sivotni prostiedi s komentarem. ABF — nakladatelstvi
ARCH : 2005, s. 48]. Tato skutecnost nepodporuje zavér, ze by mél zakonodarce v umyslu pfijetim
§ 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. podrobit posuzovani vliva na zivotni prostfedi bez dalsiho vechny stupné
uzemné planovaci dokumentace.

[90]  Nejvyssi spravni soud na zakladé provedené interpretacni analyzy uzavird, ze zamérem
zakonodarce pfi prijimani zakona ¢. 244/1992 Sb. bylo podrobit posuzovani vliva na zivotni prostfedi
pouze nejvyssi stupen uzemné planovaci dokumentace, tj. tzemné planovaci dokumentaci velkych
Gzemnich celki [tento zavér té2 nepfimo potvrzuje nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 17/95
ze dne 25.10.1995 (N 67/4 SbNU 157; 271/1995 Sb.)]. Uzemné planovaci dokumentace sidelnich
utvart proto posuzovani podle § 14 zikona ¢. 244/1992 Sb. nepodléhala a odpurce nepochybil, pokud
posouzeni napadeného tzemniho planu nezajistil. Namitka je nedavodna.

[91]  Navrhovatel v této souvislosti namital nedostatky dokumentace hodnoceni vlivii na zivotni
prostfedi pfelozky silnice 1/14 zbfezna 1996 zpracované spolec¢nosti Transkonsult s. r. o. a
upozornoval na stanovisko k posuzovani vlivi zaméru na Zivotni prostfedi k tomuto zaméru ze dne

24.3.1997 pod ¢&. j. 400/879/405/OPVZP/97, jez podle nazoru navrhovatele propadlo dne 1. 1. 2004.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze navrhovatel zde napada tzv. proceduru a stanovisko
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EIA vztahujici se ke konkrétnimu projektu (pfelozce silnice 1/14). Tato procedura a stanovisko nema
vztah k napadenému uzemnimu planu a neni jeho podkladem, ktery by soud mohl zkoumat. Zakonnost
této procedury a stanoviska muze byt pfezkoumana soudem v ramci tzemnfho fizeni o umisténi stavby
pfedmétné  pielozky (strov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8.9.2011,
¢.j. 1 As 83/2011 - 565). Namitka neni ve vztahu k pfedmétu sporu relevantni, a soud se ji proto blize
nezabyval, stejné jako neprovadél dukazy k tomu se vztahujici.

[92])  Navrhovatel téz namital, ze vyhlaska ¢. 29 trpi vadou spocivajici ve vnitinim rozporu mezi
clankem 8 bodem 7. a bodem 21 oddilu ,,Doprava®, jakoz i bodem II Doprava odst. 4 pfilohy ¢. 1
k vyhlasce ¢. 29. Nejvyssi spravni soud jiz vyse v ramci zkoumani podminek fizeni konstatoval, ze nema
pravomoc pfezkoumavat obecné zavazné vyhlasky. Navic judikatura s ohledem na publikacni charakter
vyhlasek, jimiz se vyhlasovala zavazna c¢ast izemniho planu, jiz dospéla k zaveru, ze v ptipadé kolize
mezi znénim tzemniho planu a vyhlasky ma prvné jmenovany pfednost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 2 As 96/2008 - 174). Piipadné vady vyhlasky ¢. 29 nejenze
soud nemuze zkoumat, nybrz samy o sobé nemajf vliv ani na zakonnost napadeného tzemniho planu.
Soud nicméné zjistil, ze navrhovatelem tvrzené rozpory lze vysledovat téZz v izemnim planu v ¢asti
»navrh regulativi tzemniho rozvoje®. Konkrétné v oddilu Doprava obsazeném v zavazné casti
Zakladnich zasad uspofadani tzemi a limita jeho vyuziti je pod bodem 4. uvedeno: ,,Silnici 111/28521
na Pfibyslav pfelozit na definitivni okraj rozvojové plochy rodinnych domua Na Frantisku®. Naproti
tomu v ¢asti Vefejné prospésné stavby v oddilu Doprava je pod bodem 4. uvedeno ,,II1/01422 —
prelozka silnice na Pfibyslav v souvislosti se sidlist¢m rodinnych domkd na Frantisku®. Tyto citace
navozuji dojem, ze tataz silnice je oznacovana raznymi ¢isly. Pritom z grafické ¢asti izemniho planu
vyplyva, ze koridory silnic I11/01422 a III/28521 jsou dva od sebe odlisné koridory. Svédek Ing. J. M.
pii jednani uvedl, Zze pfelozka silnice smérem na Piibyslav byla vzdy uvazovana do jediného mista
s oznacenim I11/01422. Pokud je n¢kde uvedeno ¢islo jiné, musi se jednat o tiskovou chybu.

[93]  Nejvyssi spravni soud na zakladé uvedenych zjisténi dospél k zavéru, ze pfedmétna pfelozka
je v casti ,,navrh regulativi tzemntho rozvoje“ nesprivné oznacena ¢islem II1/28521. Tuto vadu
nicméné nepovazuje za divod pro zruseni napadeného uzemniho planu byt’ i jen z ¢asti. V ,,navrhu
regulativii uzemniho rozvoje® je totiz tato pfelozka nejen oznacena cislem, ale je téz popsana slovné,
pficemz z tohoto slovniho popisu jednoznacné plyne, kde se ma prelozka nachazet a Ze pofizovatel
uzemniho plinu nemél v umyslu pfelozku vymezit v koridoru silnice I11/28521. Ostatné koridor silnice
I11/28521 vubec nesméfuje na Pribyslav a naopak, jak plyne z grafické ¢asti uzemniho planu
iz vypovédi sveédka, na Piibyslav sméfuje pouze koridor silnice 111/01422. Soud tedy dospél k zavéru,
ze se jedna o zjevnou chybu v psani, kterd nemtze mit na zakonnost napadeného opatfeni obecné
povahy vliv, nebot’ tento nedostatek lze preklenout jednoduchym logickym vykladem napadeného
dokumentu. K namitce navrhovatele, Ze podle spravnfho fadu nelze tuto vadu povazovat za ,,tiskovou
chybu® soud pouze opakuje, ze podle § 28 stavebniho zakona zroku 1976 se na projednavani
a schvalovani uzemné planovaci dokumentace a uzemné planovacich podkladu nevztahovaly obecné
pfedpisy o spravnim fizeni. Navic i tehdy uc¢inny spravni fad z roku 1967 predpokladal moznost opravit
1 bez navrhu zjevné chyby v psani, aniz by takova chyba byla divodem pro zruSeni spravniho aktu
(srov. § 47 odst. 6 spravnifho fadu).

[94]  Navrhovatel dile povazoval za nejasné, co opraviiovalo tajemnika Méstského uradu Nového
Mésta nad Metuji k zadosti o zapracovani ptelozky silnice 1/14 v uzemnim planu velkého uzemniho
celku ze dne 16.1.1996 adresované ministerstvu hospodatstvi, kdyz pfelozka silnice 1/14 byla
v uzemnim planu sidelnfho utvaru Nové Mésto nad Metuji schvalena az dne 29. 2. 1996. Svédek Ing. J.
M. pii jednani k dotazu soudu uvedl, Ze uc¢elem tohoto dopisu bylo zfejmé pfipomenout ministerstvu
planovanou stavbu ptelozky silnice 1/14, aby ministerstvo me¢lo k dispozici potfebnou sumu penéz pro
realizaci stavby. Nejednalo se o akt v ramci projednavani tzemné planovaci dokumentace.
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[95]  Z textu pfedmétného dopisu ze dne 16.1.1996 je dle nazoru soudu zjevné, Ze se jednalo
o reakci na zamér Ministerstva hospodafstvi zpracovat Uzemni plan velkého uzemniho celku
Trutnovsko — nachodsko. Tajemnik v ném v podstaté ministerstvu sdélil, ze jeho iniciativu vita a Ze pro
mésto je z hlediska uzemniho planovini podstatni jednak pfelozka silnice 1/14, jednak plynovod Nové
Mésto nad Metuji — Rychnov nad Knéznou. Jelikoz tento dopis byl vytvofen mimo proces
projednavani napadeného tzemniho planu jako reakce na zamér Ministerstva hospodafstvi, nelze
z néj dovozovat jakékoliv vady tohoto procesu. V tomto ohledu neni smysluplné zabyvat
se opravnénim tajemnika sepsat takovy dopis, byt’ soud v obecné roviné odkazuje na § 59 obecniho
ziizeni z roku 1990.

[96]  Navrhovatel dale brojil proti nékterym procesnim vadam souvisejicim s posunutim prelozky
silnice I/14 oproti smérnému plinu z roku 1974 a dozadoval se pfezkumu stanovisek dotcenych
organu statni spravy ve vztahu k posunu této pfelozky a ve vztahu k plocham nadmistniho vyznamu.
Jelikoz namitana procesni pochybeni tzce souvisi s hmotnépravni zakonnosti tzemniho planu, zabyval
se soud témito namitkami podrobnéji nize v casti VIL./C).

VIIL./B)/ 2. Zména & 1

[97] Ve vztahu k procesnim vadam pifi pfijimani zmény ¢. 1 navrhovatel namitl, ze ke konceptu této
zmény podal dne 8.6.1999 pifipominku, avsak pofizovatel mu v zdkonem stanovené lhuté
neodpovedél pisemné do vlastnich rukou.

[98]  Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 11. 5. 1999 se konalo vefejné projednani konceptu zmény
¢. 1. Navrhovatel na tomto projednani uvedl, Ze se ke konceptu vyjadii pisemné ve lhat¢ 30 dnt. Dne
11.6. 1999 bylo odptrci doruceno podani navrhovatele ze dne 8.6.1999, v némz navrhovatel
pozadoval, aby zména ¢. 1 obsahovala feSeni na tseku 1,2 az 1,4 km prelozky silnice 1/14 zobrazené
na pfilozené fotokopii, jez byla projednana dne 7. 6. 1999 v ramci tzemntho fizeni na prelozku silnice
I/14. Dne 16. 12. 1999 zastupitelstvo odpurce schvililo souborné stanovisko, jehoz soucisti byl navrh
na rozhodnuti o podanych namitkach. Podani odptrce ze dne 8. 6. 1999 bylo v souborném stanovisku
vyhodnoceno jako namitka, ktera byla zamitnuta. V odivodnéni je uvedeno, ze pozadovana verze
upravy byla dal$im vyvojem zménéna na dva hospodafské sjezdy. Dale se v oduvodnéni odkazuje
na vykres situace dodatku ¢. 1 dokumentace k dzemnimu fizeni stavby pfelozky silnice 1/14. Svédek
Ing. J. M. vypovédél, ze rozhodnuti zastupitelstva se vefejné vyvéSovalo, takze navrhovatel si jej mohl
pfecist a mohl se téz ucastnit zasedani zastupitelstva. To byl bézny postup, zadné specialni dopisy se
v té dob¢ jednotlivim subjektim neposilaly. Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by navrhovatel byl o
vytizeni své namitky néjak jinak informovan.

[99]  Nejvyssi spravni soud k této namitce konstatuje, ze v rozhodné dobé se projednavani konceptu
uzemniho planu, popf. jeho zmény, fidilo § 21 stavebniho zakona z roku 1976. Jeho odstavec 5 stanovil
nasledvjict: na dkladé vysledksi projedndni konceptu reseni pracuje porizovatel souborné stanovisko s pokyny
pro dokonceni navrbu igemné planovaci dokumentace. Sonborné stanovisko dobhodne s dotéenymi orgdny statni sprivy,
které uplatnily stanoviska ve stanovené lhiité. Porizovatel je predlogi spolu s vyjadrenim nadiizeného organn sigenniho
Planovini ke schvdleni (§ 26). Soucdsti souborného stanoviska je ndavrh roghodnuti o podanych ndmitkdch. Obeim
a viastnikiim, kteri podali vias ndmitky, sdéli porizovatel do 30 dni od schvaleni sonborného stanoviska, Fe bylo
ndmitkdm vyhovéno, nebo divody, pro které namitkdm vyhovéno nebylo. Zakon dle nazoru soudu rozliSoval mezi
soubornym stanoviskem obsahujicim rozhodnuti o namitkach, jez bylo schvalovano zastupitelstvem
obce, a sdélenim obcim a namitkafim o vysledku projednani jejich namitek. Jinymi slovy zvefejnéni
usneseni zastupitelstva o schvaleni souborného stanoviska nebo samotného tohoto stanoviska
na ufedni desce nebylo lze ztotozniovat se splnénim povinnosti podle § 21 odst. 5 véty posledni
citovaného zakona. Sdéleni o vyhovéni nebo o divodech nevyhovéni namitkam bylo zjevné obsahové
odlisnym a samostatnym udkonem pofizovatele. Zakon vyslovné nestanovil, jak mélo ke sdéleni dojit,
nicméné z textace posledni véty uvedeného ustanoveni je vsak mozno dovodit, ze zamérem
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zakonodarce bylo adresné sdéleni obcim a namitkafum. Ostatné jednalo se o reakci na individualné
podané namitky, ktera by z logiky véci méla byt téz individualni (byt’ nikoliv nutné do vlastnich rukou,
jak tvrdi navrhovatel, nebot’ to by zakon musel vyslovné normovat). Pokud by zakonodarce pojal
umysl seznamit obce a namitkafe s rozhodnutim o jejich namitkach hromadnym zpusobem, zvolil
by dle minéni soudu jiné vyjadfeni (napf. pofizovatel zajisti zvefejnéni rozhodnuti o namitkach
vefejnou vyhlaskou). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pofizovatel byl v souladu s § 21 odst. 5 véta
posledni stavebnfho zakona z roku 1976 povinen sdélit obcim a vlastnikum, ktefi podali namitky,
zda bylo namitkdm vyhovéno, nebo duvody, pro které namitkam vyhovéno nebylo, individualné (stné
nebo pisemne).

[100] Na zakladé zjisténého skutkového stavu lze konstatovat, ze odpurce v souladu se zakonem
schvalil souborné stanovisko a soucasné rozhodl o v¢as uplatnéné namitce navrhovatele. Nesplnil vak
svoji zakonnou povinnost sdélit navrhovateli do 30 dnt vysledek a divody svého rozhodnuti, ¢imz
se dopustil vady fizeni. Soud nicméné zduraznuje, ze smyslem sdéleni byla pouze informace o pfijatém
rozhodnutf a jeho davodech. Sdéleni samo o sobé nemélo vliv na platnost, ac¢innost nebo zakonnost
rozhodnuti o namitkach. Absence sdéleni tudiz neméla vliv na dalsi proces projednavani uzemniho
planu, resp. jeho zmény. Ze spravniho spisu pak nevyplyva, ze by se pfedmétna vada fizeni néjak
konkrétné odrazila v pravni sféfe navrhovatele a navrhovatel to ani saim netvrdi. Shledany procesni
nedostatek tak s ohledem na shora uvedené neni takové intenzity, aby sim o sobé pfedstavoval davod
pro zruseni opatfeni obecné povahy, byt’ i jen zéasti, a to téz s piihlédnutim k argumentaci uvedené
vyse v bodech [68] a [69].

[101] Navrhovatel téz v duasledku nezakonného postupu stavebnitho ufadu v dzemnim fizeni
na umisténi pfelozky silnice I/14 v roce 1999 podal dne 29. 5. 2000 namitku k navthu zmény ¢. 1, avsak
do dnesniho dne mu pofizovatel nedorucil rozhodnuti o této namitce v zakonem stanovené lhute
do vlastnich rukou. Byt tehdejsi pravni uprava neupravovala, jak ma dojit ke sdéleni o vyporadani
namitek, povazuje navrhovatel doruceni zmitnut{ namitky prostfednictvim ufedni desky za nezakonné
stejn¢ jako zpusob, jimz se o vypofadani namitky dozveédél — z ¢lanku v mistnich novinach ,, ECHO*.
Ze zapisu z 16. zasedani méstského zastupitelstva konaného dne 5. 10. 2000 podle navrhovatele plyne,
ze pofizovatel tzemné planovaci dokumentace i jeho zastupce zavadnym zpusobem okomentovali
namitku navrhovatele, nebot’ v rozporu se zakonem neuvedli, z jakych davoda namitce nevyhovéli.

[102] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 17. 4. 2000 byl u pofizovatele vystaven navrh zmény ¢. 1
a ze navrhovatel dne 29. 5. 2000 dorucil odpurci podani, v némz nesouhlasil se zménami uzemniho
planu, nebot’ jsou v rozporu s jeho vlastnickymi pravy a zajmy. Nesouhlasil s pozadavkem odpurce
na zfizeni hospodafského sjezdu na 1,2 km pfelozky silnice I/14 a se zménou piistupové cesty
pro obec Piibyslav. Zmény uzemniho planu navrhovatel oznacil za rozporné s nckterymi zakony.
Ve spisu je dale zalozena zprava o projednani dzemné planovaci dokumentace zmény ¢. 1 ze dne
5.9.2000, ¢. j. vyst. 149/00, vypracovana ve smyslu § 23 odst. 1 stavebniho zikona z roku 1976. Jeji
soucasti pod bodem II. je i navrh rozhodnuti o namitkach, z néjz vyplyva, Ze zpracovatel vyhodnotil
citované podani navrhovatele jako namitku a navrhl zastupitelstvu odptrce, aby ji zamitlo.
V odavodnéni{ konstatoval, ze navrhovatel sam ve vyjadfeni ke konceptu zmény ¢. 1 zfizeni
hospodatskych sjezda na pfelozce silnice 1/14 pozadoval, ze cesta na Pfibyslav neni pfedmétem
projednavané zmeény, nybrz je soucasti platného tzemniho planu, a ze namitané rozpory zmény ¢. 1 s
nckterymi zakony fesi piislusné organy statni spravy, jejichz vyjadfeni k navrzené zméné jsou souhlasna.
Ze zapisu z 16. fadného zasedani méstského zastupitelstva odptrce konaného dne 5.10. 2000
v 19:00 hodin plyne, ze v ramci projednavani zmény ¢. 1 bylo zastupitelstvo s namitkou navrhovatele
seznameno a informovano o stanovisku pofizovatele, ktery téz zodpoveédél dotazy ohledné
preruseného tzemniho fizeni k pfelozce silnice 1/14. Nasledné zastupitelstvo schvalilo zménu ¢. 1 a
zamitlo namitku navrhovatele. Tato skutec¢nost plyne téz z usneseni zastupitelstva odptrce ze dne
5.10. 2000, ¢. I. 5. Na kopii jedné strany nachodskych novin ECHO, kterou pfedlozil navrhovatel,
je otistén clanek s titulkem ,,Namitky zamitli“, jehoz obsahem je shrnuti namitky navrhovatele,
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stanoviska pofizovatele k nf a informace o tom, Ze namitka byla zastupitelstvem odpurce zamitnuta.
Svédek Ing J. M. pfi jednani soudu vypovédeél, ze navrhovatel byl o véci prabézné informovan, nebot’
dochazel casto na méstsky ufad. Navrhovatel byl informovan o tom, kdy bude projednavani a mohl se
jej ucastnit. Byl téz informovan o tom, ze bylo vydano rozhodnuti, mohl si z n¢j udélat kopie a vzdy si
jej mohl pfecist, nebot’ viselo na ufedn{ desce.

[103] Nejvyssi spravni soud poukazuje na § 23 odst. 2 stavebniho zakona zroku 1976, ktery
v rozhodné dobé stanovil pofizovateli povinnost sdélit do 30 dna po schvaleni navrhu tzemné
planovaci dokumentace obcim a vlastnikiim, ktefi uplatnili namitky k navrhu dzemné planovaci
dokumentace nebo nesouhlas s vyfizenim svych namitek podanych ke konceptu feseni, Zze jim bylo
vyhovéno, nebo duvody, pro které jim vyhovéno nebylo. S ohledem na tehdy ucinny § 31 odst. 2
stavebniho zakona z roku 1976 tato povinnost platila téz pro pfipad schvaleni zmén uzemné planovaci
dokumentace. Obdobné¢ jako u namitky navrhovatele ke konceptu feseni zmény ¢. 1 je zjevné, ze zakon
rozliSoval mezi rozhodnutim o namitkach (§ 23 odst. 1) a sdélenim vysledku tohoto rozhodnuti obcim
a namitkafam (§ 23 odst. 2). Ani zde ovsem zakon vyslovné neuvadél, jakym zpusobem ma dojit
ke sdéleni davodu nevyhovéni namitce. Soud nicméné se shodnych duvodu jako u konceptu dospél
k zavéru, ze toto sdéleni mélo byt individualni.

[104] Navrhovatel fadné a vcas uplatnil svou namitku k navrhu zmény ¢. 1, o niz odpurce zakonnym
zpusobem rozhodl na zikladé zakonem ptedvidané zpravy zpracované pofizovatelem. Ze spravniho
spisu ovSem neni zfejmé, ze by o vysledku rozhodnuti byl navrhovatel zakonnym zptsobem
informovan. Soud vSak zduaraznuje, ze smyslem sdéleni byla i zde pouze informace o pfijatém
rozhodnutf a jeho davodech bez vlivu na samotné (jiz pfijaté) rozhodnuti o namitkach nebo na dalsi
proces projednavani a schvalovani navrhu uzemniho planu, resp. jeho zmény. Ze spravniho spisu a téz
z vypovedi svédka plyne, ze navrhovatel se o projednavani zmény ¢. 1 ziveé zajimal, ucastnil se vefejnych
projednavani a navic se o divodech zamitnuti své namitky podle vlastnich slov dozvédél z mistnich
inzertnich novin. Fakticky tedy bylo dosazeno smyslu zdkonného ustanoveni (seznameni navrhovatele
s vysledkem rozhodnuti), byt’ nebyl dodrzen zakonem pfedvidany postup. Za takové situace nemuze
mit pochybeni odptrce na zakonnost procesu pfijimani zmény ¢. 1 zadny vliv, a namitka je proto
nedavodna.

[105] Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani souvisejici namitku navrhovatele,
ze pii projednavani zmény ¢. 1 pofizovatel v rozporu se zakonem neuvedl, z jakych divodd namitce
navrhovatele nevyhovél. Ze zapisu z 16. fadného zasedani zastupitelstva odpurce je jasné patrné,
ze zastupitelé byli zastupcem pofizovatele, Ing. J. M., seznameni jak s namitkou navrhovatele, tak i
s navrthem oduavodnéni rozhodnuti o ni. Namitka navrhovatele nema zadny podklad ve spravnim spisu.

[106] Navrhovatel dale obdobné¢ jako ve vztahu k tzemnimu planu namital, ze ve spravnim spisu neni
zalozen spis tykajici se zadani a konceptu zmény ¢. 1, neni zfejmé, jakym zpusobem byly tyto ¢asti
projednavany a zpracovany a jakym zpusobem bylo umoznéno vefejnosti seznamit se se zadanim,
konceptem a jejich podklady a podat k nim namitky ¢i pfipominky. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 1 Ao 3/2011 — 182, ulozil odphirci, aby soudu pfedlozil spravni spisy tykajici
se zadani a konceptu feSeni, které v dobé projednavani a pfijeti zmény ¢. 1 tvofily faze pofizovani
zmeény uzemniho planu pfed vypracovanim a projednanim navrhu a jez nebyly soucasti
jiz pfedlozeného spravniho spisu (§ 20 a 21 stavebniho zdkona zroku 1976 v rozhodném znéni).
Odpurce v podani doruceném soudu dne 15. 10. 2012 uved], Ze se pfedmétnou spisovou dokumentaci
nepodafilo dohledat a pfedlozil soudu jednotlivé dokumenty této dokumentace se tykajici, jez uz ovsem
byly soucasti difve predlozeného spravniho spisu.

[107] Z listin, jez jsou soucasti spravnfho spisu, nicméné vyplyva, ze bylo jak zpracovano a schvaleno
zadan{ zmény ¢. 1 (srov. stanovisko okresniho ufadu Nachod, referatu regionalniho rozvoje ke zménam
UPSU obce Nové Mésto nad Metuji ze dne 27.9.2000, ¢ j. 9181/2000/RR-ing.Cj.), tak byl i
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zpracovan a s vefejnosti projednan koncept zmény ¢. 1 (srov. pozvanka k projednani konceptu zmén
uzemniho planu sidelniho ttvaru Nové mésto nad Metuji ze dne 6. 4. 1999, ¢. j. vyst 33/99, souborné
stanovisko z projednani konceptu zmén udzemniho planu sidelntho udtvaru mésta Nové Mésto
nad Metuji ze dne 29. 11. 1999, ¢&. j. vyst . 147/99, vyjadfeni nadfizeného orginu tzemniho plinovani
ke konceptu zmén UPSU Nové Mésto nad Metuji ze dne 13.12.1999, & j. 1434/99/RR/Cj, zéapis
z 11. fadného zasedani méstského zastupitelstva mésta Nového Mésta nad Metuji konaného dne
16.12.1999). Jelikoz namitka navrhovatele byla vedena v obecné roviné, soudu nezbyva,
nez na zakladé¢ pfedlozeného spravnitho spisu také jen obecné konstatovat, ze pfedmétné faze
pofizovani napadeného tizemniho planu probé¢hly a byly téz v souladu s tehdy platnou a ucinnou pravni
upravou projednany s vefejnosti a dalsimi dotéenymi subjekty. Ostatné, navrhovatel sam se tohoto
projednavani Gcastnil (viz podani navrhovatele ze dne 8. 6. 1999). Namitka je proto nedivodna.

[108] Podle navrhovatele nebyla zména ¢. 1 vrozporu se zikonem podrobena posouzeni vlivi
na zivotni prostiedi. Svédek Ing. J. M. k tomu pfi ustnim jednani uvedl, Ze zména ¢. 1 posuzovani vliva
na zivotni prostfedi nepodléhala, nebot’ piislusny zakon byl pfijat az pozdéji. Hodnoceni vliva pfelozky
silnice 1/14 na zivotni prostfedi (EIA) pak bylo provedeno v roce 1998, a to pfi uzemnim fizeni.
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze posouzeni vlivii zmény ¢. 1 na zivotni prostfedi
provedeno nebylo; hodnoceni ptelozky silnice 1/14 z hlediska vlivl tohoto zdméru na Zivotni prostredi
v ramci uzemniho fizeni pak nema na posouzeni navrhovatelovy namitky vliv. Ten totiz tvrdi
neprovedeni posouzeni celé koncepce zmény €. 1 na zivotni prostiedi, tedy neprovedeni tzv. hodnoceni
SEA. Namitku navrhovatele vsak soud neshledal divodnou, a to z totoznych divodu, které vylozil vyse
v bodech [85]az [90] a na néz pro strucnost odkazuje. Jedinou relevantni zménou v pravni upravé
posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi, ke které doslo od pfijeti tzemniho planu, byla
novelizace stavebniho zikona z roku 1976 provedend zikonem ¢. 83/1998 Sb. Tato novelizace zménila
text § 13, ktery napfisté jiz neobsahoval definici izemné planovaci dokumentace velkého uzemniho
celku, nybrz stanovil, ze obec pofizuje pro své uzemi tzemni plan obce, regulac¢ni plany a tzemné
planovaci podklady. Poznimka pod ¢arou €. 15) obsazend v § 14 odst. 1 zdkona ¢. 244/1992 Sb. tak
pojednou neodkazovala na definici uzemné planovaci dokumentace velkych uzemnich celkd, nybrz na
kompetencni ustanoveni vymezujici plisobnost obci v tizemnim planovan.

[109] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vsak nelze dovozovat, ze by novelizace stavebniho
zakona z roku 1976 provedend zikonem ¢. 83/1998 Sb. zménila rozsah koncepci, které podléhaly
posuzovani podle § 14 zikona ¢. 244/1992 Sb. Pfedné soud poukazuje na vyse uvedenou argumentaci
o tdloze a limitujicim vyznamu poznamek pod carou. V navaznosti na to je nutné zduraznit,
ze z divodové zpravy kzikonu ¢. 83/1998 Sb. je zfejmé, Ze tento zikon byl uzce zaméfen
na novelizaci stavebniho zakona zroku 1976. Ze zakona ani z duavodové zpravy nelze vycist
byt’ nepfimy zamér zakonodarce zasahovat do problematiky posuzovani vlivi koncepci na zivotni
prostfedi. Zakon se o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi zminuje pouze v novelizacnim bodu 134 ve
vztahu k tzemnimu rozhodnuti. Zde ma ovSem zakon zfetelné na mysli posuzovani zamért a nikoliv
koncepci. Kromé toho by rozsifeni posuzovani vlivi koncepci na zivotni prostfedi na uzemni plany
obci na zakladé¢ pfedmétné novelizace odporovalo i logice véci: zatimco puvodni § 13 stavebniho
zakona z roku 1976 byl normou defini¢ni (definoval, co je minéno tzemné planovaci dokumentaci
velkého tzemniho celku), novelizované znéni téhoz paragrafu je jiz normou kompetenéni (stanovi,
které uzemné planovaci podklady a tzemné planovaci dokumentaci pofizuje obec). Stanovi-li § 14
odst. 1 zakona ¢. 244/1992 Sb., ze posouzeni vlivi podléhd téz tzemné plinovaci dokumentace
a pfislusna poznamka pod carou ¢. 15 odkazuje na § 13 stavebniho zakona z roku 1976, ktery takovou
uzemné planovaci dokumentaci nedefinuje, nybrz vyjmenovava ukoly obce, postrada propojenost
citovanych zakonu vnitini logiku. Nejvys$si spravni soud proto dospél k zavéru, Zze popsana situace
je vysledkem nedostatecné prace zakonodarce, ktery spravné mél soucasné s novelizaci § 13 stavebniho
zakona z roku 1976 novelizovat téz text poznamky pod ¢arou ¢. 15 v zakoné ¢. 244/1992 Sb. Jelikoz
nic nenasvédcuje zaméru zakonodarce rozsifit zakonem ¢. 83/1998 Sb. okruh posuzovanych koncepci
ve smyslu § 14 zikona ¢. 244/1992 Sb., nelze k tomuto zavéru dospét Cisté formalistickym Ctenim
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zakona vyplyvajicim z legislativné technického pochybeni zakonodarce. Soud proto uzavira, ze ani
v dobé piijeti zmény ¢. 1 nebyl odpirce povinen podrobit tuto zménu posuzovani vlivi na zivotni
prostfedi, a jeho postup v dané véci proto nebyl nezakonny.

[110] Konecné navrhovatel tvrdil, Ze textova a graficka ¢ast zmény ¢. 1 trpi faktickymi vadami, které
zakladaji jeji rozpornost. K dotazu soudu pii jednani navrhovatel upfesnil, Ze namitka se tyka
hospodafskych sjezda, nebot’ podle dokumentace zvefejnéné odpurcem na internetu byla pfelozka
silnice I/14 po zméné ¢. 1 posunuta o 30 m dal a na hlavnim vykresu nejsou zadné sjezdy namalovany.
Odpurce s timto tvrzenim nesouhlasil, svédek Ing. J. M. popftel, ze by zménou ¢. 1 doslo k posunuti
ptrelozky silnice 1/14. Soud ktéto namitce podotykd, ze piipadné dokumenty zvefejnéné
na internetovych strankiach odputrce nejsou pro posouzeni zakonnosti procesu piijeti zmény ¢. 1
relevantni, nebot’ podstatny je obsah spravniho spisu. Z n¢j jednoznacné plyne (z grafické ¢asti zmény
¢. 1), ze k posunu prelozky silnice 1/14 v ramci zmény ¢. 1 oproti schvalenému tzemnimu plinu
nedoslo. Z hlavntho vykresu jsou téz zietelné patrné hospodatské sjezdy ze silnice 1/14 (vyznacené
bilou barvou). Namitka navrhovatele je proto neduvodna.

V1I./B)/ 3. Zména & 2

[111] Zména ¢. 2 zkratila navrhovatele v jeho pravech tim, ze v prvotnim procesu piijimani této
zmeény bylo zastupitelstvem mésta rozhodnuto podle stavebniho zakona z roku 1976 o nepfijeti navrhu
navrhovatele na zménu trasy pfelozky silnice I/14 mimo nemovitosti navrhovatele. Zamitnuti namitek
a zadosti bylo ucelové a nezakonné z davodu stfetu zajmt nékterych zastupiteld kvali komeréni
vystavbé na pozemcich odfiznutych pfelozkou silnice 1/14 a pfelozkou silnice I11/01422. O namitkach
ke konceptu zmény ¢. 2 rozhodlo zastupitelstvo mésta dne 31. 5. 2006 usnesenim ¢. ZM 31-2759/06,
av$ak ve chvaleném opatfeni obecné povahy je uvedeno, ze o namitkach bylo rozhodnuto usnesenim
¢. ZM 31-2760/06, jez se tyka monitoringu skal v Nadrazni ulici. Pofizovatel dile neoduvodnil
ukonceni puvodniho projednavani zmény ¢. 2 podle stavebnfho zakona zroku 1976, nespravné
klasifikoval navrhovatelovy namitky k navrhu jako pfipominky a odmitl namitky navrhovatele s tim, ze
se netykaji zadani ke zméné ¢. 2. K tomu navrhovatel pfipomina, ze hlavnim dkolem prvni faze zmény
¢. 2 mélo byt provedeni revize izemniho planu véetné stabilizace ptelozky silnice 1/14. V ramci zmény
¢. 2 odptirce jednal i o pfelozce silnice I/14, coz vyplyva ze stanoviska Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 10. 2002, zn. DS 1633/02/]a.

[112] Ve spravnim spise je zaloZzeno usneseni z 29. mimofadného zasedani zastupitelstva odpurce
dne 21. 2. 2002, jimz bylo schvaleno pofizeni zmény ¢. 2, jejimz podkladem maji byt vybrané zadosti
obcanu a jinych subjektt, podnéty pofizovatele a opravy zjevnych chyb tzemniho planu. Mezi zadostmi
o zménu uzemniho planu neni zalozeno zadné podani navrhovatele. Nasledné byl projednavan navrh
zadani, k jehoz doplnéné verzi zaslal navrhovatel sdéleni dne 4. 9. 2003 nasledujiciho znénf: ,, K obsahu
vyse nvedené vyhlasky (vyhlasky €. j. vyst. 97/03 ze dne 21. 7. 2003, jiz se oznamovalo vefejné projednani
doplnéncho navrhu zadani zmény €. 2 — pozn. soudw) Vam sdéluji, e svoje pozemky, které obhospodaruyi jako
SHR pro potichy UPSU Nowé mésto nad Metuji neposkytnn. Uzemni plin je v rozporn s mymi viastnickymi
a hospoddrskymi pravy a zdjmy. Napriklad v souiasnosti nedspésné projedndvanon variantu prelogky silnice 1/14
nepovazuji ga ustalenou. Jiné reseni 3piisobu umisténi této stavby je vyjmenovano v sexnamu vereiné prospésnych staveb
a je obsageno v priloze k vereiné vybldsce & 29 o gdvaznych (astech dizemmibo planu mésta Nové Mésto nad Metuyi,
v soubébu s trati CD smérem na V'ysokov.“ Nasledné byl navrh zadani schvalen usnesenim zastupitelstva
odplrce ¢. ZM 9-212/04 dne 5.2.2004. Odpurce pfi jednani nezpochybnil pravost této listiny;
skute¢nost, ze toto podani neni zalozeno ve spisu, vSak nedovedl vysvétlit. Ze spravniho spisu
pak plyne, ze citovanym podanim navrhovatele se odpurce blize nezabyval.

[113] Nejvyssi spravni soud po zvazeni véci dospél k zavéru, ze ve fazi zadani zmény ¢. 2 k poruseni
prav navrhovatele nedoslo. Navrhovatel predné nepodal Zadnou zadost o zménu trasy prelozky silnice
1/14, takze odpuarce nemohl tuto zadost zamitnout a uz vibec to nemohl udinit ucelové pro udajny
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stfet zajmua. Podani navrhovatele ze dne 4. 9. 2003 za takovou zadost mit nelze, nebot’ z jeho obsahu
zadost o zménu vymezeni koridoru pfelozky silnice 1/14, resp. o jeho vypusténi z uzemniho plinu
jednoznacné vycist nelze. Toto podani by bylo Ize kvalifikovat jako podnét, ktery mohl kazdy uplatnit
do 15 dnu od posledniho dne vystaveni navrhu zadani (§ 20 odst. 2 véta tfeti stavebniho zakona
z roku 1976 v rozhodném znéni). Timto podnétem tedy navrhovatel upozornil pofizovatele a odpurce,
ze stavajici tzemni plan je dle jeho minéni z blize neuvedenych davodi v rozporu s navrhovatelovymi
pravy a zajmy, a poukazal na jiné feSeni umisténi pfelozky silnice 1/14 v pfiloze k vyhlasce €. 29. Jelikoz
stavebni zakon z roku 1976 neukladal odpurci ¢i pofizovateli, aby doslé podnéty k navrhu zadani
jakkoliv vyporadavali, nedopustili se odpurce ani pofizovatel poruseni zakona, pokud se timto — navic
dosti obecnym — podnétem nezabyvali.

[114] Faze konceptu zmeény ¢. 2 se obdobn¢ jako zadani rozpadla do dvou c¢asti, nebot’ se nejprve
projednaval ptivodné zpracovany koncept, jenz byl v disledku fady stanovisek dotcenych organu statni
spravy, ale i namitek a pfipominek dalsich subjektd opraven. Poté se projednaval opraveny koncept.
Navrhovatel zaslal k puvodnimu konceptu dopis datovany dnem 7. 10. 2004, v némz jiz konkrétné
uvedl, ze pfelozka silnice 1/14 obsazenid v uzemnim plinu je v rozporu sjcho vlastnickymi pravy
a zajmy. Poukazal na udajné nezakonnosti v uzemnim fizeni na pfelozku silnice 1/14 a na své
pfipominky k tzemnimu planu, na néz mu nikdo neodpovédél. Uéelem zmifiované pielozky je podle
navrhovatele oddéleni stavajicich vlastnikti od jejich pozemku za dcelem komercnich zajmt odpurce.
Poftizovatel vyhodnotil pfedmétny dopis jako pfipominku a zastupitelstvo odpurce jeho pfipominku
zamitlo usnesenim ¢. ZM 22-423/05 dne 26. 5. 2005 s odivodnénim, ze jde nad ramec schvaleného
zadani zmény ¢. 2. Nasledné probihalo projednani opraveného konceptu zmény ¢. 2, k némuz
se navrhovatel vyjadfil ustné v ramci vefejného jednan{ a téz pisemné dopisem datovanym 30. 11. 2005.
Navrhovatel zopakoval svoji argumentaci obsazenou ve svém podani k puvodnimu konceptu
a vyslovné navrhl, aby byl opraveny koncept zmény ¢. 2 zménén tak, ze bude pfelozka silnice 1/14
umisténa mimo navrhovatelovy pozemky. Brojil téz proti pfistupové cest¢ na obec Pribyslav
(I11/01422), upozornil na negativni vlivy této silnice a prelozky silnice 1/14 na zivotn{ prostiedi a blize
se zabyval procesem piijimani Uzemniho planu velkého uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko.
Pofizovatel poté zpracoval souborné stanovisko podle § 21 odst. 5 stavebniho zakona z roku 1976,
v némz podani navrhovatele vyhodnotil jako namitky a navrhl jejich zamitnuti s oddvodnénim,
ze se tykaji umisténi stavby pfelozky silnice I/14, jez ale neni pfedmétem feseni zmény ¢. 2. Usnesenim
ze dne 18. 5. 2006, ¢. ZM 31-2759/06, zastupitelstvo odpurce schvililo souborné stanovisko vcetné
navrhu rozhodnuti o namitkach. Dopisem datovanym dne 6. 6. 2006 pak pofizovatel navrhovateli sdélil
davody nevyhovéni jeho namitkam.

[115] Nejvyssi spravni soud na zaklad¢ prave zrekapitulovaného obsahu spravniho spisu neshledal,
ze by postupem odpurce, pfipadné pofizovatele, byla porusena navrhovatelova procesni prava.
Nepovazuje pfitom za podstatné zabyvat se tim, zda pofizovatel spravné vyhodnotil dopis navrhovatele
ze dne 7.10.2004 jako pfipominku, nebot’ opraveny koncept byl jako celek znovu pfedlozen
k projednani a navrhovatel k nému uplatnil obsahov¢ totozné podani rozsifené o nckteré dalsi vytky.
Toto podani pak bylo vyhodnoceno jako namitky, nebylo jim vyhovéno a o divodech tohoto
rozhodnuti byl navrhovatel v souladu se zakonem zpraven (§ 21 odst. 5 posledni véta stavebniho
zakona zroku 1976 v pifislusném znénf). Odavodnéni zamitnuti namitek pfitom soud povazuje
za ptiléhavé, nebot’ zadani ani koncept zmény ¢. 2 se skuteéné otazkou ptelozky silnice I/14 ani silnici
I11/01422 nezabyvaly. Namitka navrhovatele o stfetu zajmua nékterych zastupitelt zastala i ve vztahu
ke konceptu v roviné tvrzeni. Navrhovateli Ize pfisvédcit v tom, ze nasledné vydané opatfeni obecné
povahy ze dne 27.6.2008, & j. 29/UP/2008, hovoif o tom, e namitky podané ke konceptu byly
zamitnuty usnesenim zastupitelstva odputrce ¢. ZM 31-2760/06. Toto usneseni se pfitom tykalo
monitoringu skal v Nadrazni ulici, zatimco zamitnuti pfedmétnych namitek fesilo pfedeslé usneseni
¢. ZM 31-2759/06. Nejvyssi spravai soud vsak v souladu s tvrzenim svédka a odpurce zastava nazor,
ze se jedna o zjevnou chybu v psani. K rozhodnuti o namitkiach nepochybné doslo a navrhovatel
sam vedel, kterym usnesenim byly namitky zamitnuty, takze si lze stézi predstavit djmu na jeho pravni
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stéfe, jez mu byla uvedenim nespravného cisla usneseni v odivodnéni opatfeni obecné povahy
zpusobena. Chybu v psani nepovazuje soud ani pfi nejlepsi vili za divod zruSeni napadené zmény ¢. 2
byt’ i jen z ¢asti.

[116] Fazi navrhu zmény ¢. 2 zahajil pofizovatel vyvésenim vefejné vyhlasky, jejimz prostfednictvim
oznamil vystaveni navrhu zmény ¢. 2 k vefejnému nahlédnuti dne 15.12. 2006. Navrhovatel zaslal
k navrhu podani datované dne 23.1.2007 oznacené jako pfipominky. Jelikoz v mezidobi nabyl
ucinnosti stavebni zakon z roku 2006, pofizovatel dile v projednavani zmény ¢. 2 podle staré Gpravy
nepokracoval a zahajil projednani znovu podle upravy nové. Navrhovatel podal v tomto kole jednak
stiznost na neposkytnuti informaci, na niz mu odpovédél dopisem tajemnik méstského uradu, jednak
zaslal pofizovateli dvé podani oznacena jako pfipominky datovana dne 2. 4. a 14. 4. 2008 obdobného
obsahu jako jeho pfedchozi podani ke konceptu. Zastupitelstvo odpurce usnesenim ze dne 26. 6. 2008,
¢. ZM 49-3278/08, schvalilo a vydalo zménu €. 2 jako opatfeni obecné povahy, v jehoz odivodnéni
je uvedeno, ze podani navrhovatele je tfeba povazovat za pfipominky, nebot’ namitky mohou podat
pouze vlastnici pozemku a staveb dotcenych navrhem vefejné prospésnych staveb, vefejné prospésnych
opatfeni a zastavitelnych ploch a zastupci vefejnosti (§ 52 odst. 2 stavebniho zakona z roku 20006). Tyto
pfipady vSak zména ¢. 2 neobsahuje. Pfipominky navrhovatele byly ve spolupraci pofizovatele
a uréeného zastupitele posouzeny a odmitnuty jako nerelevantni pro zménu ¢. 2, protoze k feSenym
plocham nemaji vztah.

[117] Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal nezakonnym ukonceni projednavani navrhu zmény ¢. 2
podle stavebniho zakona z roku 1976. Podle § 188 odst. 2 stavebniho zakona zroku 2006 plati,
ze uzemni plany obci a jejich zmény, u kterych bylo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
zahdjeno pofizovani, se podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pfitom cinnosti ukoncené
pfede dnem nabyti tcinnosti tohoto zakona se posuzuji podle pravnich pfedpisa platnych a ucinnych
do 31. prosince 2006. Navrhovatel tedy postupoval spravné, pokud ukoncil projednavani navrhu zmény
¢. 2 podle stavebniho zakona z roku 1976 a tuto fazi upravil a projednal podle zakona nového. Stavebni
zakon z roku 2006 pfitom nepozadoval jakykoliv formalni dkon smeéfujici k ukonceni projednavani
uzemné planovaci dokumentace podle pfedeslého zakona; rovnéz ze zakonné upravy nelze dovodit,
ze by pofizovatel mél tento krok jakymkoliv zpisobem odavodnit. Povinnost projednat dosud
neskoncené faze podle nového zakona totiz plyne piimo z citovaného ustanoveni stavebniho zakona
z roku 2006. Navrhovatel nemohl byt nijak kracen na svych pravech, nebot’ své vyjadfeni k navrhu
zmény ¢. 2 mohl podat znovu k navrhu projednavanému podle stavebniho ziakona z roku 20006,
coz také ucinil.

[118] Zdejsi soud oviem nesouhlasi s odpurcem v tom, Zze zména ¢. 2 neobsahovala pfipady uvedené
v § 52 odst. 2 stavebnifho zakona z roku 20006, kdy je mozné podat k navrhu namitky. Zména ¢. 2 totiz
bezpochyby vymezovala zastavitelné plochy. Pfesto se vSak zdejsi soud ztotoziuje se zavérem odpurce,
resp. potizovatele, ktery podani navrhovatele posoudil jako pfipominky. Zastavitelné plochy vymezené
zmeénou €. 2 jsou totiz znacné vzdaleny od nemovitosti ve vlastnictvi navrhovatele. O navrhovateli
tak nelze hovofit jako o mezujicim sousedovi, ktery je vzdy opravnén podat namitky, ale ani jako
o nemezujicim sousedovi, jenz muze namitky podat ve vyjimec¢ném pfipadé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73). Ze spravniho spisu ani z tvrzeni
navrhovatele nijak neplyne, ze by mohla byt vymezenymi zastavitelnymi plochami jakkoliv dotcena
pravni sféra navrhovatele a jeho opravnéni podat namitky tu nebylo dano. Vyporadani téchto
pfipominek pak soud povazuje za pfiléhavé, nebot’ pfedmétem zmény ¢. 2 skutecné nebyly
navrhovatelem napadané silnice. Z vymezeni zadani zmény ¢. 2 nelze dovodit, Ze by pfedmétem této
zmeény meéla byt kompletni “revize™ dzemniho planu vcetné zmén v dopravni infrastruktufe (naopak
stov. bod 7.4 zadani, podle n¢jz zména ¢. 2 neovliviiuje zasadnim zptisobem koncepcni principy
dopravnitho feSeni mésta). Stejn¢ tak navrhovatelem odkazované stanovisko Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje ze dne 16. 10. 2002, zn. DS 1633/02/]a, jez neni soucasti spravniho spisu,
nemuze bez ohledu na to, co je jeho obsahem, jakkoliv stanovit obsah zmény ¢. 2, resp. zavazné urcit,
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ze jejim obsahem bude téz feseni dopravni koncepce a prelozky silnice 1/14. Soud proto
ani nepovazoval za divodné toto stanovisko obstarat a provadét s nim duakaz.

[119] Navrhovatel dale poukazal na pochybné a rozporuplné znéni oduvodnéni zmény ¢. 2 na
internetovych strankach odpurce, které neobsahuje komplexni zdivodnéni pfijatého feseni a vybrané
varianty. K tomu soud podotyka, Zze pro posouzeni zakonnosti zmény ¢. 2 je zcela nerozhodné, jaké
dokumenty vystavuje odpurce na svych internetovych strankach. Podstatné je pouze
to, zda oduvodnéni zmény ¢. 2, jez bylo odpurcem schvéleno a je soucasti spravniho spisu, odpovida
pozadavkim zdkona a provadécich pfedpisi. To je v daném pfipad¢ splnéno: odivodnéni zmény ¢. 2
predlozené odpurcem soudu odpovida Ptiloze 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti, a soud
vném zadné tvrzené rozpory neshledal. Pro nadbytecnost proto soud neprovedl listinné dukazy
navrzené navrhovatelem k této véci (dokumenty vytisténé z internetovych stranek odpurce).

[120] Navrhovatel téz tvrdil, ze pofizovatel nepostupoval podle § 55 odst. 3 stavebniho zidkona
z roku 20006, podle n¢jz lze dalsi zastavitelné plochy zménou uzemniho planu vymezit pouze na zakladé
prokazani nemoznosti vyuzit jiz vymezené =zastavitelné plochy a potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch.

[121] Nejvyssi spravni soud musel pifi feSeni této namitky zohlednit pfedevsim skutecnost,
ze podstatna c¢ast pofizovani zmény ¢. 2 probihala za Gc¢innosti stavebniho zakona z roku 1976 a jeho
provadécich pfedpisu, které obdobné pozadavky na odavodnéni zmény tzemniho planu nepozadovaly.
Pro posouzeni této véci je proto urcujici jiz vyse citované ustanoveni § 188 odst. 3 stavebniho zakona
z roku 2006, podle n¢jz se uzemni plany obci a jejich zmény, u kterych bylo pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona zahajeno pofizovani, podle tohoto zakona upravi, projednaji a vydaji; pfitom
¢innosti ukoncené pfede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich
pfedpist. Bylo proto na misté fesit otazku, nakolik byl pofizovatel povinen zohlednit dpravu novou.

[122] Touto problematikou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz zabyval (srov. rozsudek
ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2 Ao 2/2007 — 73, a ze dne 18. 1. 2011, ¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, publikovany
pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS) a v podrobnostech na ni odkazuje. Pro uéely projednivaného piipadu
postaci shrnout zavéry vyslovené v citovanych rozsudcich: odpurce musi svou tvahu ve smyslu
§ 55 odst. 3 stavebniho zakona zroku 2006 ucinit na pocatku fizeni o tzemnim planu, tj. musi
byt obsazena nejpozdéji v navrhu dzemniho planu zpracovavaného pofizovatelem podle § 50 odst. 1
téhoz zakona. Pokud byl tento navrh zpracovan za ucinnosti stavebniho zakona z roku 1976
a za ucinnosti nové upravy probehla jiz jen faze vefejného projednani o upraveném a posouzeném
navrhu a schvaleni navrhu, nelze pozadavek § 55 odst. 3 stavebniho zadkona z roku 2006 aplikovat.

[123] Jiz vySe bylo uvedeno, Ze pofizovatel nejprve pfedlozil navrh k vefejnému nahlédnuti a zahajil
fizeni o vydani zmény ¢. 2 podle stavebniho zakona z roku 1976. Po ucinnosti stavebniho zakona
z roku 2006 pfikrocil pofizovatel nikoliv k vypracovani nového navrhu, nybrz jiz pfimo ke spole¢nému
projednani navrhu podle § 50 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006. Z toho lze dovodit, ze navrh
ve smyslu § 50 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006 byl zpracovan jesté podle staré upravy a otazka
piipustnosti vymezeni novych zastavitelnych ploch proto nepfichazi v uvahu. Namitka navrhovatele
je proto nedivodna.

[124] Podle navrhovatele nebyla zména ¢. 2 podrobena posouzeni vliva na zivotni prostfedi, ackoliv
uzemné plinovaci dokumentace musela byt posouzena dle zikona ¢. 244/1992 Sb. Jak plyne
ze spravniho spisu, ani zména ¢. 2 nebyla podrobena posouzeni vlivii na zivotni prostfedi. Zda se i
v tomto pfipadé jednalo o zakonny postup odpurce, ovsem vyzaduje slozitéjsi uvahu. Faze zadani
zmény ¢. 2, ktera byla ukoncena dne 5.2.2004 jeho schvalenim, probihala jesté za ucinnosti
§ 14 zakona ¢. 244/1992 Sb. Ten, jak bylo vyse podrobné vylozeno, pozadoval i v této dobé posouzeni
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vlivli na zivotni prostfedi pouze u uzemné planovaci dokumentace velkych tzemnich celkia. Odptirce
se tedy v této fazi nemohl dopustit zadného pochybeni, kdyz k posouzeni vlivii zmény ¢. 2 na Zivotni
prostiedi nepfistoupil.

[125] Dne 1. 5. 2004 nabyl ucinnosti zakon ¢. 93/2004 Sb. kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb.,
o posuzovani vlivii na zivotn{ prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani
vlivik na zivotni prostfedi). Tento zdkon jednak zrusil zikon ¢. 244/1992 Sb., jednak vlozil novou
upravu posuzovani vliva koncepci na zivotni prostedi do § 10a az 10j zakona ¢. 100/2001 Sb. Podle
§10a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 100/2001 Sb. se noveé staly pfedmétem posuzovani téz zmény
uzemnich pland obci, pokud tak ovSem bylo stanoveno v tzv. zjiStovacim fizeni blize upraveném
v § 10d téhoz zakona. Specialni ustanoveni § 10i téhoz zakona, které upravovalo posuzovani vliva
uzemn¢ planovaci dokumentace na zivotni prostfedi, vSak v odst. 2 stanovilo, ze zjist'ovaci fizeni
se provede na zakladé navrhu zadiani tzemné planovaci dokumentace. Pfechodné ustanoveni cl. 11
bodu 2. zikona ¢. 93/2004 Sb. koneéné stipulovalo, ze posouzeni rozvojovych koncepci a programi
zahdjené pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zikona se dokondi podle zdkona ¢. 244/1992 Sb., o
posuzovani vlivi rozvojovych koncepci a programu na zivotni prostredi, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Nova uprava tedy casove umistila zjist'ovaci fizeni do faze zadani tzemné planovaci dokumentace.
Zikon ¢. 93/2004 Sb. pfitom nepfedpokladal, resp. nenafidil, aby byly posouzeny i ty tzemné
planovaci dokumentace, u nichz jiz byla faze zadani ukoncena. Naopak z pfechodného ustanoveni spise
vyplyva, ze v téchto ptipadech se uplatnila Gprava zikona ¢. 244/1992 Sb. To u zmény ¢. 2 muselo
nutné znamenat, ze posouzeni vlivii na zivotni prostfedi nepodléhala. Soud uzavira, ze byla-li faze
zadani zmény ¢. 2 ukonéena pfed nabytim uéinnosti zakona ¢. 93/2004 Sb., nebyl pofizovatel povinen
podrobit tuto zménu procesu posuzovani vliva na zivotni prostfedi.

[126] S ucinnosti od 1. 1. 2007 pak obdobnou tpravu obsazenou v § 10i odst. 2 zdkona ¢. 100/2001
Sb. pfevzal § 47 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006. Také zde probiha zjist’ovaci fizeni na zakladé
navrhu zadani; pfipadné posouzeni vlivi tzemniho planu (jeho zmény) na zivotni prostfedi
je pak provedeno ve fazi konceptu (§ 48 odst. 1 t¢hoz zdkona). Jiz vicekrat citovany § 188 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006 pak stanovil, ze tzemni plany obci a jejich zmény, u kterych bylo pfede
dnem nabyt{ ucinnosti tohoto zakona zahajeno pofizovani, se podle tohoto zakona upravi, projednaji
a vydaji; pfitom cinnosti ukoncené pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle
pravnich predpisu platnych a acinnych do 31. prosince 2006. Jelikoz ke dni 1. 1. 2007 byla ukoncena
taze zadani a faze konceptu zmény ¢. 2, stavebni zakon z roku 2006 nepiikazoval, aby tyto faze byly
znovu otevirany za ucelem posouzeni vliva izemniho planu (jeho zmény) na Zivotni prostfedi. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, Ze ani po ucinnosti stavebniho zakona z roku 2006 pofizovatel
nepochybil, pokud zménu ¢. 2 nepodrobil procesu posuzovani vlivi na Zivotn{ prostfedi, resp.
zjistovacimu fizeni. Namitka navrhovatele je proto nedivodna.

[127] Navrhovatel konecné tvrdil, ze mezi grafickou ¢asti zmény ¢. 2 a textovou casti vyhlasky ¢. 29
ve vztahu k silnici T11/01422 — I11/28521 jsou rozpotry. K dotazu soudu pfi jednani v§ak tuto svoji
namitku nijak nekonkretizoval. Soud proto obecné porovnal zminované dokumenty, avsak zadné
rozpory nezjistil. Koneckonci zména ¢. 2 se pfedmétnymi silnicemi vibec nezabyvala, takze
se jen tézko mohla dostat do rozporu s jejich vymezenim ve vyhlasce ¢. 29, resp. v textové casti
uzemniho planu.

V11./C) Rozpor opatieni obecné povahy s hmotnym pravem

[128] Navthovatel pfedné namital, Zze pfelozka silnice I/14 mai nadmistni vyznam a ze byla
v uzemnim planu odpurcem vymezena bez toho, aby byla obsazena v nadfazené uzemné planovaci
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dokumentaci. Teprve nasledné byl tento zamér prevzat do Uzemniho planu velkého tzemniho celku
Trutnovsko — nachodsko, z néjz je nyni pfebiran v nezménéné podobé do Zasad tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje. Navrhovatel odkazal na stanovisko okresntho ufadu bez cisla jednaciho
a data vydani, podle n¢jz byl pro oblast Nového Mésta nad Metuji zpracovan rajonovy tzemni plan
Ortlické hory a podhufi, jenz byl ale dle tvrzeni navrhovatele v dobé pfijimani napadeného tzemniho
planu pro oblast Novoméstska neplatny, resp. neudinny. Zadani Uzemniho planu velkého tzemniho
celku Trutnovsko — nachodsko pak bylo schvaleno az dne 27.10.1998. Uzemni plan velkého
uzemniho celku Trutnovsko — niachodsko nemohl pfevzit trasu pfelozky 1/14 ze smérného tzemniho
planu z roku 1974, jelikoz ten byl dne 29. 2. 1996 zruSen a nahrazen nyni napadenym tzemnim planem,
v némz ale doslo k posunuti této pfelozky. Navrhovatel pozadal o pfezkum veskerych stanovisek
dotéenych organt statni spravy vydanych k tzemnimu planu a jeho napadenym zménam. Navrhovatele
by zajimalo, jak se vypofadaly s pfelozkou silnice 1/14, ptfelozkou silnice I11/01422 pro Pfibyslav
a s plochou S2 jako se zaméry nadmistniho vyznamu.

[129] Soud posuzuje soulad tzemniho planu obce s nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci
podle pravniho stavu ke dni vydani dzemniho planu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 18. 1. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2010 — 185, publikovany pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS). Pfelozka silnice
1/14 byla vymezena jiz v izemnim planu schvileném dne 29. 2. 1996. Pro posouzeni souladu tohoto
planu (vymezen{ pfedmétné prelozky) s nadfazenou tzemné planovaci dokumentaci tudiz nemuze
byt uréujici obsah Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko, nebot
ten byl schvalen az v roce 2004. Soud zjistil, ze takovou nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci
mohl byt Rajénovy uzemni plan Otlické hory a podhufi schvaleny Radou Vychodoceského Krajského
narodniho vyboru v roce 1969. Soudu se tento dokument nepodafilo opatfit, nicméné¢ tato skutecnost
nema na posouzeni véci zadny vliv. Podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu totiz nelze prelozku
silnice 1/14 povazovat za plochu (koridor) nadmistntho vyznamu, jak je dnes tento pojem chipan
ve stavebnim zakoné z roku 2006 [tj. plocha, kterda svym vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivni
uzemi vice obci nebo vice méstskych c¢asti na tzemi hlavniho mésta Prahy, § 2 odst. 1 pism. h)
stavebniho zakona z roku 2000].

[130] V prvé fadé je tfeba poukdzat na skutecnost, ze koridor ptelozky silnice 1/14 za¢ind a konéi
na tzemi odptirce. Resené tzemi je sice tvofeno ¢tyfmi katastralnimi Gizemimi (Nové Mésto nad Metuj,
Kréin, Spy a Vrchoviny), nicméné Krcin, Spy a Vrchoviny nejsou samostatnymi obcemi, nybrz jsou
soucasti Nového Mésta nad Metuji. Sama pielozka silnice 1/14 tedy nezasahuje do tzemi jinych obci
nez prave na tzemi odpurce. Ovlivnén{ uzemi vice obci neplyne ani z ucelu této prelozky a jeji velikosti.
Jak plyne z pravodni zpravy k dzemnimu planu (zejména casti 8. Architektonicko-urbanisticky navrh,
10. Doprava a 15. Zivotni prostiedi) a z pisemného i dstniho vyjadfeni odpurce, soucasna trasa silnice
1/14 je znaéné nevyhovujici, vyskytuje se na ni cela fada dopravnich zavad a pfedevs$im silnice vede
historickym jadrem Nového Mésta nad Metuji, kde v dusledku vibraci dochazi k naruSovani statiky
historickych budov i piskovcového podlozi. Silnice téZz protina c¢ast Vrchoviny, kde tvofi dopravni
batiéru. Soucasn¢ imise a hluk z dopravy na stavajici silnici I/14 ptfekracuji povolené normy. Ucelem
prelozky je tedy odklonit dopravu z centra mésta a z ¢asti Vrchoviny a zabranit pfipadnym skodam
v ramci méstské pamatkové rezervace a na zdravi lidi. Jedna se fakticky o obchvat centra mésta a casti
Vrchoviny, jehoz smyslem neni zajistit spojeni s jinymi obcemi nebo umoznit dojizdéni obyvatel
Nového Mésta nad Metuji za praci do jinych mést a obracen¢ apod. Jedinym ucelem je feseni mistniho
problému spocivajictho v pfetizeni centra mésta dopravou, v feSeni dopravnich zavad stavajici silnice
1/14 a v minimalizaci skodlivych vlivii dopravy na obyvatelstvo mésta (hluk a imise). Délka pfelozky —
cca 4 km — o nadmistnim vyznamu téz nevypovida.

[131] Nadmistnimu vyjznamu prelozky nesvédéi ani jejf tprava v Uzemnim planu velkého tzemniho
celku Trutnovsko — nachodsko. Ten totiz nadmistni charakter pfisuzuje pouze celé silnici 1/14 nikoliv
jednotlivym jejim castem (s. 189 pravodni zpravy). Usek planované pielozky je pak zminovan jesté
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v ramci regulativii jako koridor pro vefejné prospésnou stavbu: z tohoto zafazeni ovSem nadmistni
charakter pfelozky nijak neplyne.

[132] K této namitce soud dale podotyka, ze pravni uprava v dobé schvaleni napadené¢ho tzemniho
planu vyslovné nestanovila, ze by uzemni plan velkého tzemniho celku musel vymezovat plochy
a koridory nadmistntho vyznamu. O nadmistnim vyznamu hovofila pouze provadéci vyhlaska
¢. 84/1976 Sb. Ta v ptiloze ¢. 3 upravovala nalezitosti smérné ¢asti uzemné planovaci dokumentace
a uzemni plan velkého uzemniho celku mél podle ni mimo jiné obsahovat téz ,,organizaci nadmistni
vybavenosti®. Tato pfiloha vSak byla s t¢innosti od 17.7.1992 zrusena a text provadéci vyhlasky
¢. 84/1976 Sb. v dob¢ schvalovani napadeného uzemniho planu otizku nadmistnich ploch a koridoru
vubec nefesil. Rovnéz predchozi pravni uprava, podle niz byl schvalen onen rajonovy tzemni plan
Otlické hoty a podhtfi, o koridorech a plochich nadmistniho vyznamu nehovofila (zakon ¢. 84/1958
Sb., o tzemnim planovani, vyhliska Stitniho vyboru pro vystavbu ¢ 153/1959 U. 1, o tzemnim
planovani). Vyhrazeni vymezovani koridord a ploch nadmistntho vyznamu pro zasady uzemniho
rozvoje (resp. za pouziti § 187 odst. 7 téz pro uzemni plany velkych tzemnich celkt) tak vyslovné
pfinesl az stavebni zdkon z roku 2006. V dob¢ schvaleni napadeného tizemniho planu tak pravn{ uprava
explicitné nezakazovala vymezeni ploch a koridord nadmistniho vyznamu v tzemnim planu sidelniho
utvaru, pokud nebyly tyto plochy koridory vymezeny v nadfazené uzemné planovaci dokumentaci.

[133] Soud uzavira, ze koridor pfelozky silnice I/14 mohl byt v rozhodné dobé¢ bez dalstho vymezen
v tizemnim planu. Skute¢nost, Ze byl tento koridor nasledné ,,pievzat do Uzemniho planu velkého
uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko nema na zakonnost izemniho planu zadny vliv. Otazkou,
zda, v jaké podobé a z jaké dzemné planovaci dokumentace byl tento koridor ,,prevzat™ do Uzemniho
planu velkého uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko se soud nezabyval, jelikoz zakonnost tohoto
planu nebyla pfedmétem soudniho pfezkumu. Pokud jde o stanoviska dotcenych organd, soud
konstatuje, ze stanoviska zalozena ve spravnim spise se otazkou nadmistniho vyznamu pfelozky silnice
1/14 nezabyvaji, nicméné s ohledem na shora uvedenou argumentaci k tomu ani neméla duvod. Cely
vyse rozebrany komplex namitek navrhovatele je proto neduvodny. Soud neprovedl dikaz novinovim
clankem ,,Soud zrusil ¢ast uzemniho planu mésta Brna se silnici R43%, nebot’ ten mél pouze upozornit
na judikaturu zdejsitho soudu tykajici se hierarchie tzemniho planovani.

[134] Navrhovatel nesouhlasil téz s pfelozkou silnice I11/01422 pro obec Pfibyslav, kterd ma dle jeho
minéni nadmistni vyznam. Ten ma podle navrhovatele i plocha pro novou vystavbu oznacovana
navrhovatelem jako ,,S2%, ktera neni vymezena v Uzemnim planu velkého tzemniho celku Trutnovsko
— nachodsko. Pokud jde o pfelozku silnice 111/01422, soud tvtzeni navrhovatele o jejim nadmistnim
vyznamu nepfisvedcil. Podle pravodni zpravy k dzemnimu planu je tato pfelozka vyvolana rozsifenim
s{dlisté¢ rodinnych doma Na Frantisku. Smyslem je pfelozit spojeni na Pfibyslav mimo zastavéné tzemi
mésta a soucasné ohranic¢it budouci zastavbu. Graficka ¢ast vymezuje koridor této pfelozky na severni
hranici planované bytové zastavby ve sméru zapadovychodnim. Koridor na zapadé zacina sjezdem
ze soucasné trasy silnice 1/14 a po cca 1 km se napojuje na nynéjsi vypadovku I11/01422 na obec
Piibyslav. Planovany koridor tedy lezi cely v feSeném uzemi a jeho tucelem je ulehcit provozu
v zastavéné casti obce a obslouzit nové vznikajici bytovou zastavbu, pficemz je planovan jako silnice
tiet{ tfidy. Z této charakteristiky nic nenasvédcuje tomu, Ze by pfelozka mohla svym vyznamem,
rozsahem nebo vyuzitim ovlivnit izemi vice obci, a proto nemuze mit nadmistni charakter. Vymezeni
pfedmétného koridoru pouze v uzemnim planu bylo proto mozné, a namitka navrhovatele je tedy
nedavodna.

[135] Plocha oznacovana navrhovatelem jako ,,S2° odpovida planované plose nizkopodlazni obytné
zastavby na severu Nového Mésta nad Metuji, o niz tzemni plan hovoii jako o ,,sidlisti Na Frantisku*
nebo o ,,sidlisti FrantiSek. Nejvys$si spravni soud tedy zkoumal, zda tato plocha eventualné ve spojeni
s dal§imi plochami se stejnym funkénim vyuzitim nevytvaif plochu nadmistniho vjznamu. Uzemni plan
navrhl kromé plochy Na Frantisku téz n¢kolik mensich ploch nizkodpodlazni a vicepodlazni zastavby
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smérem k centru mésta. Vedle planovaného koridoru ptelozky silnice 1/14 na severni strané meésta
pak vymezil vyhledovou plochu vicepodlazni zastavby. Tyto plochy je tfeba v souladu se stavajici
judikaturou posuzovat pro ucely mozného nadmistniho vyznamu spole¢né (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢ j. 1 Ao 1/2009 — 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS).
Z pravodni zpravy k dzemnimu planu z ¢asti 9. Demografické tdaje jsou mimo jiné patrny pocty
a pfirtstky rodinnych domu a byta od roku 1961 dale. Z téchto udaja vyplyva, ze v roce 1970 bylo
v feseném uzemi 931 rodinnych domkut a 2553 bytud, v roce 1980 1156 rodinnych domkua a 3297 byta
avroce 1991 1289 rodinnych domkua a 3585 byta. V roce 1991 tedy stoupl pocet rodinnych domku
0 358 oproti roku 1970. Z jiné tabulky je zfejmé, ze do roku 1919 bylo postaveno celkem 725 byti,
v letech 1920 — 1970 bylo postaveno 1338 byt a v letech 1971 — 1991 bylo postaveno 1526 byta. Pocet
obyvatel v feseném uzemi stoupl ze 7988 v roce 1970 na 10191 v roce 1991, tedy absolutné¢ o 2 203
obyvatel. Pro navrhové obdobi do roku 2010 pfitom uzemni plan pocita s piirastkem 280 rodinnych
domt a 600 bytd, vyhledové (po roce 2010) s dalsim pfirastkem 150 rodinnych domku a 450 bytu).

[136] Jestlize tedy za posledni dvacetileté obdobi (1970 — 1991) doslo k narastu bytového fondu
0 358 rodinnych domkt a 1526 bytd, lze planovany nartst na nasledujicich dvacet let v rozsahu
280 rodinnych domkt a 600 bytd povazovat za zcela rozumny odhad budouciho vyvoje, ktery bude
plné kryt pfirozenym pfirastkem mésta. Shodny zavér lze ucinit i z hlediska budouciho nartastu
obyvatelstva Nového Mésta nad Metujf, jez by mélo v nové postavenych domech bydlet. Rozsah ploch
urcenych pro bytovou vystavbu ¢ini podle odhadu soudu cca 20 — 30 ha oproti cca 250 ha ploch
jiz. zastavénych bytovou vystavbou. Jde tedy o zvyseni o pfiblizné 1/8 stavajiciho stavu. Z planovanych
pocta domu a z rozsahu ploch uréenych tzemnim planem pro novou vystavbu tak nenf mozné usoudit,
7e by tyto plochy, resp. vistavba na nich, mohla ovlivnit Gzem{ jinych obci. Uzemni plan dale pocita
s novymi plochami pro obcanskou vybavenost a z textové ¢asti nevyplyva, ze by potfeby novych
obyvatel mély byt uspokojovany v jinych obcich. Stav navozeny uzemnim planem je tak diametralné
odli$ny od jinych pfipadd, v nichz Nejvyssi spravni soud shledal nadmistni charakter ploch urcenych
pro novou vystavbu [srov. napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 — 185, publikovany pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS, kde mélo dojit az k étyfnasobnému
narastu poctu domi a trojnasobnému naristu poctu obyvatel v obci oproti stavajicimu stavu, pficemz
potfeby novych obyvatel (zaméstnani, Skoly, sluzby) mély byt feseny dojizdénim do sousedni obce].
Soud tedy dospél k zavéru, ze napadené plochy nemaji nadmistni vyznam, a namitka navrhovatele
je proto neduvodna.

[137] 'V dalsi ndmitce navrhovatel tvrdil, ze pfelozky silnic 1/14 a II1/01422 jsou v rozporu
se zakonem o ochran¢ zemédélského pudniho fondu. Konkrétné se jedna o rozpor s § 4 a 5 tohoto
zakona. Zemédelsky pudni fond dle nazoru navrhovatele slouzi jako vyrobn{ prostfedek zemédélské
vyroby a je jednou zhlavnich slozek zivotntho prostfedi. Ustanoveni § 4 zikon o ochrané¢
zeméedélského pudntho fondu pfedevsim vyjadfuje myslenku, Ze pro nezemédélské ucely
ma byt pouzivana pfedevsim nezemédélska puda. K odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu
muze dojit jen v nezbytnych pfipadech pfi respektovani blize uvedenych zasad. Podle § 5 odst. 1 téhoz
zakona v rozhodném znéni byli pofizovatelé a zpracovatelé tzemné planovaci dokumentace povinni
fidit se zasadami uvedenymi v § 4 a navrhnout a zdavodnit takové feseni, které je z hlediska ochrany
zemédélského pudnfho fondu nejvyhodnéjsi. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musely byt navrhy
uzemn¢ planovaci dokumentace a tzemné planovacich podkladu jiz v obdobi zpracovani konceptu
projednany s organy ochrany zemédélského pudniho fondu a pfed schvalenim opatfeny jejich
souhlasem.

[138] Ve spravnim spisu je obsazeno vyjadfeni Okresntho ufadu, referatu zivotniho prostfedi
ze dne 24. 5. 1995, &. j. 2535/95/2ZP-Za, Ty, Pl, Se. V tomto vyjadieni pod bodem 2 okresni uiad jako
organ ochrany zemédélského pudniho fondu pozaduje k udéleni souhlasu dle § 5 odst. 2 zakona
o ochrané zemédélského a pudnfho fondu splnéni nékterych podminek, které se vsak netykaji
pfedmétnych pfelozek. Dne 2.1.1996 pak okresni ufad udélil pod ¢.j. 5782/95/Zem-He souhlas
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ve smyslu § 5 odst. 2 citovaného zakona. Mezi lokalitami, u nichz dojde k odnéti pudy ze zemédélského
padniho fondu, jsou vyslovné uvedeny pfelozky silnice I/14 a III/01422. Textova cast napadeného
uzemniho planu dale obsahuje zvlastni slozku ,,pravodni zprava ZPF*, ktera se velice podrobné vénuje
prave zaborum zemédélského pudniho fondu a naplnéni podminek ve smyslu § 4 a 5 zdkona o ochrané
zemédélského padniho fondu. Konkrétné prelozkou silnice 1/14 se zprava zabyva na s. 14 a 41 — 42.
Mimo jiné se zde uvadi, ze ,[tlato alternativa byla jig v minulosti orginy ochrany ZPF doporucena jako
nejpyhodnéisi s minimalnimi  pozadavky na zabor zemédélské piidy.” Zprava priznava, ze trasa pielozky
podstatné ovlivni jak obhospodatovani pozemku dotéenych stavbou, tak i organizaci zemédélského
pudniho fondu. Pfelozka se dotkne pud kvalitnich 1 méné kvalitnich. Zavérem je uvedeno, Ze tato
alternativa trasy byla vybrana jednak z davodta dopravniho feseni, ale i z divodu ochrany zemédélského
pudniho fondu a byla v podstaté¢ projektantem pfevzata, nebot’ stavba je jiz projekéné piipravena.
K ptelozce silnice II1/01422 se zprava vyjadfuje na s. 14 a 43 — 44. Pfelozka zasihne méné kvalitni
hnédé pudy, které jsou Stérkovité, opukové, ohrozené vodni erozi. Dojde-li k zaboru soubézné
s dostavbou sidlist¢ Na FrantiSku, nebude mit zvlastni vliv na zemédélsky padni fond a jeho ochranu,
nebude mit vliv ani na organizaci obdélavani zemédélské pudy, jelikoz bude komunikace na zemédélsky
obhospodafované pozemky navazovat pouze jednostranné. Zabor pudy bude minimalni a dotkne
se pudy pro zemédélstvi postradatelné.

[139] Soud nijak nepopira, ze zemédélsky pudni fond slouzi jako vyrobni prostfedek zemédélské
vyroby a je jednou z hlavnich slozek Zivotniho prostfedi. To ostatné pfimo uvadi § 1 odst. 1 zdkona
o ochran¢ zemédélského pudniho fondu. Soucasné ovSem ten samy zakon pfedvida situace, za nichz
dojde k pouziti zemédélské pudy pro nezemédélské tucely, a to vjiz citovanych § 4 a 5. Jsou-li
podminky v téchto ustanovenich respektovany, je tfeba pouziti pudy pro nezemédélské ucely
povazovat za zakonné. Soud na zakladé vyse uvedenych dokumentt dospél k zavéru, ze k poruseni
§ 4 a 5 zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu nedoslo. Jak plyne z pravodni zpravy ZPF i ze
spravniho spisu, organ ochrany zemédélského puadniho fondu se k tzemnimu planu vyjadfoval
zpusobem pfedvidanym zakonem a poté udélil pozadovany souhlas. Textova ¢ast tzemniho planu
obsahuje rozbor jednotlivych zaméra a odvodnéni piijatého feseni z hlediska ochrany zemeédélského
pudniho fondu. Soud dodava, Zze v piipad¢ liniovych staveb jako jsou silnice ¢i dalnice je jejich
vymezeni mimo zemédélsky pudni fond ¢asto obtizné, ne-li nemozné, zvlasté je-li cilem jejich vymezeni
odvedeni dopravy ze zastavénych uzemi obci, jako tomu je v projednavaném piipadé. Je vhodné
téz ptipomenout dlouhodobou judikaturu Nejvyssiho spravntho soudu, podle niz ,,[o]chrann zemiédélského
pridniho fondu, stejné jako ochranu jinyeh slogek Fivotnibo prostieds, nelze absolutizovat. Jednotlivé slogky ochrany spoln
musi byt ve vzdjemné rovnovaze, stejné jako musi byt bledina rovnoviha mezi ochranon Zivotnibo prostiedi a_jinymi
spolecenskymi zajmy. Hledat a nalézat tuto rovnovdhu pri funkénim vyugiti a zachovdnt sizemi je, po vyslechnuti dotiené
verejnosts, sikolem orgdandi Ginnych na diseku dizemniho planovani a sizemniho 1izeni. Do takto Ziskané rovnovabhy, tedy
rozumného reSent iskaného akonnym postupen, neprislusi Nejvyssimu spravnimu soudn véené Zasahovat. “ (rozsudek
ze dne 18.7.2006, ¢ j. 1 Ao 1/2006 — 74, publikovany pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Namitka

je nedtvodna.

[140] Citované prelozky jsou podle navrhovatele téz v rozporu se Statni politikou Zivotniho prostfedi,
ktera pozaduje pfi modernizaci silnicni sité vyuzivat predev§im stavajici silnice, a omezit
tim fragmentaci krajiny novymi trasami. Soud k tomu uvadi, ze Statni politika Zivotniho prostfed{ byla
poprvé schvalena usnesenim vlady ¢. 472 dne 23. 8. 1995 a od té doby byla né¢kolikrat aktualizovana.
Statni politika zivotniho prostfedi je dlouhodobym politickym dokumentem, na jehoz zakladé mohou
byt mimo jiné pfijimany i pravni pfedpisy (politika vsak pracuje i s jinymi moznymi nastroji svého
prosazovani, nez pravnimi, napf. ekonomickymi, informacnimi, vjzkumem a vyvojem, mezinarodn{
spolupraci apod.; blize k charakteru a obsahu politiky viz Damohorsky, M. a kol. Prave Zivotniho prostred:.
2. ptepracované vydani, Praha: C. H. Beck, 2007, s. 20 — 24). Statn{ politika zivotniho prostfedi tedy
neni zavaznym pravnim pfedpisem, ani neni a nebyla zakonem stanovenym zavaznym kritériem
pro projednavani a schvalovani dzemné planovaci dokumentace (naproti tomu srov. posuzovani
zadosti o stanoveni pruzkumného uzemi podle § 4a odst. 6 zikona ¢. 62/1988 Sb., o geologickych
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pracich, kde Statni politika zZivotniho prostfedi jednim z takovych kritérii je; viz téz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9. 2009, ¢. j. 7 As 59/2009 — 142). Ptipadné poruseni Statni
politiky Zivotniho prostfedi proto samo o sobé nemuize byt divodem pro zruseni tzemniho planu nebo
jeho zmén pro nezakonnost. Namitka je nedtvodna.

[141] Navrhovatel dale namital, Ze vuzemnim plinu z29.2.1996 doslo k posunuti pfedmétné
ptelozky oproti smérnému planu z roku 1974 o0 50 — 100 m z patc. ¢. 784/1 na patc. ¢. 784/3. Posunuti
ptelozky nebylo podlozeno hydrogeologickym — prizkumem, uzemné technickou  studi
a hydrogeologickym posudkem, coz je vrozporu s § 1, 2 a 3 stavebniho zikona zroku 1976.
K posunuti pfelozky 1/14 potfeboval odpurce stanovisko nadiizeného organu a stanoviska dotéenych
organu statni spravy, ktera vSak neexistuji. Odpurce si neobstaral stanovisko ministerstva pro mistni
rozvoj, resp. pouzil nezpusobilé vyjadfeni okresniho ufadu. Z usneseni zastupitelstva odpurce, jimz
byl schvilen napadeny dzemni plin, nelze dovodit, pro¢ byla pfijata pfelozka 1/14 v jiné trase oproti
navrhovym vykresim a podkladim. Zastupitelstvo schvalenim této trasy porusilo dstavni a zakonné
mantinely spravy obce. Zastupitelstvo odpurce postupovalo v rozporu s odstavei I. — IV. informace
Odboru vystavby a regionalniho rozvoje Méstského tfadu Nového Mésta nad Metuji. V této souvislosti
navrhovatel pozadal o pfezkum veskerych stanovisek dotéenych organa statni spravy vydanych
k tzemnimu planu a jeho napadenym zménam. Navrhovatele by zajimalo, jak se vyporadaly s pfijatym
fesenim pfelozky silnice 1/14 a s preferencemi mezi obéma trasami této ptelozky. S ohledem na dobu
nesvobody (k tomu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011,
¢.j. 5 As 36/2010 — 204) se pak navrhovatel mohl poprvé k zaméru pfelozky v soucasné podobé
vyjadfit az v souvislosti s pfijimanim nyni napadeného tzemniho planu.

[142] Nejvyssi spravni soud z porovnani grafickych casti Smérného uzemniho planu z roku 1974
a napadeného uzemniho planu z roku 1996 zjistil, ze k namitanému posunu ptelozky silnice 1/14
skute¢né doslo, a to pfiblizné o 50 metri smérem doprava od obce Vrchoviny. Jelikoz tato skutecnost
byla zfejma jiz ze srovnani mapovych podklada, neprovadél soud pro nadbytecnost dikaz petici
zlet 1978 — 1980 ani vyslechem pfedsedkyné petiéntho vyboru a nckterych signatart této petice,
uzemnim rozhodnutim z této doby, jakoz ani celou fadou vykrest a vyfezt dokumentujicich tento
posun, jez navrhovatel soudu predlozil.

[143] Soud pfedesila, ze tzemni planovani je dynamicky proces, nebot’ tzemi a potfeby obyvatel
se neustale vyviji. Neni mozné Ipét na tom, Ze jednou vymezeny koridor nebo plochu nelze zménit,
posunout ¢i zcela odstranit z tzemné planovaci dokumentace (k tomu viz jiz vyse citované rozsudky
ze dne 24.11.2010, ¢ j. 1 Ao 5/2010 - 169, publikovany pod ¢ 2266/2011 Sb. NSS, ze dne
21.10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 — 76, ze dne 16. 6. 2011, ¢. j. 4 Ao 3/2011 — 103, ze dne 27. 1. 2012,
¢.j. 4 Ao 7/2011 — 75, atd.). Mirné posunuti koridoru silnice 1/14 nelze proto samo o sobé povazovat
za nezakonné. V projednavaném piipadé je tento posun vysvétlitelny rozsifenim bytové zastavby v ¢asti
obce Vrchoviny za poslednich dvacet let smérem k planovanému télesu silnice, pfipadné téz, jak uvadél
odpurce, zpfesnénim mapovych podkladi. Pokud byl takto vymezeny koridor projednan s dot¢enymi
organy a s vefejnosti, odptirce nepochybil. Navrhovatel mél moznost podat k takto vymezenému
koridoru namitku, a pokud by ji podal, byl by odptrce povinen se vypofadat s jeho argumenty a svij
postup blize oduvodnit. To se ovéem nestalo. Kone¢né dotceni navrhovatele zminovanym posunem
kotidoru pfelozky silnice 1/14 neni zcela zfejmé. Z podani navrhovatele totiz vyplyva, ze palé¢ivym
problémem je pro néj zejména kifzeni planované ptelozky silnice 1/14 s s polni cestou v jeho vlastnictvi
(parc. ¢. 879/1), ktera mu slouzi jako piistupova cesta kjeho zemeédélskym a lesnim pozemkam.
Ke kffzeni této cesty ovsem dojde v kazdém piipadé bez ohledu na to, zda bude koridor pfelozky
vymezen podle Smérného tzemniho planu z roku 1974 nebo bude zachovan stavajici stav. Soud
téz poukazuje na skutecnost, ze pfelozka vcetné ochrannych pasem je planovana v Sifce cca 25 m,
zatimco koridor je vymezen v $ifce 100 m. Posunuti celého koridoru o 50 m tak v konecném dusledku
nemusi mit na umistén{ trasy zadny vliv, a ta se muze nachazet v puvodnim koridoru podle Smérného
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uzemniho planu z roku 1974. Tato otazka je tak oteviena a bude fesena v uzemnim fizeni, jehoz bude
navrhovatel nepochybné tcastnikem a bude moci disledné hajit sva prava.

[144] Nepfipadna je argumentace navrhovatele obdobim nesvobody a rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2011, ¢. j. 5 As 36/2010 — 204. Citovany rozsudek se tykal vénovani
pozemku k uzivani jako vefejné cesty v dobé, kdy byl pozemek protipravné odnat pavodnimu
vlastnikovi a posléze mu byl navricen v restituci. Navrhovatel téz své pozemky (dotéené zamérem
ptelozky silnice I/14) restituoval a je skutecnosti, ze koridor prelozky silnice I/14 byl v obdobné trase
vymezen jiz pfed rokem 1989. Nicméné na rozdil od uvedeného piipadu mél navrhovatel moznost
proti vymezeni této prelozky aktivné vystupovat a podavat namitky v ramci projednavani nového
uzemniho planu. V tomto uzemnim planu byl koridor pfelozky nové vymezovan a mohl byt —
v souladu s vyse uvedenym dynamickym charakterem procesu tzemniho planovani — vymezen jinym
zpusobem nebo zcela z tzemniho planu odstranén.

[145] Pokud jde o souvisejici procesni namitky, soud konstatuje, ze ustanoveni § 1, 2 a 3 stavebniho
zakona zroku 1976 nevyzadovala zadny hydrogeologicky prizkum, dzemné technickou studii
¢i hydrogeologicky posudek pro pfipad zmény koridoru pfi pfijeti nového tzemniho planu oproti
stavajici izemné planovaci dokumentaci. Tato ustanoveni stanovila cile a tkoly tzemniho planovani
avymezila druhy uzemné¢ planovacich podklada. V dobé pfijeti napadeného uzemniho planu
neexistovalo Ministerstvo pro mistni rozvoj, takze pofizovatel mohl jen obtizné opatfit jeho stanovisko.
Stanovisko Okresniho ufadu v Nachodé coby nadfizeného organu uzemniho planovani bylo vydano
vsouladu s § 25 odst. 1 stavebniho zakona z roku 1976 v rozhodném znéni a obsahové odpovida
pozadavkum § 30 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb. Nejvyssi spravai soud nezjistil, v ¢em by toto
stanovisko mélo byt nezpusobilé.

[146] K wusneseni zastupitelstva, jimz byl uzemni plan schvalen, soud podotyka, Ze zakon
ani provadéci pfedpisy nestanovily povinnost takové usneseni oduavodnovat z hlediska zmén oproti
pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci (viz § 38 odst. 5 obecniho zfizeni z roku 1990 a vzorovy
navrh usneseni o schvialeni tzemniho planu v pifloze ¢. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.). Skute¢nost,
ze usneseni neobsahuje zdivodnéni posunu koridoru pfelozky silnice 1/14 proto nemize byt v rozporu
se zakonem. Tim méné pak muze porusovat ustavni limity spravy obce. Navrhovatel nemuze
byt dspésny ani s tvrzenim, Ze zastupitelstvo odpurce postupovalo v rozporu s odstavei 1. — IV.
informace Odboru vystavby a regionalniho rozvoje Méstského ufadu Nového Mésta nad Metuji. Tato
informace je doslovnou citaci § 18 odst. 1 az 4 stavebniho zakona z roku 2006 a obsahuje zakladni cile
uzemniho planovani. Pifpadny rozpor by vzhledem k dobé¢ piijeti jednotlivych opatfeni obecné povahy
pfichazel v uvahu pouze u zmény ¢. 2. Namitka navrhovatele nicméné byla vedena ve zcela obecné
roviné a Nejvyssi spravni soud po zevrubném prostudovani zmény ¢. 2 namitany rozpor neshledal.

[147] Pokud jde o navrhovatelem pozadovany pfrezkum stanovisek dotcenych organua statni spravy,
soud uvadi, ze dotcené organy statni spravy byly v prub¢hu projednavani dzemniho planu povinny héjit
jim svéfené vefejné zajmy a za timto ucelem mohly podavat stanoviska ke konceptu feseni uzemniho
planu (§ 26 odst. 2 vyhlasky ¢. 84/1976 Sb.), stanoviska k navrhu tzemntho planu (§ 23 odst. 1
stavebniho zakona z roku 1976) a tento navrh s nimi musel byt v pfipadé rozpora dohodnut (§ 21
odst. 2 téhoz zakona). Je mylny nazor navrhovatele, Zze konkrétné k pfedmétnému posunu koridoru
ptelozky silnice 1/14 odplirce musel mit (patrné souhlasnd) stanoviska vsech nebo nékterych dotcenych
organu statni spravy. Jestlize dotcené organy statni spravy neshledaly koncept ¢i navrh problematickymi
z hlediska zajmu, jez haji, nebylo duvodu, aby néjaké stanovisko podavaly. Souhlas dotéeného organu
statni spravy byl v této souvislosti podle zakona nutny jen pro planované odnéti pozemku
ze zeméd¢élského pudniho fondu, a ten byl, jak je vyse rozebrano, i pro vymezeni koridoru prelozky
silnice I/14 udélen. Nesouhlasna stanoviska soud ve spisu nenalezl a ani navrhovatel zadna takova
nespecifikoval. Naopak spis obsahuje stanoviska Policie Ceské republiky ze dne 17.2.1995,
¢. j. ORNA-41-26/OV-DI-95, a Okresniho afadu Nachod, referitu dopravy a silni¢niho hospodafstvi
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ze dne 16. 2. 1995, ¢. j. Dopt. 49/50, v nichz tyto organy vyslovné souhlasi s navthem feseni silni¢ni
dopravy. Ani zde proto soud pochybeni odpurce neshledal: veskeré vyse uvedené namitky tykajic
se posunu koridoru pfelozky silnice I/14 jsou nedavodné.

[148] Bez blizsitho odtvodnéni navrhovatel obecné uvedl, Ze uzemni plan hrubé porusuje
a nenaplnuje § 1 a 2 stavebniho zdkona. K tomu Nejvyssi spravni soud v obecné roviné sdéluje,
ze takova poruseni a nedostatky neshledal a namitku nepovazuje za duvodnou.

[149] Ve vztahu ke zméné ¢. 2 navrhovatel uvedl, Ze pokud se nezabyvala pfelozkou silnice 1/14,
jak uvadi odpurce, neni jasné, proc¢ se v grafické casti po zméné ¢. 2 opakované objevuje tzv. ,,nova
trasa 1/14“ v rozporu s navthovymi polozkami k dzemnimu planu ze dne 29.2.1996 a v rozporu
s navrthovymi polozkami ve zméné ¢. 1. Nejvyssi spravni soud pfedesila, Zze v souladu s § 16 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o uzemné¢ analytickych podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu
evidence tzemné planovaci cinnosti, se zména tzemniho planu vydava v rozsahu ménénych casti
uzemniho planu. Ze spravniho spisu tykajictho se projednavani zmény ¢. 2, jakoz i z vyjadfeni svédka
a odpurce je zfejmé, ze zména C. 2 se otazkou dopravy, natoz zménou trasy koridoru pfelozky silnice
1/14 nezabyvala (k tomuto zavéru soud ostatné dospél jiz vyse). Navrhovatel ma sice pravdu v tom, Ze
v hlavnim vykresu zmény ¢. 2 je kromé ploch, jez byly soucasti zmény ¢. 2, zakreslen téz koridor
ptelozky silnice 1/14, a to v koridoru, ktety je posunut fidove o desitky metra smérem doprava oproti
koridoru vymezenému v uzemnim planu. Tento koridor, jak ostatné plyne zlegendy pfilozené
k hlavnimu vykresu, ale 1 ze samotného opatfeni obecné povahy, v§ak neni soucasti zmény ¢. 2 (stejné
jako cela fada dalsich ploch a koridort), nybrz je zde evidentné zakreslen pouze jako informativni jev.
Jinymi slovy zménou €. 2 nedoslo ke zméné vymezeni koridoru pfelozky silnice I/14. Je-li koridor
ptelozky silnice 1/14 zakreslen v hlavaim vykresu zmény €. 2 jinak nez v izemnim planu, nemd tato
skutecnost zadné pravni disledky: stale ztstava platné a Gcinné vymezeni koridoru tak, jak bylo ucinéno
jiz v izemnim planu.

[150] Jak je nicméné patrno z podani navrhovatele, odpurce ma na svych internetovych strankach
vystavenu grafickou ¢ast izemniho planu podle pravniho stavu po zméné ¢. 2 ve smyslu § 55 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006. V ni je koridor pfelozky silnice 1/14 vymezen tak, jak je informativne
zanesen v hlavnim vykresu zmény ¢. 2. Z jiz uvedené argumentace je ovsem nutno pfijmout zavér,
ze se jedna o vymezeni nespravné, odpurce by mél tuto chybu napravit a grafickou ¢ast uvést do
souladu s vymezenim koridoru silnice 1/14 tak, jak byl vymezen jiz v izemnim planu. Pokud by spravai
organy v navazujicich spravnich fizenich (zejména v uzemnim fizeni na tuto pfelozku) vychazely
z tohoto nespravného vymezeni, mohlo by to mit za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Tato
vada se nicméné muze dotykat vyhradné naslednych fizenf a na zakonnost zmeény ¢. 2 nema zadny vliv:
namitka je proto nedivodna.

[151] Bez blizsiho vysvétleni navrhovatel tvedil, Ze ,[z] pobledu na predlogenou grafickon dokumentaci na tzu.

Jthovyehodnin obchvatu V'rchovin Ize dobledat, $e odpiirce dicelové manipuloval gastavéné sizemi méstské éasti 1 rchoviny
bez ndleitého odrivodnéni v sizemmnim planu a jeho mén.“ Pii Gstnim jednani navrhovatel upfesnil, ze oproti
uzemnimu planu z roku 1996 doslo zménou ¢. 2 k rozsdifeni zastavéného tzemi v ¢asti obce Vrchoviny
na dal$i pozemky, aniz by tento postup byl odavodnén. Svédek Ing. J. M. k tomu uvedl, Ze se jednalo o
opravu pfedchozich chyb, kdy nckteré zastavéné pozemky nebyly zahrnuty do zastavéného tzemi obce.
Aniz se soud bliZze touto namitkou zabyval, musel nejprve konstatovat, Ze navrhovatel v tomto sméru
netvrdil Zadné dotceni na svych pravech. Ostatn¢ z grafické i textové casti zmény ¢. 2 lze takové
dotéeni shledat jen obtizné. Jiz z tohoto duvodu navrhovatel postrada v této véci aktivni vécnou
legitimaci, a namitka je proto nedtvodna.

V11./ D) Proporcionalita opatient obecné povahy
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[152] Nepfiméfenost vymezeni pielozky silnice 1/14 spatfoval navrhovatel pfedevs$im v tom,
ze zafiznutim télesa prelozky silnice 1/14 do terénu o cca 6 — 8 m bude sohledem na vyssi
ekonomickou naroc¢nost a bezpecnost zhorsena, resp. znemoznéna, obsluha zemédélskych a lesnich
pozemkt o velikosti cca 20 ha, které budou zimérem pfelozky silnice I1/14 odfiznuty. Dojezdova
(obsluzna) vzdalenost k témto pozemkim se zvysi smérem tam i zpét o cca 1 km; navrhovatel navic
pouziva i takovou zemédélskou techniku, ktera nesmi byt pouzivana na vefejnych komunikacich.
Zpusob regulace uzemi tedy navrhovateli znemozni aktivni zpusob hospodafeni za racionalnich
podminek tak jako doposud, ¢i prodej hospodatstvi po ukonceni aktivniho zpusobu hospodafent,
¢ijeho pfevedeni na dédice, a to jako celku. V krajnim piipadé muze dojit k vyvlastnéni nemovitosti,
jelikoz zminovana pifelozka je vefejné prospésnou stavbou. Provozem na pfelozce budou piekracovany
hygienické limity hluku a budou zasolovany okolni pozemky, coz povede k dotéeni nemovitosti
navrhovatele. Trhaci prace, které budou provedeny kvuli zafezu prelozky do terénu, budou ohrozovat
a znehodnocovat spodni zdroj vody pro dva rodinné domy, chlévy a zahrady. Navrhovatel ma tedy
za to, ze vymezeni pielozky silnice I/14 v tzemnim planu zasahuje do jeho vlastnickych prav nad miru
pfiméfenou.

[153] Ptelozka silnice 111/01422 pro obec Pfibyslav zasahuje do vlastnickych prav navrhovatele
a dopravni obsluznost obce Pfibyslav fakticky nezlepsi. Ve vztahu k tzv. plose ,,S2“ ma navrhovatel
za to, ze by se ,,novym osadnikim® nelibily imise ze zemcdélské a lesnické cinnosti. Navrhovatel
se v dusledku této plochy obava poskozovani lesnich porostd mladezi a tvrdi, Ze plocha bude
mit negativni vliv na krajinny raz.

[154] Navrhovatel soudu predlozil kopie svych danovych pfiznani zlet 1993 az 1996, na jejichz
zakladé se domahal, aby Nejvyssi spravni soud posoudil vysi jeho ekonomickych ztrat.

[155] Navrhovatel napadd neproporcionalitu pfelozky silnice 1/14, silnice I11/01422 na Piibyslav
a tzv. plochy S2. Tyto koridory a plochy byly pfijaty jiz v tzemnim planu, a proto se navrhovatel
fakticky domaha pfezkumu pfiméfenosti samotného uzemnfho planu v téchto ¢astech. Prezkum
navazujicich zmén v tomto ohledu ztraci smysl, nebot’ se témito plochami a koridory nezabyvaly.

[156] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikatufe zduraznil, Zze si je védom toho, Ze v procesu
uzemniho planovani dochazi k vazeni fady zajmu soukromych i vefejnych a vysledkem pak musi
byt rozhodnuti o upfednostnéni nékterych zajma pfed jinymi pifi zachovani pravem predvidané
proporcionality a ochrany zakladnich prav pfed svévolnymi a excesivnimi zasahy. Obecné rozhodnuti
o distribuci zatéze v ramci urcitého uzemi pii zachovani vyse zminénych zasad je politickou diskreci
konkrétntho zastupitelského organu uzemni samospravy a vyjadfuje realizaci prava na samospravu
konkrétntho tzemniho celku. Nepfiméfené zasahy soudni moci do konkrétnich odavodnénych
a zakonnych vécnych rozhodnuti tzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zasad o délbé moci
(stov. bod 114 rozsudku ze dne 2. 2. 2011, ¢. j. 6 Ao 6/2010 — 103). Nejvyssi spravai soud poukdzal
ve své predchozi judikatufe 1 na to, Ze se pfi hodnoceni zakonnosti uzemné planovaci dokumentace fidi
zasadou zdrzenlivosti  (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24.10.2007,
¢.j.2 A0 2/2007 — 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Ke ztuseni uzemné plinovaciho
opatfeni obecné povahy by mél proto soud pifistoupit, pokud doslo k poruseni zakona
v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného fizeni a opatfeni jako
celku.

[157] Rozdifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vusneseni ze dne 16.11. 2010,
¢.j.1 Ao 2/2010 - 116 (publikovino pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS), bod 32, dospél k zavéru, ze ,pokud
licastnik, brojici proti procesnim vaddm pri prijimani opatieni obecné povahy, proti véené spravnosti prijatého resent,
anebo proti neproporinim diisledkisin, které plynon 3 opatieni obecné povahy (treti ag pdty problémovy okrub algoritmu),
mohl pri primérené péci o svd priva podat vécné ndmitky (& pripominky proti spravnosti pripravovaného reseni
a bez objektivnich diivodii tak neulinil, nemiige Nejvyssi spravni soud beg dvagnych divodi porusit pravni jistotu
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dalSich iicastniki, kler? svd prava aktivné prosazovali jig v priibéhu pripravy sigemniho planu a nyni tento sigemni plin
respektuji. Moblo by tim dochizet k situacim, e by iicastnici v priibéhn pripravy neaktivni méli vyhodnéjsi postaveni
a jejich prdava by byla chranéna ve vétsi mite nez prava iicastniki, kter? svi prava dkonem predpokladanym 3prisobens
hdyili (vigilantibus iura).

[158] V projednavané véci je ze spravnich spist a z pfednest ucastnikti pfi jednani soudu zfejmé,
ze navrhovatel nepodal ve fazi fizen{ o zméné uzemniho planu (§ 23 odst. 3 ve spojeni s § 31 odst. 2
stavebniho zakona zroku 1976 vrozhodném znéni) Zadné namitky. Soud pfitom neshledal,
ze by navrhovateli v podani namitek branily objektivni diavody. Oznameni projednavani navrhu
uzemniho planu bylo ucinéno zptsobem v misté¢ obvyklym a na toto oznameni ostatné reagovala svou
ucasti na vefejném projednani a pfipadné pfipominkami a namitkami fada obyvatel dotéeného tzemi.
Skutecnost, ze se navrhovatel o projednavani navrhu dzemniho planu subjektivné nedozvédél, nemuze
soud zohlednit. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Ze navrhovatel mohl pfi pfiméfené péci o sva prava
podat namitky proti spravnosti pfipravovaného fesen.

[159] Soud tedy musel dale vazit, zda existuji zavazné duvody, pro néz by mohl narusit pravni jistotu
dalsich ucastnika fizeni o uzemnim planu a — v pfipadé¢ duvodnosti namitek o nepfiméfenosti
uzemniho planu — napadené casti opatfeni obecné povahy zrusit. V rozsudku dne 18.1.2011,
¢.j. 1 Ao 2/2010 — 185, publikovaném pod ¢. 2397/2011 Sb. NSS, dospel Nejvyssi spravni soud
k zaveéru, ze ,za tyto dvainé divody je treba povagovat poruseni kogentnich procesnich a hmotnépravnich norem
chrdnicich dsadni verejné 3djmy, které stégejnim prisobem preduriuji proces prijimani a obsah opatreni obecné povahy*.

[160] Z citovaného rozsudku plyne, Ze tyto zavazné davody muze soud zohlednit pfedevsim v ramci
trettho a ¢tvrtého kroku algoritmu pfezkumu opatfeni obecné povahy (v projednavané véci nebylo
tieba se jimi zaobirat, jelikoz namitky navrhovatele ve vztahu k uzemnimu planu v téchto krocich
nebyly davodné). V piipadé prezkumu pfiméfenosti napadeného opatfeni obecné povahy je ovSem
situace jind. Nejvyssi spravni soud v navazujici judikatute dospél k zavéru, ze ,meni moiné po soudn
pogadovat, aby proved] odbornou sivabu ve sméru vdgeni dilezitych verenych zajmi & vereného ajmu a ochrany
viastnictvi navrhovateld, anig by tuto sivabu pred nim provedl prisiusny spravni organ. Nejyssi spravni soud by takovyto
postup povagoval za rozporny s distavni Zdsadon délby moci, s pravem na samospravu i s ochranon pravni jistoty dalsich
itastnikd, kter? svd prava aktivné prosazovali Jig v pribébu piipravy sigemné planovaci dokumentace a nyni tuto
dzemné planovaci dokumentaci respektnji” (rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.10.2011,
¢.j. 6 Ao 5/2011 — 43).

[161] Jelikoz navrhovatel v projednavaném piipadé nepodal ve stanovené lhuté zadné namitky
v fizeni o tzemnim planu, nedoslo ke stfetu vefejného a soukromého zajmu na urovni uzemniho planu
obce. Jestlize odptrce nemél moznost se v ramci fizeni o Gzemnim planu k namitkam navrhovatele
prezentujicim jeho soukromy zajem vyjadfit a vypofadat se s nimi, nemuze nyni tuto roli pfevzit spravni
soud. Z téchto davodu nebyly naplnény podminky pro to, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
uzemni plan nebo jeho ¢ast pro nepfiméfenost. Soud tedy pro nadbytec¢nost ani neprovadél dukazy
pojici se pravé s otazkou pfiméfenosti (zejména danova pfiznani navrhovatele, vypocty ekonomické
ztraty ke dni 6.12.1999 a jejich aktualizace ke dni 1.1.2000). Namitky ohledné pfekracovani
hygienickych limitd hluku zasolovani pozemku a provadéni trhacich praci pak maji své misto
az v navazujicich fizenich (Gzemni, stavebni), kde se bude fesit konkrétni umisténi a podoba prelozky.

VL. /E) Dalsi nimitky navrbovatele

[162] Navtrhovatel poukazoval na priubéh tzemntho fizeni o umisténi stavby ,silnice I/14 Nové
Mésto nad Metuji — prelozka®, které probihalo v roce 2008, v némz doslo k prodlouzeni, rozsifeni
a pfidani poc¢tu vyhyben na stavebni objekt SO 141, tedy polni cesty Vrchoviny 2 v km 1,180 — 1,700
po nemovitostech navrhovatele, aniz vtomto sméru probéhla a byla fadné projednana zména
uzemniho planu. Navrhovatel téZz poukazoval na tzemni fizeni na pfedmétnou prelozku v roce 1999
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a na planovanou demolici domu ¢. p. 15 ve Vrchovinach. Navrhovatel zadal pfiméfené zadostiucinéni
za nepfimefenou délku spravniho fizeni, nebot’ na pfelozku silnice 1/14 se nepodafilo za poslednich
37 let vydat pravomocné tizemni rozhodnuti.

[163] Nejvyssi spravni soud ktémto namitkdim ¢ konstatovanim navrhovatele podotyka,
ze se netykala pfedmétu fizeni pfed soudem, a proto se jimi blize nezabyval. Navrhovateli nic nepfekazi
v tom, aby se proti pfipadnym nezakonnostem branil v pfislusnych fizenich. Nahrady skody, resp.
pfiméfeného zadostiucinéni za nespravny ufedni postup, se muze navrhovatel domahat u pfislusnych
organt postupem podle zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpoveédnosti za skodu zplsobenou pfi vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich ¢innosti (notafsky fad). K projednini tohoto naroku neni Nejvyssi
spravni soud piislusny. Soud pro nadbytecnost neprovadél dukazy navrzené navrhovatelem k prokazani
téchto tvrzeni (zejména tzemni rozhodnuti ¢ j. UR-1459, protokoly ze dne 7. 1. 2010 a 22. 11. 2011,
stanovisko Dopravniho inspektoratu Policie Ceské republiky ze dne 15. 9. 1999).

[164] Navrhovatel dale popsal své pfipominky a namitky ve vztahu k pfipravovanym Zasadam
uzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje a kzadani nového uzemniho planu Nového mésta
nad Metuji, v nichz zduraznil vadné vymezeni ploch nadmistniho vyznamu. Navrhovatel téz pohovofil
o vypofadani svych zadosti o zmény stavajictho dzemniho planu v roce 2011. Snesl fadu namitek proti
Uzemnimu planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko, Zasadim tzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje a polemizoval s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2011,
¢.j. 2 Ao 4/2011 — 100. Poukazal téz na novou dopravni studii ,,Briana k sousedam* vypracovanou
na objednavku Krilovéhradeckého kraje, v némz je prelozka silnice 1/14 fesena jako obchvat Nového
Mésta nad Metuji mimo nemovitosti navrhovatele, mimo zastavénd tzemi obce a s nizsi pofizovaci
cenou. Zadal té% o piezkum stanovisek dotéenyjch orgind statni spravy a posuzovatele EIA
k dokumentaci Uzemniho planu velkého tzemniho celku Trutnovsko — nachodsko ve vztahu ke zméné
trasovani pfelozky silnice 1/14.

[165] Nejvyssi spravni soud je i k okruhu téchto namitek nucen konstatovat, ze Uzemni plan velkého
uzemniho celku Trutnovsko — nachodsko a Zasady tzemniho rozvoje Kralovéhradeckého kraje nebyly
pfedmétem tohoto fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem. Navrhovatel tato opatfeni obecné povahy
mohl & mize napadnout samostatnym navrhem. V piipadé Uzemniho planu velkého tzemniho celku
Trutnovsko — nachodsko tak ostatné ucinil, avSak Nejvyssi spravni soud jeho navrh rozsudkem
ze dne 20. 6. 2011, ¢. j. 2 Ao 4/2011 — 100, zamitl. Navrhovateli nic nebranilo, aby namitky snesené
v nynéj$im fizen{ uplatnil jiz v fizeni pod sp. zn. 2 Ao 4/2011. Pokud navrhovatel polemizuje s timto
rozsudkem, pak mu zdejsi soud sdéluje, Ze neni opravnén v ném zaujaté zaveéry revidovat. Ostatné
vyhrady navrhovatele jsou ve své vétsiné namifeny proti rekapitulacni ¢asti rozsudku, v niz soud pouze
struc¢né shrnoval argumentaci Kralovéhradeckého kraje, a tudiz ani nemiff do pravniho nazoru soudu.
Predmétem fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem pak nebyly ani Zzadosti navrhovatele z roku 2011
o zménu uzemniho planu. Soud se proto témito namitkami nezabyval a pro nadbyte¢nost neprovad¢l
celou fadu diikaz navrzenych navrhovatelem k témto namitkam.

[166] Dale navrhovatel uvedl, ze se dne 24. 4. 2012 dostavil k Nejvyssimu spravnimu soudu nahlizet
do spisu a ke svému uzasu zjistil, ze soud zaslal spravni spis zpét odpurci pro potfeby pfipravy
uzemniho planu Nového Mésta nad Metuji. Jelikoz navrhovatel byl dne 20. 6.2011 pfi nahlizen{
do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu sledovan, aby se spisem néco neprovedl, je timto postupem
soudu uvrzen do nerovnopravného postaveni, nebot’ odpurce tak ma moznost falSovat postoupené
spravni spisy. Navrhovatel mél byt soudem na vraceni spravnich spist upozornén, aby do nich mohl
pfipadné jest¢ nahlédnout. Navrhovatel proto namitl poruseni svého prava na spravedlivy proces,
nebot’ spravni spisy zaslané nasledné zpét Nejvyssimu spravnimu soudu povazuje za neduvéryhodné
a neuplné. Postup soudu zasahl do navrhovatelova legitimnfho ocekavani, nebot’ ocekaval, Zze soud
rozhodne podle podkladi dodanych odpurcem ihned po podani navrhu, resp. pfipojenych ze spisu
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2 Ao 4/2011. Navrhovatel vyjadfil svoji nelibost nad postupem soudnich osob, kdyz nahlizel do spisu
s tim, Zze se nijak nedotyka legitimity soudu, avs$ak z téchto davoda pozaduje, aby byl jeho navrh
duasledné prezkouman a fadné vypofadany veskeré jeho namitky.

[167] Nejvyssi spravni soud neshledal vytky navrhovatele proti svému procesnimu postupu
davodnymi. Spravni spisy byly odpurci, resp. Kralovéhradeckému kraji vraceny na jejich zadost poté,
co bylo fizeni pieruseno zdévodu podani navrhu Ustavnimu soudu na zruseni pravni Gpravy
prezkumu opatieni obecné povahy v soudnim tadu spravnim, a rozhodnuti Ustavniho soudu nebylo
mozné v dohledné dobé ocekavat. V takové situaci neni zadného duvodu, aby zdejsi soud zadrzoval
vyzadané spravn{ spisy, které jsou potieba pro vedeni celé fady spravnich fizen{ a pro pfipravu nového
uzemniho planu. Navrhovateli nemohlo vzniknout zadné legitimn{ ocekavani, ze soud rozhodne podle
spravnich spisu pfedlozenych po podani navrhu. Neni zfejmé, z ¢eho navrhovatel takové legitimni
ocekavani dovozuje zvlasté v fizeni, kde je spisovy material znac¢né rozsahly a muze byt v jeho pribéhu
doplnovan. Tim spiSe soud nevidi davod, pro¢ by mél navrhovatele upozorniovat na vraceni spravnich
spisu v dobé, kdy je fizeni pferuseno. Do vraceni spisu mél navrhovatel moznost téméf rok spravni
spisy u soudu studovat a této pfilezitosti také vyuzil. Nejvyssi spravni soud nema zadné indicie o tom,
ze by odptrce v mezidobi ,.falSoval® spravni spisy a ze by byly spravni spisy pfedlozeny soudu
pozménéné nebo neuplné. Navrhovatel sim nic konkrétntho v tomto smyslu neuvedl, a jeho vytky
tak zastavaji v roviné pouhé spekulace.

VIIIL.
Zavér a naklady fizeni

[168] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky navrhovatele smétfujici proti uzemnimu planu, zméné

¢. 1 a zméné ¢. 2 divodnymi, a proto navrh na jejich zruseni zamitl podle § 101d odst. 2 véta druha
s.f.s

[169] Zbyvajici cast navrhu byla pfed soudem neprojednatelna pro neodstranitelné nedostatky
podminek fizeni nebo proto, Ze byla podana osobou k tomu zjevné neopravnénou. Soudu tedy
nezbylo, nez tuto ¢ast navrhu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a), ¢) s. f. s.

[170] O néahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. f. s., dle n¢hoz nema zadny
z Gcastnika fizeni pravo na nahradu naklada.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné¢ dne 18. fijna 2012

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





