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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcua
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véci zalobce: Mgr. M. §.
proti zalovanému: Kancelaf vefejného ochrance prav, se sidlem Udolni 39, Brno, v fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 19. 11. 2009, ¢.j. PDCJ 3155/2009, o nimitce podjatosti

vznesené vidi soudkyni Krajského soudu v Brné JUD. Jarmile Déskové,
takto:

Soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmila Daskova je vyloué&ena
z projednavani a rozhodovani v pravni véci vedené Krajskym soudem v Brné
pod sp. zn. 31 A 2/2010.

Oduvodnéni:

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2009, ¢ j. PDCJ 2830/2009 odmitl poskytnout
zalobci informaci na zdkladé zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
tykajici se obsahu zpravy, prubéhu setfeni a o obsahu zavérecného stanoviska vefejného ochrance
prav ve véci sp. zn. 81/2003/VOP/DU. V odivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl, Ze poskytnuti
informace brani pfedevsim ust. § 7 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
podle néhoz je ochrance povinen zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o kterych se dozvédél
pfi vykonu funkce. Stejnou povinnost maji i zaméstnanci Kancelafe vefejného ochrance prav.
Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. PDCJ 3155/2009, svoje odmitnuti potvedil a setrval

na stavajicim odavodnéni.

[2] Zalobce se poté, co zalovany Zalobci nevyhovél, obrétil na Krajsky soud v Brné s Zalobou
proti pravomocnému rozhodnuti spravniho organu. Rizeni o této Zalobé vede krajsky soud
pod sp. zn. 31 A 2/2010.

[3] Zalobce podanim ze dne 30. 12. 2010 vznesl vdané véci namitku podjatosti vici
soudkyni JUDr. Jarmile Daskové, nebot’ pro jeji osobni pomér viéi jeho osobé lze mit, dle
nazoru zalobce, divodné pochybnosti o jeji nestrannosti a nepodjatosti. Svoje tvrzeni odivodnil
tim, ze se dne 14. 11. 2005 zucastnil jednani u Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn.
57 Ca 102/2003, béhem kterého méla soudkyné JUDr. Jarmila Déaskové jednat vaci Zalobci
ponizujicim zpusobem. Z tohoto davodu Zalobce podal dne 23. 11. 2005 stiznost k pfedsedovi
Krajského soudu v Brné. Dopisem ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. St 18.501/2005 ptfedseda Krajského
soud v Brné, JUDr. Jaromir Pofizek shledal stiznost na chovani soudkyné
za nediivodnou. Zalobce nasledné podal na soudkyni Zalobu na ochranu osobnosti, kterou
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projednal Krajsky soud v Praze, sp. zn. 36 C 40/2006 a v odvolacim fizeni pod sp. zn.
1 Co 54/2008 Vrchni soud v Praze. Oba soudy zalobu zamitly.

[4] K vznesené namitce se vyjadfila soudkyné JUDr. Jarmila Daskova, kterd uvedla, Ze k této
véci nema zadny vztah. K osobé Zalobce Mgr. S. oviem uvedla, Ze od doby, kdy pievzala véc, ve
které vystupoval Zalobce v pozici obecného zmocnénce, ji napadnul stiznosti u predsedy
Krajského soudu v Brné na pratahy. Po zjisténi, ze soudkyné osobné pratahy nezpusobila, podal
na ni zalobce Zalobu na ochranu osobnosti po ddajné¢ jim vyvolaném incidentu u jednani
v pfestupkové véci. S ohledem na vyse uvedené okolnosti, poklada za spravné, aby byla z této
véci z rozhodovani vyloucena z divodu ust. § 8 odst. 1 s. f. s. Na zadost soudu v doplnéni svého
vyjadfeni uvedla, Ze na svém vyjadfen{ trva a svij pomér k zalobci je takovy, ze by bylo vhodné,
aby byla z projednani této véci vyloucena.

[5] Soud po posouzeni rozhodujicich skutkovych okolnosti a jejich zhodnoceni dospél
k zavéru, ze JUDr. Jarmila Daskova je vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci vedené
Krajskym soudem v Brn¢ pod sp. zn. 31 A 2/2010.

[6] Podle § 8 odst. 1 s. f. s. soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni.

[7] Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z duvodu uvedenych v § 8 s.f.s. odst. 1 pfedstavuje
vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (clanek 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak, jak zakon tuto piislusnost stanovil, je zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana soudu
piislusnému a pfikazana soudu, resp. soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.
Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci jen vyjimeéné
a ze skutecné zavaznych diavodu, které mu reilné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé (usneseni Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 29.4.2003,
¢.j. Nao 19/2003 — 16, dostupné na www.nssoud.cz).

[8] Problematikou podjatosti soudce se také zabyval Ustavni soud. Napf. v nalezu
ze dne 7. 3. 2007, sp. zn. L. US 722/05 konstatoval, %6 vylonceni sondee 3 projedndvani a rozhodovdnt
véei ma byt zalogeno nikoliv na skutecné prokdgané podjatosti, ale jig tehdy, jestlige Ize mit pochybnost
0 jeho nepodjatosti (stov. té2 nalez sp. zn. 1. US 167/94 ze dne 27. 11. 1996). V uvedeném nalezu
vsak zaroven wuvedl, ,fe subjektivni hledisko icastniki 1izeni o podjatosti mige byt podnétem
k_jejimn zkoumdnt, rozhodovani o této otazce se vsak musi dit vyluiné na zakladé blediska objektivniho.
To gnamend, %e otdzka podjatosti nemiige byt postavena nikdy zeela  najisto; nelze ovsem vychazet
ponze ze subjektivnich pochybnosti osob iicastnénych na 1izent, nybrg i 3 hmotnépravniho rogborn skutecnosts,
které k témto pochybnostem vedon.“ Ustavni soud v tomto svém nélezu také poukazal na skute¢nost,
ze rovnéz judikatura Evropského soudu pro lidska prava vychazi z dvojtho testu nestrannosti
soudce: subjektivni test je zalozen na zakladé osobniho pfesvédceni soudce v dané véci (personal
conviction of a particular judge), objektivni test sleduje existenci dostatecnych zaruk, Ze je mozno
v tomto ohledu vyloudit jakoukoliv legitimni pochybnost (guarantees sufficient to excclude any legitimate
donbt in this respect).

[9] Rozhodujici pro vyrok o podjatosti ¢i nepodjatosti soudce proto nemuze byt
ani hodnocen{ subjektivntho pocitu soudce, ani hodnoceni osobniho vztahu k zastupci tcastnice
fizeni, nybrz objektivni dvaha, zda sohledem na zjisténé okolnosti pifpadu lze mit
za to, ze soudce by mohl byt podjaty.
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[10]  Soud v souladu s nizorem Ustavniho soudu pfi posuzovani dané namitky podjatosti
zkoumal, zdali lze mit na zakladé objektivni uvahy zato, 7e soudkyné JUDr. Jarmila Daskova
by mohla byt v dané véci podjata. Pfitom soud vychazel z hmotnépravniho rozboru skutecnosti,
které k témto pochybnostem vedou a vzal v Gvahu, Ze postup, kdy je véc odnimana pifslusnému
soudci a pfikdzana soudci jinému, je postupem vyjimecnym. Subjektivni hledisko obou ucastnik
bylo pouze podnétem k samotnému zkouman.

[11]  Z namitky Zalobce jasné plyne, ze z jeho subjektivnfho hlediska pochybuje o nestrannosti
a podjatosti soudkyné JUDr. Jarmily Daskové vidi jeho osobé. Soudkyné JUDx. Jarmila Daskova
ve svém vyjadfeni uvedla, Ze jeji pomér k zalobci je takovy, aby byla z divodu vhodnosti
z projednavani vyloucena. Vztah k projednavané véci a k zastupcum ucastnika Zalobce ani

soudkyné¢ neuvadéli. Subjektivn{ hledisko obou uc¢astnikt bylo ve vzajemném vztahu shodné.

[12] Po skutkové strince bylo zjisténo, ze mezi soudkyni JUDr. Jarmilou Déskovou
a zalobcem Mgr. M. S. v minulosti vznikl spor, tykajici se vikonu funkce soudce, ktery vyustil
podanim stiznost k pfedsedovi Krajského soudu v Brné a podanim Zaloby na ochranu osobnosti
ze strany zalobce vici osobé soudkyné. Ze spisové dokumentace mimo jiné vyplynulo, ze ackoliv
z prokazanych vyrokd soudkyné k osobé zalobce ani prvoinstanéni soud ani soud odvolaci
nedovozuji neopravnény zasah do osobnostnich prav zalobce, jednalo se o vyroky kterych se
meéla soudkyné z profesnich duvoda zdrzet. Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 9. 12. 2008,
¢. j. 1 Co 54/2008 - 158 mimo jiné uvedl: ,,0dvolaci soud priblizi k tomn, $e na jedndni soudce json
kladeny vyssi naroky, e je to soudce, ktery podle § 1170dst. 1 o.5.7° md dbdt na to, aby jedndni probihalo
diistojné a nerusené. Jestlige proto, jak bylo v rizeni pred soudem pronibo stupné prokdizano, se drubd Falovand
P17 jedndni Krajského soudn v Brné ve véci sp.zn. 57 Ca 102/2003 uchylila, at’jig 3 jakychkoliv divods,
k prokdazanym vyrokiim, byt’ v prokazatelné napjaté atmosfére, kterou sama nevyvolala, nelze takovéto jedndni,
byt jim nedoslo neopravnénému dsabu do osobnostnich priv alobce, povagovat za profesiondini.

[13]  Nejvyssi spravni soud ma tedy zato, Ze konflikt mezi osobou Zalobce Mgr. M. S. a
soudkyné Krajského soudu v Brné JUDr. Jarmily Daskové, kumulaci viech vyse uvedenych
okolnosti pferostl do rozmérd osobniho konfliktu. Soud vzhledem k poméru soudce
k ucastnikovi je toho nazoru, ze lze mit z objektivntho hlediska pochybnosti o nepodjatosti
soudce, coz ma za nasledek vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 odst. 1 s. f. s.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. brezna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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