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USNESEN I

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy senatu JUDr. Pavla Vrchy a soudct JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Milady
Tomkové, rozhodl o nivthu Ceského telekomunika&niho ufadu, se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 219 (adresa pro doruc¢ovani: postovni pithradka 02, 225 02 Praha 025), na rozhodnuti
kompetencniho sporu mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4, a dalsich ucastnikt sporu
vedeného u Obvodntho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 73 EC 2155/2009, o zaplaceni ¢astky 5
000 K¢ s pifslusenstvim: zalobkyné: UPC Ceska republika, a. s., se sidlem v Praze 4, ZavisSova
5, IC 00562262, a zalované K. Z.

takto:

I PiislusSny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4
pod sp. zn. 73 EC 2155/2009, o zaplaceni ¢astky 5000 K¢ s pfislusenstvim, je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 4. 8. 2010, ¢ j. 73 EC 2155/2009 - 25,

se zrusSuje.

Oduvodnéni:

Ceskym telekomunikaéni Gfad podal dne 25. 1. 2011 navrh, aby zvlistni senat zizeny
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich sport (dile jiz ,,zvlastni
senat®), rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 131/2002 Sb.
mezi nim a Obvodnim soudem pro Prahu 4 v pravni véc vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. 73 EC 2155/2009 o zaplaceni ¢astky 5000 K¢ s piislusenstvim.

Zvlastni senat z obsahu predloZzeného soudniho spisu zjistil nasledujici skutecnosti:

Podle zalobniho tvrzeni zalobkyné uzaviela s zalovanou dne 13. 6. 2008 smlouvu
2,0 poskytovini verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci & 21061415, jejimz predmétem bylo
ujednani o poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci — UPC vysokorychlostni internet.
Na zaklad¢ této smlouvy bylo zalované zaputjceno ,zarizeni GI BOX SET BOX modens,
resp. ,, MODEM (IP007111.A462FB6E).” Tato smlouva posléze zanikla vypovédi ucinénou
zalobkyni a adresovanou zalované dopisem ze dne 24. 11. 2008. V duasledku ukonceni tohoto
smluvniho vztahu byla Zalovania povinna (ve smyslu ¢l 3.6. Vseobecnych podminek) vratit
zalobkyni uvedené zafizeni (modem). Vzhledem k tomu, Ze zalovana uvedenou (edicni)
povinnost vuci zalobkyni nesplnila, byla zalobkyné ve smyslu ¢l. 37 cit. podminek ,,oprivnén(a)
litovat sicastnikovi jednorizovou smimni pokutn ve vjsi 5000 K& Zalobkyné tento svij narok vadi
zalované uplatnila, av§ak zalovana smluvni pokutu zalobkyni neuhradila.
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Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 4. 8. 2010, ¢j. 73 EC 2155/2009 - 25, fizeni
o zalob¢ zastavil (vyrok L) s tim, e po pravni moci usneseni bude véc postoupena Ceskému
telekomunika¢nimu dfadu (vyrok IL). Zaujal pravnl nazor, ze podle § 129 odst. 1 zakona
¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zmén¢ nékterych souvisejicich zakont (dale
jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici
komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané jedné a Géastnikem, popf. uzivatelem na strané druhé, Cesky
telekomunikac¢ni ufad, a Zze v tomto piipadé se spor tyka povinnosti na zakladé uvedeného zakona
a proto ,,neni pro projednani véci véené piislusny soud®, pficemz ,,na tom nic neméni, ze zalobce
narok oznacuje jako narok na zaplaceni smluvni pokuty, protoze se jednoznacné jedna o narok,
tykajici se povinnost ulozenych telekomunika¢nim zdkonem, jejichz poruseni neni soud
opravnén zkoumat.*

Cesky telekomunika¢ni dfad (dale jiz ,,navrhovatel) podal navth zvlastnimu senitu
k rozhodnuti kompeten¢niho sporu. Navrhovatel ma za to, Ze jeho pravomoc je dana pouze
v piipadé sport o otiazkich souvisejicich se samotnym poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci, eventudlné o ujednanich na né dzce navazujicich. Ujednani o povinnosti zaplatit
smluvni pokutu za nevraceni zapijceného zafizeni pfitom takovym ujednanim neni. Navrhovatel
proto neni pifslusnym organem k rozhodnuti daného sporu; na podporu svého nazoru
navrhovatel odkdzal na usneseni zvlastniho senitu ze dne 20. 7. 2009, sp. zn. Konf 50/2009
a usneseni ze dne 27. 10. 2009, sp. zn. Konf 100/2009.

Pii rozhodovani o tomto kompetencnim sporu zvlastni senat vychazel z téchto pravnich
uvah:

Smluvni pokuta je typickym soukromopravnim institutem; jde o zpusob zajisténi zavazku,
jehoz tucelem je zpravidla penézita sankce za poruseni ¢i nesplnéni (smluvni) povinnosti
(srov. { 544 odst. 1 ob¢. zak.). Pii posuzovani pravomoci k rozhodovani sport na useku
elektronickych komunikaci, jejichz pfedmétem je pravé narok na smluvni pokutu, je vsak nutné
pfedevsim vychazet z charakteru povinnosti, ktera byla porusena. Vztah mezi porusenou
povinnost{ a narokem na smluvni pokutu je totiz vztahem pficiny a nasledku, které nelze
posuzovat oddélené; existence poruseni povinnosti je pfitom urcujici pro existenci niroku
na smluvni pokutu, nikoliv obracené. O smluvni pokuté tedy bude rozhodovat ten organ, ktery
je podle zakona pfislusny k rozhodovani spori o poruseni povinnosti, za néz je smluvni pokuta
vymahana.

Ustanoveni § 108 odst. 1 pism. g) zakona o elektronickych komunikacich zaklada
pravomoc Utadu rozhodovat ve sporech tam, kde tak stanovi tento zikon; podle § 129 odst. 1
zakona pak Utad rozhoduje spory mezi osobou vykonavajici komunikaéni ¢innost (§ 7) na strané
jedné a ucastnikem, poptipad¢ uzivatelem, na strané druhé, na zakladé¢ navrhu kterékoliv ze stran
sporu, pokud se spor tyka povinnost ulozenych timto zakonem nebo na jeho zakladé¢. Podle § 64
odst. 1 téhoz zakoma je ucastnik, popiipadé uzivatel vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci, povinen uhradit za poskytnutou sluzbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnut této
sluzby.

Pokud by tedy ve smlouvé mezi osobou vykonavajici komunikac¢ni ¢innost a tGcastnikem
byla dohodnuta smluvni pokuta pro pfipad, ze Gcastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, byl
by k rozhodovani o smluvni pokuté pfislusny navrhovatel, jak ve svém usneseni uvedl obvodni
soud, nebot’ neuhrazeni ceny za poskytnutou sluzbu je porusenim povinnosti podle zakona
o elektronickych komunikacich a narok na smluvni pokutu je na toto poruseni pfimo navazan.
Kdyby v takovém piipadé rozhodoval o smluvni pokuté soud, musel by nejprve posoudit, zda
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doslo k poruseni povinnosti uhradit cenu za poskytnutou sluzbu, coz by vsak znamenalo
nepifpustnou ingerenci do pravomoci navrhovatele, kterd je mu svéfena v citovaném § 127
odst. 1 o elektronickych komunikacich.

Predmétem fizeni v této véci je vSak smluvni pokuta za poruseni povinnosti vratit
vypujceny modem poté, co byla smlouva ukoncena. Vypujcka véci je pfitom bézny
soukromopravni vztah a rozhodovani o smluvnich sankcich plynoucich z poruseni povinnosti
vztahujicich se k vipujcce tedy piislusi soudu (k tomu srov. usneseni zvlastnitho senatu ze dne
13.10. 2005, sp. zn. Konf 99/2004, publikované pod ¢. 1478 /2008 Sb. NSS).

Rozhodovani o narocich plynoucich z poruseni povinnosti vritit vypujcenou véc (byt’
k vypujcce doslo v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci) tedy zakon o elektronickych komunikacich nesvéfuje navrhovateli; z pravomoci
soudu se tak tyto véci nevymykaji (§ 7 odst. 1 o. s. ). Proto zvlastni senat vyslovil, Ze rozhodnout
o véci pfislusi soudu.

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zdkona ¢. 131/2002 Sb. zrusi rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodnout, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastniho semitu je vydani rozhodnuti ve véci uvedené v navrhu na zahdjeni fizeni v jeji
pravomoci. Dalsim vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni obvodniho soudu a odstranil tak
pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetencniho sporu, tcastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] i soudy. Déale bude tedy Obvodni soud pro Prahu 4
pokracovat v pavodnim f{zenf o podané Zalobé.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné¢ dne 5. fijna 2011

JUDr. Pavel Vrcha
pfedseda senatu
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