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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Prichy, JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobce: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,
se sidlem Vrsovickd 1442/65, Praha 10, za Gc¢asti osoby zdcastnéné na fizeni: J. K., v fizeni o
kompetencni zalobé podle § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. na urceni pravomoci mez ustfednimi
spravaimi dfady vydat rozhodnuti o odvolani proti vizvé podle § 73 odst. 1 zikona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu,

takto:

I Piisludné rozhodnout o odvolani proti vjzvé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 7. 4. 2010, ¢j. 10/PEN/1001030.029/10/RMA, k zaplaceni nedoplatku v nahradni
Ihaté podle ustanoveni § 73 odst. 1 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
ve znénf pozd¢sich predpisu, je Ministerstvo financi.

II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.

Odavodnéni:

I
Vymezeni pfipadu

[1] V této veéd jde o urceni, ktery z ustfednich spravnich ufada (Ministerstvo financi
¢i Ministerstvo zivotnfho prostfedi) je piislusny rozhodnout o odvolani J. K. (dile téz ,,0soba
zGéastnéna na fizeni®) proti vizvé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 7. 4. 2010, &
10/PEN/1001030.029/10/RMA, k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podle ustanoveni § 73
zakona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (ddle jen ,,zikon
o spraveé dani a poplatka®).

2] Nedoplatek pfedstavuji naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢ [§ 79 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu, (dale jen ,spravai fad*) a § 6 odst. 1 vyhlisky
Ministerstva vnitra ¢ 520/2005 Sb.], jejichz nahrada byla osobé zucastnéné na fizeni ulozena
rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Liberci, ze dne
14.10. 2009, ¢&. CIZP/51/O0L/SR01/0916172.004/09/L.HN, ve spojeni s rozhodnutim
Ministerstva  zivotniho prostfedi ze dne 27.1.2010, ¢&. 7413/ENV/1090/540/10,
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sp. zn. 59.2./541 /09 (citovanymi rozhodnutimi bylo osobé zicastnéné na fizeni ulozeno jednak
opatfeni k napravé v oblasti ochrany lesa podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 282/1991 Sb,,
o Ceské inspekei Zivotniho prostfedi a jeji psobnosti v ochrané lesa, a jednak povinnost
k zaplaceni uvedené nahrady nédkladu fizeni, kterd fizeni vyvolala porusenim své pravni

povinnosti).

II.
Strucné shrnuti obsahu Zaloby

(3] Ministerstvo  financi (dale také ,zalobce®) v kompetencni zalobé nesouhlasi
s rozhodnutim  Zalovaného Ministerstva zivotniho prostfedi (dale téz ,zalovany®),
které usnesenim ze dne 27. 8. 2010, vydanym podle § 12 spravnfho fadu, postoupilo Zalobci
k projednani odvolani osoby zacastnéné na fizeni proti jiz citované vyzvé Ceské inspekce
sivotniho prostiedi (dile také ,vyzva®). Zalobce mi za to, Ze neni spravny pravni nazor
zalovaného, ktery v citovaném usneseni dovodil, ze s poukazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.8.2009, ¢j. 1 As56/2009 -58, je pravé Ministerstvo financi
piislusnym organem k projednani uvedeného odvolani.

[4] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vyslovil, Ze charakter penézitého plnéni
jako dan¢ urcuje pouziti procesni upravy (v tomto piipadé zakona o spravé dani a poplatkd),
bez ohledu na hmotnépravni vymezeni penézitého plnéni a kompetencni vymezeni piislusného
organu, které je odvozovano od podfazeni penézitého plnéni pod procesni upravu uvedenou
v definici pojmu dané ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatka. Jinak feceno,
jakkolije Ministerstvo zivotnfho prostfedi ustfednim organem statni spravy odpadového
hospodafstvi, nenf jiz timto organem ve vécech fizeni o danich a poplatcich, byt’ se jedna
o poplatky za komunalni odpad. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku ze dne 17.9.2010,
¢j. Komp 4/2010 -40, setrval ve svém praivaim nazoru, dile ho rozvedl a kompetenci
Ministerstva financi dovozoval i ze zakonu jinych.

[5] Argumentace Nejvysstho spravniho soudu vyslovena v rozsudku ze dne 11.8. 2009,
¢j. 1 As 56/2009 - 58, neni podle zalobce v projednavané véci pouzitelna.

[6] Dale zalobce argumentuje tim, ze zalovany pii postoupeni véci prehlédl, ze Nejvyssi
spravn{ soud v obou rozsudcich ze dne 11. 8. 2009 a 17. 9. 2010 vychazel pfedevsim z ustanoveni
§ 118 odst. 2, 3 zakona ¢ 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, podle kterych je hlavni mésto
Praha pii vykonu své pfenesené pusobnosti podfizeno vécné pifslusnému ministerstvu. Zaveéry
obsazené v citovanych judikatech lze proto bez dalsiho pfejimat jen v piipadech opravnych
prostfedk proti rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy. V nyni posuzované véci
viak jako spravni orgin I stupné nerozhodoval Magistrat hlavniho mésta Prahy, ale Ceska
inspekce zivotniho prosttedi, jez by podle ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatka
byla povazovana za spravce dané. K rozhodovani o odvolani podle zikona o spravé dani
a poplatkt je podle ustanoveni § 50 odst. 1 pfislusny organ nejblize vyssiho stupné bezprostfedné
nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnut{ vydal. Z ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona
¢.282/1991 Sb. jednoznacné vyplyva, ze nadfizenym orginem Ceské inspekce zivotniho
prostiedi je Ministerstvo zivotntho prostfedi, které je i podle ustanoveni § 19 odst. 1 zakona
& 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinjch ustiednich organd stitni sprivy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (ddle jen ,,kompetencni zakon®), orginem vrchniho statniho dozoru
ve veécech zivotnitho prostfedi. V posuzované véci nemuze obstat pfipadny odkaz na ustanoveni
§ 4 odst. 1 kompetencniho zakona, podle né¢hoz je Ministerstvo financi ustfednim organem statni
spravy pro dané, poplatky a clo. Nejvyssi spravni soud dovozoval v dfivéjsi judikatufe pravomoc
Ministerstva financi sice téz z citovaného ustanoveni kompeten¢niho zakona, ovsem pouze
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ve spojeni s ustanovenim § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, podfazujictho poplatky
pod legislativni zkratku dané. V nyni posuzované véci jde ale o naklady fizeni podle § 79 odst. 1
spravnfho fadu, které pod pojem dané podle § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka nebylo
mozno podradit (zjevne se nejedna ani o poplatek nebo o).

[7] Neni proto dana pravomoc zalujictho Ministerstva financi k rozhodnuti o odvolani osoby
zucastnéné na fizeni. K rozhodnuti je naopak dana pravomoc zalovaného Ministerstva zivotniho
prostfedi, kterd se opird o ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 zikona ¢. 282/1991 Sb., § 79 odst. 8
a § 106 odst. 3 spravniho fadu, § 1 odst. 4 a § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
a o ustanoveni § 19 odst. 1 kompetencniho zakona.

III.
Stru¢né shrnuti vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalované Ministerstvo zivotniho prostiedi v pisemném vyjadfeni k Zalobé uvedlo,
ze v minulosti, a to az do vydani napadeného rozhodnuti, vzdy rozhodovalo o odvolanich
sméfujicich proti vyzvé podle ustanoveni § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Opiralo
se pfitom o ustanoveni § 50 odst. 1 tohoto zakona, podle néhoz, nestanovi-li zvlastni zakon jinak,
je odvolacim organem organ nejblize vyssiho stupné nadfizeny spravei dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal (v podstat¢ shodné znéni obsahuje i zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fid,
v ustanoveni § 114 odst. 1). Jelikoz z § 1 odst. 1 zakona ¢. 282/1991 Sb. vyplyva, ze timto
ustanovenim neni stanovena 7adna zvlistni Uprava a Ze nadfizenym orginem Ceské inspekce
zivotniho prostfedi je jednozna¢né Ministerstvo zivotniho prostfedi, bylo pravé toto ministerstvo
odvolacim organem ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku.

[9] Rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu ze dne 11.8.2009, ¢. 1 As56/2009 - 58,
ale nastala nova situace. Kasa¢ni soud konstatoval, ze charakter penézitého plnéni jako dané
urcuje pouziti procesni Gpravy (v rozhodné dobé ziakon o spravé dani a poplatki), bez ohledu
na hmotn¢ pravni vymezeni penézit¢ho plnéni a kompetencéntho vymezeni pfislusného organu
(kompetencni vymezeni pfislusného organu je odvozovano od podfazeni uvedeného penézitého
plnéni pod procesni upravu uvedenou v definici dané). Protoze zde v dusledku rozsudku ze dne
11.8.2009 neni jistota, ktery organ ma rozhodovat o odvolani ucastnika fizeni proti vyzve
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté, byla véc postoupena zalobci Navic, kompetence
ministerstev ve vztahu k hlavnimu méstu Praze je v zdkoné ¢. 131/2000 Sb. vymezena jinak,
nez je tomu u zakona ¢. 282/1991 Sb. (,p#% vykonu prenesené piisobnosti hlavniho mésta Prahy je hlavni
mésto podiizeno prislusnémn  ministerston, a ministerstva, do jejichd prisobnost; ndlegeji oblasti prenesené
plisobnosti blavnibo mésta Praby, mimo jiné prezkoumdvayi rozhodnuti organii hlavnibo miésta Praby, vydand
ve sprdvnim 1izeni*).

[10]  Dojde-li Nejvyssi spravni soud v kompetencnim sporu k zavéru, ze v fizeni stran oblasti
ochrany lesa je Ministerstvo zivotniho prostfedi kompetentnim organem pro rozhodovani
o odvolanich proti rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostfedi, vrati se Zalovany
k dosavadni aplikacnf praxi a o odvolanich bude nadale rozhodovat.

IV.
Vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni

[11]  Osoba zucastnéna na fizeni se k véci nevyjadiila.
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V.

Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[12]  Oba ucastnici jsou ustfedni spravni ufady, proto se jednia o kompetencni spor ve smyslu
ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V daném pfipadé¢ jde o zaporny kompetencni spor.
Nejvyssi spravni soud je proto k rozhodovani pifslusny podle ustanoveni § 97 odst. 4 s. f. s.

[13]  Ceska inspekce Zivotniho prostiedi pfi kontrole v evidenci nedoplatki zjistila, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nezaplatila naklady spravniho fizeni v uvedené vysi, ackoliv lhita splatnosti
tohoto finanéniho plnéni jiz uplynula. Inspekce proto vyzvala osobu zucastnénou na fizeni (vyzva
ze dne 7. 4. 2010, ¢j. 10/PEN/1001030.029/10/RMA), k zaplaceni nedoplatku ve vysi 1000 K¢
v nahradni lhat¢ podle ustanoveni § 73 zakona o spravé dani a poplatkt (nejpozdéji do 15 dnua
po obdrzeni vyzvy) s poucenim, ze pokud vyzvé nevyhovi ve stanovené lhité a vykazany
nedoplatek nezaplati, bude bez dalstho pfistoupeno k vymahani.

[14] Osoba zucastnéna na fzeni podala proti uvedené predexekucni vyzve Ceské inspekce
zivotniho prostfedi k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté odvolani, o némz neni dosud
rozhodnuto.

[15] Vymahany nedoplatek tedy pfedstavuji nezaplacené naklady spravnfho fizeni ve vysi
1000 K¢, jejichz nahrada byla tehdejsimu odvolateli (nynéjsi osobé zucastnéné na fizeni) ulozena
uvedenym rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu v Liberci,
ze dne 14. 10. 2009 ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva zivotnfho prostfedi ze dne 27. 1. 2010,
kterymi bylo rozhodnuto o meritu véd.

[16]  Spravni fad v ustanoveni § 79 odst. 8 kogentné stanovi, kdo nahradu naklada vybira
a kterym procesnim rezimem se pii jejim vybirani fidi. Timto spravnim organem je spravni organ,
ktery ji ulozil a vybira ji podle zvlastniho zakona (podle poznamky pod carou je jim zakon
ospravé dani a poplatkd, v soucasné dobé danovy fad). V tomto ustanoveni je soucasné
stanovena piislusnost exekuc¢niho tfadu, kterym je spravni organ, jenz nahradu naklada ulozil.

[17]  Vyzva k zaplaceni nedoplatku v ndhradni lhuté ze dne 7. 4. 2010 tedy byla z hlediska
kompetence divodné vydana Ceskou inspekei zivotniho prostfedi, ktera je spravnim organem,
jenz nahradu nakladua fizeni ulozZil v nalézacim fizeni a musf ji i vybrat (§ 79 odst. 8 spravnfho
fadu).

[18] 'V souvislosti se shora uvedenym pak wvznika otazka, zda k posouzeni véci
(ktery z uvedenych ustfednich spravnich ufada bude pfislusnym rozhodnout o odvolani)
pouzit - s ohledem na povinnost vybrat nahradu naklada fizeni podle uvedeného ustanoveni
spravnfho fadu - mimo jiné - argumentaci s odkazem na zakon o spravé dani a poplatkdy,
jehoz ucinnost skondcila uplynutim dne 31.12. 2010, ¢i na zdkon ¢ 280/2009 Sb., danovy fad
(dale jen ,,danovy fad*), ktery nabyl ucinnosti dne 1. 1. 2011.

[19] Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu v kompetenéni véci musi vychazet
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu je v dobé jeho rozhodnuti (§ 100 odst. 1 s. f. s.).
Iz malo jednozna¢ného pfechodného ustanoveni § 264 odst. 1 danového fadu vyplyva,
7e timto pfedpisem musi byt dafiovy #d. Dikce tohoto ustanoveni ,Réizeni nebo postupy, které byly
gabdjeny podle dosavadnich prdavnich predpisi, se ode dne nabyti dicinnosti tohoto Jikona dokond a priva
a povinnosti 3 nich plynouci se posondi podle ustanoveni tohoto dkona, kterd upravuji rizeni nebo postupy,

které jsou jim svou povahou a sicelem neblizsi svéddi pro vyklad, ze je tim zakotveno obecné pravidlo
¢ vy > )
podle n¢hoz se nova procesni uprava pouzije i na fizeni zahajena pfed nabytim jeji ucinnosti
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(tato Gvaha byla jiz vyslovena v rozsudku ze dne 2. 6. 2011, ¢. Komp 3/2010 - 27, dostupny
na www.nssoud.cz).

[20]  Prava a povinnosti vyplyvajici z fizeni zahajeného ptede dnem 1. 1.2011 (vizva Ceské
inspekce zivotnfho prostfedi k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté¢ ze dne 7.4.2010),
stejné 1 skutecnosti rozhodné pro urceni odvolaciho organu, ktery bude rozhodovat o odvolani
osoby zucastnéné na fizeni proti této vyzvé, bude proto nutno posuzovat podle téch ustanoveni
danového fadu, jez jsou svou povahou a tcelem nejblizsi fizenim a postupim podle byvalého
zakona o spravé danf a poplatka (§ 264 odst. 1 danového fadu).

[21]  Pro posouzeni toho, ktery z uvedenych ustfednich spravnich urada (Ministerstvo financi
¢i Ministerstvo zivotniho prostfedi) je piislusny rozhodnout o uvedeném odvolani, mélo klicovy
vyznam ustanoveni § 1 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkd, ve znéni Gc¢inném v rozhodné
dobé (rok 2010). Toto ustanoveni obsahovalo dikci: , Je-/i mwzhodnuting vydanym organem moci vykonne,
organem  dgemmibo  samospravného  celfn  nebo  jinym  orginems,  prdvnickon nebo  fyzickon  osobon,
pokud vykondvaji - Zdkonem  nebo na  akladé dkona  svéfenon  prisobnost v oblasti  verginé  spravy
(ddle jen "sprdvni organ"), sondem nebo jinym statnim organem podle tohoto nebo jiného dkona, ulogena platebni
povinnost do stitniho rogpoitn, sizemnich roxpoitii nebo fondi, nebo vnikla-li povinnost tohoto plnéni primo
e gdkona bez vydani roghodnuti (ddle jen "platebni povinnost”), postupuge se pii jejim placens, které zahrnuje
evidovani a vybrini, popripadé vymihani, podle (isti Sesté tohoto dkona jako pri placeni dani, s vyjimkon
ustanoveni § 63, § 67 az 69, § 71 a 72, a s tim, e ustanoveni ostatnich (st tohoto dikona se pouzif
pokud json k uplatnéni st Sesté nexbytnd; to plati za podminky, Fe dkon, podle kterého byla platebni
povinnost ulogena, nestanovi jinak. Spravni organ, soud nebo jiny stitni orgdn, véené piislusny ke sprivé placeni
platebni povinnosti, je povagovin 3a spravee dané”.

[22]  Ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd jsou v danovém fadu
(v tomto konkrétnim piipad¢) svou povahou a tcelem nejblizsi ustanoveni § 2 odst. 1, 2 a 3
pism. b), § 10 odst. 1,2 a { 11 odst. 1 pism. ¢).

[23]  Ceska inspekce zivotniho prostiedi je v posuzovaném piipadé orgin vefejné modi vécné
pfislusny ke spravé penézittho plnéni (nakladt spravniho fizeni) ve formé jeho vybirani
podle ustanoveni § 79 odst. 8 spravniho fadu. Jednou ze zakladnich pravomoci spravce dané
je zabezpeceni placeni dani [§ 11 odst. 1 pism. €) danového fadu], které pojmové zahrnuje
evidovani, vybrani, popfipadé vyméahani dané. Ceskd inspekce zivotniho prostiedi je proto
vtomto rozsahu 1 spraveem dané. Rozumi-i se pak dani pro ucely danového
fadu - mimo jiné - 1 penézité plnéni, u n¢hoz zakon (zde spravni fad v § 79 odst. 8) stanovi,
ze se pii jeho spravé postupuyje podle danového fadu [§ 2 odst. 3 pism. b) danového fadul,
lze potom dovodit, ze jde o obdobu placeni dani, které patii pojmové do kompetence
Ministerstva financi jako ustfedniho organu pro dané, poplatky a clo (§ 4 odst. 1 kompetencniho
zakona).

[24]  Spolehlivé uréeni odvolactho organu piislusného k projednani odvolani osoby zucastnéné
na fizenf proti pfedmétné vizvé Ceské inspekce Zivotniho prostiedi neni mozné bez vyhodnoceni
obsahu ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o spravé danf a poplatka a ustanoveni § 114 odst. 1
danového fadu. Dikce obou ustanoveni se zda byt jednoducha a jednoznacna, avsak praxe
naproti tomu komplikovana a rozporna. Ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt
hovofi o tom, ze ,nestanovi-li uldstni ikon jinak, je odvolacim organem orgin nepblize vyssibo stupné
nadiizeny spravei dané, ktery napadené mzhodnuti vydal”. Ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu,
podle n¢hoz je tfeba v dané véci postupovat, ma vsak ponckud jinou dikei, protoze stanovi,
ze ,,0dvolacim orginem je sprivee dané neblize nadiizeny spriva dané, ktery napadené roghodmuti vydal*.
V piipadé ustanoveni § 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku je tedy odvolacim organem
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jen organ nejblize vysstho stupné nadfizeny spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal,
kdezto v pfipadé ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu se vyzaduje, aby tento odvolaci organ
byl spravcem dané.

[25]  Ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu o odvolacim organu, jez musi byt i spravcem
dané, které je nutno v tomto piipadé pouzit, obsahuje myslenku rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.8.2009, ¢j. 1 As 56/2009 - 58, ktera je vyjadfena pravni vétou dostupnou
na www.assoud.cz: ,, Ve v 1izeni o poplatkn za kommndlni odpad podle dkona & 125/1997 Sb.,
0 odpadech, ve néni dicinném do 31. 12. 2001, bylo odvolacim organem proti wzhodnuti Magstritu blavniho
mésta Praby Ministerstvo financi*. Charakter penézitého plnéni jako dané, resp. jeji obdoby
[zde za pouziti ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) danového fadu] urcuje pouziti procesni Gpravy
bez ohledu na hmotnépravni vymezeni pené¢zitého plnéni a kompetenéni vymezeni pifslusného
organu, které je odvozovano od podfazeni pen¢zitého plnéni pod procesni upravu uvedenou
v definici pojmu dané ve smyslu § 1 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku, resp. zde za pouziti
ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) danového radu.

[26] 7 uvedeného vyplyva, ze Ceska inspekce Zivotniho prostiedi je nepochybné spravcem
dané¢ ve smyslu jiz citovanych ustanoveni danového fadu. Tato inspekce proto z hlediska
kompetence vydala v souladu se zakonem odvolanim napadenou vyzvu k zaplaceni nedoplatku
v néhradnf Thité. Je skute¢nosti, Ze podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona & 282/1991 Sb. je Ceska
inspekce zivotniho prostfedi podiizena Ministerstvu zivotniho prostfedi. Tato podfizenost
vsak jesté nezaklada kompetenci tohoto ministerstva k projednani odvolani osoby zucastnéné
na fizen{ proti jiz citované vyzvé. Odvolacdim organem neni jen organ nejblize vyssiho stupné
nadfizeny spravcl dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, ale spravce dan¢ nejblize nadiizeny
spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal (§ 114 odst. 1 dafového fadu). Odvolaci organ
tedy musi byt soucasné i spravecem dané, kterym neni Ministerstvo zivotniho prostfedi.

[27]  Nelze nevidét, ze v této véci jde o nedoplatek (penézité plnéni), resp. o jeho vymahani
spraveem dané, které se opira o ustanoveni § 79 odst. 8 spravniho fadu. Nejde tedy o opatfeni
k napravé v oblasti ochrany lesa, pfipadné o odvolani proti tomuto vyroku, ¢i o problematiku,
v niz je Ministerstvo zivotnfho prostfedi organem vrchnfho stitntho dozoru ve vécech zivotniho
prostiedi (§ 19 odst. 1 kompetencniho zikona) a ustfednim orginem statni spravy,
mimo jiné pro ochranu pfirody a krajiny (§ 19 odst. 2 kompetenéntho zakona).
Tato chamkteristika pak uréuje pouziti procesni Gpravy, a to bez ohledu na hmotnépravni ,,privod
penézitého plnéni. Neni proto pravné urcujici, ze nedoplatek ,vzese/“ z fizeni o ulozeni opatfeni
k napravé v oblasti ochrany lesa podle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢ 282/1991 Sb., o Ceské
inspekci zivotniho prostfedi a jeji pusobnosti v ochrané lesa. Z logiky véci a z obsahu tohoto
zakona vyplyva, ze do kompetence Ministerstva zivotniho prostfedi nelze podfadit izolované
fizeni ve vécech dani a poplatku, resp. fizeni, jehoz predmétem je pouze vymahani nedoplatku
podle daniového radu, jez béz zcela samostatné mimo meritum véci. Ministerstvo zivotniho
prostfedi tedy v této véci neni spravcem dané nejblize nadfizenym spravc dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal (Ceské inspekd Zivotniho prostfedi). Nadizenost Ministerstva Zivotniho
prostied vici Ceské inspekei Zivotniho prostiedi by pak bylo mozno dovozovat v odbornych
vécech zivotnftho prostfedi, jez jsou vymenovany nejen v uvedeném zakong,
ale i v kompetencnim ¢i jiném zakoné, mezi néz ale nepatfi projednavana problematika.

[28]  Odvolacim organem ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 danového fadu je potom logicky
Ministerstvo financi, které je tak spravcem dané¢ nejblize nadfizenym spravei dané, jez napadené
rozhodnuti vydal Je tomu tak proto, ze vykonava spravu dani [§ 11 pism. b) zakona
¢. 531/1990 Sb., o tzemnich finan¢nich organech, ve znéni pozdé¢jsich predpistl, a lze ho proto
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povazovat i za spravce dané. Ministerstvo zivotniho prostfedi timto spravcem jiz z logiky véci

neni.

[29] Pro zavér o kompetenci Ministerstva financd rozhodovat o odvolani proti vyzve
k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté, lze podpirné odkazat i na ustanoveni § 14 odst. 2
danového fadu, podle n¢hoz spory o mistni piislusnost mezi spravci dané, rozhoduje spravce
dané, ktery je jim nejblize spolecné nadfizen. Neni-li takovy spravce dané, urci mistni piislusnost
ministerstvo nebo jiny ustfedni spravni organ, do jehoz pusobnosti dana véc nalezi.

VIIL.
Naklady fizeni
[30]  Podle ustanoveni § 101 s. f. s. zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 29. prosince 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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