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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné
JUDr. Marie Turkové a c¢lend JUDr. Zdenka Novotného, Mgr. Ing. Josefa Cingrose,
Mgr. Stanislava Molaka, JUDr. Jany Nowakové Téminové a Mgr. Petra Skvaina, o navrhu
ministra spravedlnosti ze dne 2. 3. 2011, ¢. j. 2435/2010-OD-DOH/11, na zahajeni kirného
fizeni proti Mgr. K. K., pfi ustnim jednani konaném dne 30. 5. 2011,

takto:

Mgr. K. K.,
soudni exekutor Exekutorského uifadu Prachatice,
se sidlem ve Z. &. p. 79, S.,

je vinen, Ze

jako soudni exekutor v fizeni vedeném pod sp. zn. 40 Ex 5983/06 byl od 24. 9. 2007,
kdy mu bylo s vyznacenou dolozkou pravni moci doruceno usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 4, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 28, o zruseni ptikazu k dhradé nikladu exekuce, vydaného
pod ¢ j. 40 Ex 5983/06 - 19, do 18. 6. 2010, kdy vydal pifkaz k thrad¢ naklada exekuce
¢.j. 40 Ex 5983/06 - 40, bezdavodné necinny. Zpusobil tak nedivodné pratahy v fizeni,
které trvaly 2 roky, 8 mésica a 25 dni; pocinal si v rozporu s ustanovenim § 2 a § 46 odst. 1
a odst. 2 zakona ¢. 120/2001 Sb., zikona o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni
fad) a o zméne¢ dalsich zakonu,

tedy

zavaznym zpusobem porusil své povinnosti pfi vykonu exekucni cinnosti stanovené
pravnim pfedpisem,

tim spachal

karné provinéni podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

Podle § 116 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 120/2001 Sb.
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se mu uklada

karné opatfeni ve formé¢ pisemného napomenuti.

4

Odiuvodnéni:

Ministr spravedlnosti podal navrh na zahdjeni karného fizeni proti soudnimu exekutorovi
Mgr. K. K. pro karné provinéni, kterého se mél karn¢ obvinény dopustit ve vyroku rozhodnuti
popsanym zpusobem.

Soudni exekutor v pisemném vyjadieni ke karnému provinéni uvedl, ze plné¢ uznava karné
obvinéni ve smyslu karné Zaloby. K pratahtim doslo proto, Zze po celou dobu provadéni exekuce
se ji snazil vést co mozna nejSetrnéjsim zpusobem ve vztahu k ucastnikim fizeni, zejména
k povinnému, na druhou stranu musel urcit naklady fizeni, a proto k prataham doslo. Sté¢zovateli,
povinnému J. S., uhradil ndhradu Skody podle jeho vycisleni ze dne 4. 2. 2011 zaloZzeného v
exekutorském spisu v ¢astce 208 K¢. Dale uvedl, Zze svého jednani hluboce lituje. Vyslovil nazor,
ze se jedna o karné provinéni nizkého stupné, nebot’ pfedmét karného provinéni se vztahuje k
pratahum pfi urceni nakladi fizeni (o pfedmétu exekuce neni sporu). Navrhoval, aby karny senat
zvazil, uzna-li ho vinnym, zda uz samo projednani karné zaloby pfed karnym senatem neni
dostacujicim trestem, pifpadné, aby mu ulozil trest napomenuti. Domnival se, ze trest pisemného
napomenuti navrhovany karnym zalobcem je nepfiméfenc¢ pifsny.

Karné obvinény se z ucasti na ustnim jednani omluvil, zadal vsak, aby ve véci bylo
rozhodnuto. Karny senat dospél k zavéru, ze jsou splnény podminky ustanoveni § 17 véty druhé
zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, stitnich zastupcli a soudnich exekutort
(dile jen zakon ¢. 7/2002 Sb.), a proto véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti karné
obvinéného. Karny zalobce navrhl, aby byl kiarné obvinény uznan vinnym ve smyslu navrhu

na zahdjeni karného fizenf; uloZeni druhu karného opatfeni ponechal na uvaze soudu.

Karny senat predevsim zjistil, Ze navrh byl z hlediska subjektivni i objektivn{ lhuty podan
vCéas a ucinné, nebot’ byl podan osobou k tomu opravnénou do 6 mésici poté,
kdy se navrhovatel dozvédél o karném provinéni (listopad 2010), a nejpozdéji do 3 let poté,
kdy mélo ke spachani karného provinéni dojit (¢erven 2010). Navrh na zahajeni karného fizeni
dosel Nejvyssimu spravnimu soudu dne 14. 3. 2011.

Ze spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 3 Nc 26014/2006 a ze spisu
Exckutorského ufadu v Prachaticich sp. zn. 40 Ex 5983/06 bylo zjisténo, ze usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 16, nafidil soud
exekuci na majetek povinného J. S. k odstranéni stavby - kolny postavené na pozemcich v k. u.
Masakova Lhota, obec Zdikov, a pro naklady exekuce a naklady opravnéného, které budou v
fizeni stanoveny. Provedenim exekuce povétil soud soudniho exekutora Mgr. K. K. Usneseni
nabylo pravni moci dne 26. 10. 2006.

Povinny J. S. na vyzvu soudniho exekutora k dobrovolnému splnéni povinnosti sdélil dne
13. 10. 20006, ze povinnost danou exekuc¢nim titulem splnil jiz v druhé poloviné mésice cervna
2006. Opravnény potvrdil, ze k odstranéni kolny skute¢né doslo, nicméné nebyl schopen
specifikovat konkrétni datum, ke kterému doslo k odstranéni pfedmétné stavby. Opravnény
nem¢l namitek proti zastaveni exekuce pro odstranéni stavby.
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Soudni exekutor vydal dne 6. 11. 2006, pod ¢. j. 40 Ex 5983/06 — 19, ptikaz k thradé
nakladt exekuce v celkové vysi 16 375 K¢, z toho 1500 K¢ ¢inily naklady pravniho zastoupeni
opravnéného a ndklady opravnéného a 14 875 K¢ cinily naklady exekuce. Soucasné dne
26. 10. 2006 vydal exckuéni pifkazy na piikazani pohledavky z Géti povinného u CSOB.

Obvodni soud pro Prahu 4 usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 25,
exekuci co do povinnosti odstranit stavbu kolny zastavil a ponechal ji v bé¢hu pro naklady
opravnéného a niklady exekuce. Usnesenim ze dne 7. 3. 2007, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 28, zrusil
Obvodni soud pro Prahu 4 k namitkam povinného pfikaz k dhradé naklada exekuce ze dne
6. 11. 2000, ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 19, v casti, kterou byla uréena odména exekutora a nihrada
hotovych vydaji. V této ¢asti shledal soud pfikaz k dhradé naklada exekuce nepfezkoumatelnym.
Dale uvedl, ze exekuce byla nafizena k vymozeni nepenézitého plnéni a poukazal na to,
ze pii urceni vyse nakladi exekuce se vychazi z vyhlasky ¢. 330/2001 Sb., o odmén¢ a nahradach
soudniho exekutora, ve znéni ucinném ke dni zahéajeni exekuéniho fizeni, protoze Ustavni soud
nalezem ze dne 1. 3. 2007 zrusdil pfislusna ustanoveni vyhlasek novelizujicich vyhlasku
¢. 330/2001 Sb. Usneseni nabylo pravni moci dne 11. 6. 2007 a soudnimu exekutorovi bylo
podle otisku razitka doruceno dne 24. 9. 2007.

Poté soudni exekutor dne 18. 6. 2010 vydal pod ¢. j. 40 Ex 2983/06 - 40 novy ptikaz
k thrad¢ nakladt exekuce, pficemz k namitkam povinného byl uvedeny piikaz opét zrusen
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 10. 2010, ¢. j. 13 Nc 26014/2006 - 12. Soud
pfisvédcil povinnému v tom, ze o vysi naklada opravnéného, ktera byla vycislena napadenym
piikazem k thradé¢ nakladd exekuce v castce 1512 K¢, bylo jiz pravomocné rozhodnuto
pfedchozim pfikazem k uhradé nakladt exekuce, kdy tato odména byla urcena castkou 1500 K¢.
Soud dale vyslovil nazor, ze naklady exekuce, jak byly vycisleny, exekutorovi nenalezeji. Znovu
zduraznil, Ze exekuce byla nafizena na provedeni praci a vykonu a Ze je tfeba vychazet z tvrzeni
povinného, ze stavbu kolny jiz v dobé vydani exekuc¢niho ptikazu odstranil.

Povinny J. S. podal dne 4. 11. 2010 stiznost na soudnfho exekutora, kterou adresoval
Exekutorské komofe a Ministerstvu spravedlnosti.

Soudni exekutor poté pokracoval tak, ze dne 6. 12. 2010 vydal dalsi pifkaz k dhradé
naklada exekuce, v némz urcil naklady souhrnnou ¢astkou 6051 K¢. Proti tomuto pfikazu podal
povinny namitky, a to zejména proto, ze soudni exekutor do novych nakladi exekuce zahrnul
opét naklady na pravn{ zastoupeni opravnéného ve vysi 1500 K¢, které vsak povinny dne
11. 10. 2007 zaplatil. O namitkach nebylo dosud rozhodnuto, nebot’ spis byl vyzadan karnym
soudem.

K Zadosti ministra spravedlnosti sdélil povinny dne 4. 2. 2011, Zze skoda ve formé uslého
zisku ¢inf asi 208 K¢, a za nemajetkovou ujmu pozadoval 50 000 K¢.

Pii rozhodovani o dané véci vychazel karny senat z toho, Zze exekucnim fadem prenesl
stat ¢ast vykonu své moci - specificky moci soudni, jiz je tfeba rozumét soudni fizeni pocinaje
nalézacim az po fizeni vykonavaci - na soudni exckutory. Jimi sice jsou fyzické osoby,
avsak tato skutecnost ma vyznam toliko pravné technicky ¢i organizacné institucionalni.
Z hlediska funkcionalntho vykonavaji soudni exekutofi statni moc. Tento fakt také zduvodnuje
vyznamné ingerence statu do vykonu jejich cinnosti formou dohledu, navrhovym opravnénim
statu v karnych fizenich a pfedev$im zduvodnuje primarni odpovédnost statu za skodu
zpusobenou exekutorem. V tomto sméru se postaveni exekutort z hlediska jejich karné
odpovédnosti bliz{ postaveni soudct, byt” karna odpovédnost je v § 116 odst. 2 exekuéniho fadu
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vymezena pomérné pifsné. Z dikce tohoto ustanoveni lze dovodit, ze kiarnym provinénim
exckutord je zavazné nebo opétovné porudeni jejich povinnosti stanovenych pravnim
nebo stavovskym pifedpisem nebo usnesenim Komory, nebo naruseni dustojnosti exekutorského
povolani jejich chovanim. Karnym provinénim je tedy jednani popsané intenzity
(zavazné ¢i opétovné), které je bud protipravni (porusuje povinnosti stanovené pravnimi
¢i stavovskymi pfedpisy nebo usnesenimi Exekutorské komory) nebo samo o sobé nemusi
byt jest¢ protipravni, ale narusuje dustojnost exekutorského povolani (nevhodnost chovani
z hlediska pravidel slusného chovani, apod.). Pfi hodnoceni zavaznosti poruseni povinnosti
exckutorem je tfeba vychazet ze vsech okolnosti konkrétntho pfipadu. Zavaznost poruseni
povinnosti je urcovana zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl cinem dotcen,
zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou karné
obvinéného, mirou zavinéni a jeho pohnutkou [blize viz Kasikova, M. a kol. Zakon o soudnich
exckutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010,
str. 417 a nasl.].

Karny senat pfedesila, ze pfi rozhodovani o viné a ulozeni karného opatfeni vychazel
ze zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné
dal$ich zikont, ve znéni zakona ¢. 183/2009 Sb. ze dne 28. 5. 2009 uc¢inného od 26. 6. 2009,
tedy ze znéni dGc¢inném v dobé ukonceni karného provinéni. Ustavni soud v nalezu ze dne
29.9. 2010, sp. zn. PL US 33/09, dospél k zavéru, ze karné fizeni se soudci obecnych soudd,
statnimi zastupci a soudnimi exekutory neni fizenim o trestnim obvinéni, ale je fizenim zcela
specifickym, které neni mozné z hlediska jeho povahy srovnavat s béznym obcanskopravnim
¢i trestnim fizenim. Na uvedeném zavéru o tom, ze karné fizeni se soudci obecnych souda
neni fizenim o trestnim obvinéni, nemuze podle nazoru Ustavniho soudu zménit ni¢eho ani fake,
ze napadend uprava (zakon ¢. 7/2002 Sb.) umoziuje subsididrni aplikaci trestniho fidu. Karny
senat nicméné respektuje ustanoveni § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu,
statnich zastupca a soudnich exekutorti (dale jen zakon ¢. 7/2002 Sb.), podle n¢hoz nestanovi-li
tento zakon jinak nebo nevyplyva-li z povahy véci néco jiného, v karném fizeni se pfimérené
pouzije ustanoveni trestnfho fadu. Pfi avahach o ¢asové pusobnosti zakona a charakteru skutku
spocivajictho v necinnosti (pritazich) ve spisech soudnich exekutort proto karny senat vychazel
ze zasad trestnfho fizeni a z pfedchozi judikatury karnych senatd reprezentované piedevsim
rozhodnutimi vrchnich soudt a Nejvyssiho soudu.

Zakladnim pravidlem pro casovou pusobnost trestnich zakonl je, ze trestnost cinu
se posuzuje a trest se uklada podle zakona uc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan (cl. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, § 2 trestniho zakoniku). Z tohoto pravidla plati vyjimka davajici
pfednost novému zakonu, jestlize je to pro pachatele pfiznivejsi. Jestlize se zakon zméni béhem
pachani cinu, uzije se zakona, ktery je ucinny pfi dokonceni jednani, kterym je ¢in spachan.
Pokracovani v trestném cinu, trestné ciny trvajici a hromadné tvoii jediny skutek. Dobou ¢inu
neni doba jejich dokonani, nybrz doba ukonceni trestného ¢inu. To znamena, ze u pokracovani
v trestném c¢inu je to posledni jednani, resp. posledni dil¢i ucinek (nasledek), ktery tvoii
s pfedchozimi jednotu. Totéz plati u trestnych ¢ind hromadnych. U trestnych c¢int trvajicich
je dobou ¢inu moment ukonceni protipravniho stavu. Pokracovani v trestném cinu, trestné ciny
trvajici a hromadné se posuzuji podle piisnéjsiho zakona uc¢inného v dobé ukonceni trestného
¢inu i tehdy, kdy ¢ast skutku, tfebaze pfevazna, spada do doby ucinnosti starého trestniho
zakona, pro pachatele pfiznivéjsiho.

Dfivéjsi judikatura karnych senatd vrchnich soudd a Nejvysstho soudu dovodila,
ze necinnost pfi vyfizovan{ spist soudce (je-li zavinéna a ma-li charakter kiarného provinéni)
pfedstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou je vyvolani a nasledné udrzovani protipravniho stavu,
tj. stavu necinnosti soudce pfi vyfizovani véci (nekonani procesnich ukont, které maji vést
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k vydani meritorniho rozhodnuti). Lhuta pro podani navrhu tak zastava zachovana i v piipade,
pokud je karny navrh podan i pro jednani, spocivajici v necinnosti, predchazejici okamziku,
od n¢hoz zacala objektivni lhiata plynout, pokud tato necinnost k uvedenému okamziku trvala.
Necinnost predchazejici okamziku pocatku objektivni lhuty, ktera byla ukoncena ucelnym
procesnim ukonem soudu, tj. tkonem sméfujicim k projednani véci, provedenym pied uvedenym
datem, vSak karnym soudem byt hodnocena nemize, nebot’ ve vztahu k ni objektivni lhuta
dodrzena nebyla.

Karny senat po zhodnoceni provedenych dukazu, zejména obsahu spisu Exekutorského
ufadu Prachatice vedeného pod sp. zn. 40 Ex 5983/06 a spisu Obvodniho soudu pro Prahu 4
vedeného pod sp. zn. 13 Nc 26014/2006 dospél k zavéru, ze skutek uvedeny v navrhu
na zahdjeni karného fizen{ se stal. Vzal za prokazané, ze od 24. 9. 2007, kdy bylo soudnimu
exckutorovi doruceno usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 7. 3. 2007,
¢.j. 13 Nc 26014/20006 - 28, jimz soud zrusil pifkaz k dhrade naklada exekuce ze dne 6. 11. 2000,
byl exekutor ve véci necinny az do 18. 6. 2010, kdy vydal dalsi pffkaz k thrad¢ naklada exekuce
pod ¢. j. 40 Ex 5983/06 - 40, ktety byl sice opét zrusen Obvodnim soudem pro Prahu 4, nicméné
o necinnosti soudniho exekutora v dobé¢ od 24. 9. 2007 do 18. 10. 2010 nejsou pochybnosti.
Pokud jde o vymezeni doby trvani necinnosti, lze konstatovat, Zze skutek vymezeny v navrhu
zahrnoval obdobi pfedchazejici okamziku pocatku béhu objektivni tifleté lhiaty stanoveny
na 14. 3. 2008 (3 roky nazpét pred podanim navrhu). Karny senat dospél k zavéru, Zze casové
vymezeni necinnosti tak, jak bylo uvedeno v navrhu na zahajeni karného fizeni, lze ponechat
beze zmény, nebot’ necinnost soudniho exekutora trvala i k datu 14. 3. 2008, tj. k okamziku,
kdy zacala objektivn{ lhita plynout.

Za této situace, kdy necinnost soudniho exekutora trvala v dobé od 24. 7. 2007
do 18. 10. 2010, povazoval karny senat poruseni povinnosti uvedené v § 2 a § 46 odst. 1 a 2
exekuénitho fadu za zavazné poruseni povinnosti pfi vykonu exekucni cinnosti stanovené
exeku¢nim fadem. Na rozdil od karného zalobce povazuje ve smyslu shora uvedenych principt
za okamzik dokonceni necinnosti den 18. 10. 2010, kdy byl ukoncen protipravni stav,
z ¢ehoz plyne, ze posuzoval skutek zakladajici karné provinéni podle exekucniho fadu
v jeho znéni ke dni 18. 10. 2010, nikoliv ke dni 31. 10. 2009, jak je uvedeno v navrhu.

Karny senat shrnuje, Ze necinnost soudntho exekutora, ma-li charakter karného provinéni
podle § 116 odst. 2 pism. a) exeku¢nfho fadu, pfedstavuje skutek trvajici, jehoz podstatou
je vyvolani a nasledné udrzovani protipravnfho stavu, pficemz za ukonceni tohoto protipravniho
stavu se povazuje ukon sméfujici k jeho odstranéni, tedy procesni ukon sméfujici k vymozeni
pohledavky opravnéného, pifpadné jiny ukon sméfujici ke skonceni exekuce. V projednavané
véci lze za takovy ukon povazovat pifkaz k dhradé naklada exekuce ze dne 18. 10. 2010.

Karny senat tedy uznal karné obvinéného pro skutek uvedeny v navrhu vinnym
podle § 116 odst. 2 pism. a) exekuc¢niho fadu.

Pii uvaze o druhu karného opatfeni karny senat sice pithlédl k tomu, ze se karné
obvinény ke skutku doznal a Ze litoval jeho spachani. Zadné dalsi polehéujici okolnosti nicméné
karny senat neshledal. Na rozdil od karné obvinéného nepovazuje karné provinéni za provinéni
nizké zavaznosti, nebot’ po celou dobu necinnosti ve spise byl povinny omezen v nakladani
s veskerym majetkem tzv. generalnim inhibitoriem. Z popsaného postupu ve véci vyplyvajictho
ze shora uvedenych spisu nelze dovodit ani to, ze by karné obvinény postupoval ve vztahu
k povinnému co nejSetrnéjsim zpusobem; pravné naopak. Karné obvinény sice zaplatil
povinnému castku 208 K¢ jim vycislenou, ovsem timto zdaleka nevycerpal pozadavky povinného
(jejich opravnénost karny senat neposuzoval). Karné obvinény nebyl dosud karné postizen,
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a proto karny senat dospél k zavéru, ze se zfetelem ke vSem okolnostem pfipadu je pfiméfenym
karnym opatfenim pisemné napomenuti, které timto rozhodnutim karné obvinénému ulozil
[§ 116 odst. 3 pism. b) exekuéniho fadul.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2011

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné karného senatu





