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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudci JUDr. Barbary Pofizkové, Mgr. Daniely Zemanové, Mgr. Davida Hipsra
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. A., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokitkou se sidlem Zitni 45, Praha 1, proti éalvovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2009, ¢ j. OAM-523/VL-07-HA08-2008, ve véci
mezinarodni ochrany, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 5. 1. 2011, ¢.j. 63 Az 25/2009 — 206,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Gc¢astniki ne ma pravo na nahradu nakladud fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (ddle jen ,,stézovatel) kasaéni stiznosti napada v zéhlavi oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
ze dne 28. 3.2009, ¢.j. OAM-523/VL-07-HA08-2008; timto rozhodnutim bylo fizeni
ve vecl jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle § 25 pism. i) zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢ 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znénl pozdéjsich predpist (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpist, nebot’
podana zadost byla vyhodnocena jako nepfipustna s tim, ze ji stézovatel podal opakovang,
aniz by uvedl nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani duvoda pro udéleni mezinirodni ochrany v pfedchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinirodni ochrany [§ 10a pism.e) zakona
o azylu].

Z obsahu pfedlozeného soudniho spisu je zfejmé, ze napadeny rozsudek krajského
soudu, v némz bylo fadné pouceni o moznosti podat proti nému kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnua od doruceni jeho pisemného vyhotoveni, byl stézovateli, resp. jeho zastupci
—advokatce JUDrx. Irené Strakové (na zakladé plné moci) — dorucen dne 13. 1. 2011.
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Podle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znén{ pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,s. f.s.), kasacni stiznost musi byt podana
do dvou tydnt po doruceni rozhodnutf, zmeskani lhuty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout. Lhuta urcena podle tydnt, mésict nebo roku pfitom konéi podle ustanoveni
§ 40 odst. 2 s. . s. uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita uplynutim posledniho dne tohoto
mésice. Lhuta k podani kasac¢ni stiznosti ve smyslu § 40 odst. 1 s. f. s. tak sice pocina
bézet dnem, ktery nasleduje po dni doruceni rozsudku krajského soudu, avsak den,
ktery urcil pocatek lhuty, je den doruceni, takze konec lhuty se svym oznacenim shoduje
s oznacenim dne doruceni.

V daném piipadé byl dnem doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku krajského
soudu ¢tvrtek 13. 1. 2011 a konec lhity pro podani kasa¢ni stiznosti v navaznosti na vyse
uvedené tak pfipadl na ¢tvrtek 27. 1. 2011, tj. den, ktery se svym pojmenovanim shoduje
se dnem urcujicim pocatek béhu lhuty; tento den byl poslednim dnem pro vcéasné podani
kasa¢ni stiznosti, tedy pro jeji pfedani soudu nebo odevzdani organu, ktery ma povinnost
ji dorucit, ¢imz se rozumi pfedevsim drzitel postovni licence. Kasaéni stiznost vsak byla
na postu odevzdana az dne 28. 1. 2011, jak vyplyva z pfilozené obalky (na ¢l. 37 soudniho
spisu). To znamena, ze kasacni stiznost byla poddna opozdéné¢ (o jeden den) a Nejvyssi
spravnf soud ji proto podle ustanoveni {46 odst.1 pism.b) s.f.s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s., odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,

s. f. s., ve spojen{ s ustanovenim § 120 s. . s., podle n¢hoz nema zadny z tcastnikd pravo
na nahradu naklada fizeni, byla-li kasaéni stizno st odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejso u opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 24. bfezna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





