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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
navrhovatelky: A. C., zastoupena JUDr. Michaelou Subrtovou, advokatkou se sidlem
Dlouha 16, Praha 1, proti odpurci: Méstsky ufad Lovosice, se sidlem Skolni ul. 470/2,
Lovosice, o navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy ,Stanoveni mistni upravy
provozu na mistni komunikaci Lipova v Tfebenicich®, ze dne 1.9.2009,
¢. j. 24518/2009/SH a ,,Stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci Lipova v
Ttebenicich®, ze dne 1.7.2010% ¢ j.51608/2010/SH, ob¢ vydand Méstskym dfadem
Lovosice,

takto:

I. Opatfeni obecné povahy ,.Stanoveni” ze dne 1.9.2009, ¢.j.24518/2009/SH,
kterym se stanovi ,,mistni Gprava provozu na mistni komunikaci v ul. L., Tfebenice
pfed ¢. X, spocivajici v umisténi svislého dopravniho znaceni -,,IP 12%- vyhrazené
parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu ,,01%“ s dodatkovou tabulkou ,,E 12% s
napisem ,,X“ a dale v umisténi vodorovného dopravniho znaceni - V 10f*-
vyhrazené parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu
tézce pohybové postizenou (podélné stani), se zru § uj e dnem nabyt
pravni moci tohoto rozsudku.

II. Opatfeni obecné povahy ,.Stanoveni” ze dne 1.7.2010, ¢ j.51608/2010/SH,
kterym se stanovi ,,mistni Gprava provozu na mistni komunikaci v ul. L., Tfebenice
pfed ¢. X, spocivajici v umisténi vodorovného dopravntho znaceni - ,,V 12cf*-
zakaz zastaveni v misté vjezdového klinu na parkovisté pro vozidlo pfepravujici
osobu ,,01“ s dodatkovou tabulkou ,,E 12 s napisem ,,X“ se zrusSuje
dnem nabyti pravni moci tohoto rozsudku.

ITI. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

I.
Navrh

Anna Cerni (dale jen ,,navrhovatelka® se navrhem doruéenym Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 12.4.2011 domaha zruseni dvou ,,opatfeni obecné povahy,
a to jednak ,,Stanoveni mistni upravy provozu na mistn{ komunikaci L. v Tfebenicich®,
vydaného Méstskym dfadem v Lovosicich, odborem dopravy dne 1.9.2009,
¢.j. 24518/2009/SH*. Daile se navrhovatelka domaha zruseni opatfeni obecné povahy
»otanoveni mistn{ upravy provozu na mistni komunikaci L. v Tfebenicich®, vydaného
Méstskym ufadem v Lovosicich, odborem dopravy dne 1. 7. 2010, ¢. j. 51608/2010/SH.

Obsahem stanoven{ ze dne 1.9.2009 je podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni dcinném
pro posuzované obdobi (dale jen ,,zakon o provozu na pozemnich komunikacich®),
a podle vyhlasky ¢.30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich
komunikacich a uprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich  predpist, stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci
v Ttebenicich. Konkrétné bylo rozhodnuto o umisténi svislého dopravniho znaceni
- 1P 12%- vyhrazené parkovist¢ pro vozidlo pfepravujici osobu ,,O1“ s dodatkovou
tabulkou ,,E 12% s napisem ,,X“, a dale o umisténi vodorovného dopravniho znaceni —
,»V 10f° - vyhrazené parkovist¢ pro vozidlo pfepravujici osobu téZzce postizenou
nebo osobu tézce pohybové postizenou, podélné stani, na komunikaci L. pfed rodinnym
domem ¢islo popisné X.

Obsahem stanoveni ze dne 1.7.2010 je podle ustanoveni § 77 odst. 1 pism. c)
zakona o provozu na pozemnich komunikacich a podle vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich a uprava a fizeni provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsi predpist, téz stanoveni mistni upravy
provozu na mistni komunikaci v Tfebenicich. Konkrétné bylo rozhodnuto o umisténi
vodorovného dopravniho znaceni — ,,V 12c¢f*- zakaz zastaveni v misté vjezdového klinu
na parkovisté¢ pro vozidlo pifepravujici osobu ,,O1“ s dodatkovou tabulkou ,E 12%
s napisem ,,X“ na komunikaci L. pfed rodinnym domem ¢islo popisné X, Ttebenice.

Navrhovatelka uvadi, Ze je napadenymi opatfenimi obecné povahy znacné
zkracena na svych pravech. Navrhovatelka je vlastnikem domu ¢. p. X na sousednim
pozemku, parcelni ¢islo 512, v katastralnim tzemi Ttebenice, coz doklada kopii LV ¢. 31,
k. u. Tfebenice, zalozené v piiloze soudniho spisu, oznacené 9 Ao 2/2011 - 6. Nove
vybudované parkovaci misto pro osoby télesné postizené je vybudovano na hrané
sousedni parcely a vjezdu navrhovatelky, coz ztéZzuje zasobovani, parkovani a muze
dokonce ztizit ptipadny zasah pozarniho sboru. Takové feseni vsak neni nezbytné nutné,
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nebot’ na pfedmétné parkovaci misto jsou vybudovany najezdy z obou stran a pfedmétna
parcela je dostatecné velka.

K opatfeni obecné povahy ze dne 1. 7. 2010 navrhovatelka uvadi, ze pfed vydanim
tohoto opatfeni bylo obecné omezeni spocivajici v ,,zdkazu stani” na komunikaci L.
umisténo za pozemkem navrhovatelky. Navrhovatelka tak nebyla Zadnym zpisobem
omezena na svych pravech, nebot’ mohla do 1. 7. 2010 bez problému parkovat pfed svym
domem. Dle napadeného stanoveni vSak nebude na tomto misté dokonce mozné
ani zastavit na nezbytné nutnou dobu napf. pro vystoupeni osob ¢i vylozeni nakladu.
Navrhovatelka ma navic v miste, kterého se stanoveni dotyka, vyjezd ze svého pozemku
a zakaz zastaveni zasahuje do tzv. vyfazovactho useku slouzictho pro vjezd a vyjezd
navrhovatelky z jejtho pozemku. Vijezd a vyjezd vSak musi ve smyslu ustanoveni § 11
vyhlasky ¢.104/1997 Sb. svym umisténim a provedenim vyhovovat bezpecnosti
silnicnfho provozu, zejména pak zajistovat potfebny rozhled pfi vijizdéni na mistni
komunikaci a zajist’ovat tak podminky pro plynulé vedeni a prajezd dopravnich prouda.

Navrhovatelka je pfesvédcena, ze v posuzovaném piipadé doslo k apravé pozemni
komunikace, kterou byla zna¢nym zptisobem zkracena na svych pravech, a to vse bez
moznosti se k véci vyjadfit a ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale jen ,spravni fad®) uplatnit své namitky. V této souvislosti
navrhovatelka uvadi, Ze dostacujicim by napf. bylo posunuti onoho oznaceni o 1 m
smérem od pozemku navrhovatelky, coz by v ramci svych namitek uplatnila, pokud
by ji takova moznost nebyla odepfena.

Navrhovatelka pfed podanim navrhu k soudu vyzvala odpurce k naprave, avsak
bez jakéhokoliv uspéchu. K charakteru napadenych stanoveni jako opatfeni obecné
povahy navrhovatelka odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.1.2009, ¢.j.2 Ao 3/2008 - 100 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), dle kterého stanoveni dopravniho znaceni pfedstavuje typicky pifklad
opatfeni obecné povahy v materialnim pojetf. Odpurce pfedmétna stanoveni jako
opatfeni obecné povahy nevydal a porusil tak ustanoveni § 171 a nasl. spravnfho fadu,
¢imz znemoznil navrhovatelce se k nim vyjadfit a uplatnit své namitky.

Navrhovatelka vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadena stanoveni jakozto opatfeni obecné povahy v celém rozsahu zrusil.

II.
Vyjadfeni odpurce

Odpurce se k podanému navrhu pisemné vyjadiil a navrhl jeho zamitnuti.
Ke stanoveni ze dne 1.9.2009 (dale jen ,,vyhrazené parkovist¢®) uvedl, ze piipousti
administrativni chybu, spocivajici v uvedeni dodatkové tabulky E 12 namisto oznaceni
E 13. Dale uvedl, Ze pfedmétné stanoveni bylo svou realizaci a terminem vazano
na pozdé¢ji vydané rozhodnuti o povoleni zvlastntho uzivani pro zfizeni vyhrazeného
patkovani podle §25 odst. 6 pism.c) bod 4 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
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komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich). Stanoveni samo o sobé nepostacuje k povoleni vyhrazeného parkovisté,
ke kterému dochazi az rozhodnutim piislusného silni¢niho spravniho dtadu. Ucastniky
fizeni o povoleni vyhrazeného parkovisté jsou Zadatel a vlastnik pozemni komunikace,
na které ma byt parkovisté zfizeno. Dotéenym organem k povoleni zvlastniho uzivani
mistni komunikace je pfislusny organ policie a obec s rozsifenou ptsobnosti, ktera stanovi
mistni Gpravu provozu po vyjadfeni pfislusného organu policie.

Odpurce se tedy nevyjadroval k umisténi vyhrazeného parkovisté, nebot’ k tomu
neni pfislusny, ale pouze na dotcené parkovaci misto stanovil mistni dpravu provozu.
Vzhledem k tomu, ze vyhrazené parkovisté bylo projektovano mimo profil obousmérné
mistni komunikace, kterd svym Sirokym uspofadanim neumoznuje stani vozidel
ani po jedné strané (Sife 5 m, dle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich), je umisténi svislych dopravnich znacek ,,zakaz stani* pouze zduraznénim
obecné upravy provozu. Nelze tedy tvrdit, ze pfed dopravn{ znackou B29 na oboustranné
mistni komunikaci o celkové §ifi 5m je povoleno vozidlem stat. Parkovaci misto
je umisténo za pozemkem navrhovatelky a nemutze tak branit jejimu parkovani. Rovnéz
iz tohoto duvodu se spravni organ nepfiklonil k vydani opatfeni obecné povahy, jelikoz
umisténim téchto znacek neplynuly ucastnikiim provozu odlisné povinnosti, nez jaké méli
podle obecné pravni Gpravy provozu na pozemnich komunikacich.

Po realizaci vyhrazeného parkovist¢ byl odpurce opakované telefonicky
kontaktovan panem V. s tim, ze nemuze svym vozidlem fadné vjet na své vyhrazené
parkovisté z duvodu stani vozidla ve vjezdovém klinu. Odpurce nejprve panu V. sdélil at’
se obrati na majitele vozidla. Po sdéleni pana V., Ze se nelze s majitelem vozidla, kterym je
jeho soused, dohodnout, navrhl odptrce, aby pan V. pfivolal policii, ktera je opraivnéna
fesit dopravni pfestupky. S ohledem na tvrzeni pana V., ze policie nechtéla véc fesit, byl
odpurce pozadan dne 31.5.2010 o vydani stanoveni ,zakaz zastaveni®. Pfedmétné
stanoveni bylo provedeno pouze z divodu frekventovaného stani vozidla navrhovatelky,
které je zdokumentovano fotografiemi pofizenymi odpurcem ve dnech 19.8.2009 a
9. 6. 2010. Soucasn¢ je odptirce pfesvédcen o tom, ze umisténim vodorovné znacky V12c
o délce 1,5 m na nékolikasetmetrové komunikaci, ktera je pferuSovana vjezdy na sousedni
nemovitosti a kde je obecnou upravou provozu zakazano zastaveni a stani, nedoslo k
omezeni kohokoliv na jeho pravech.

Vhodnost umisténi parkovist¢ mel v prvé fadé posoudit projektant,
ktery vypracoval projekt, dale piislusny organ policie a nasledné Méstsky afad Trebenice,
ktery projekt zadal a nasledné vyhrazené parkovisté jako zvlastni uzivani povolil. Odpurce
neni pfislusny pfi schvalovani mista umisténi vyhrazeného parkoviste.

Ze vsech vyse uvedenych davoda navrhuje odpurce, aby Nejvyssi spravni soud
navrh na zruseni opatfeni obecné povahy zamitl.

III.
A
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Vyjadfeni navrhovatelky

Navrhovatelka v replice k vyjadfeni odpurce uvedla, ze mistni komunikace na ulici
L. je siroka 5,12 m a tvrzeni odptrce, ze nedosahuje ani 5 m je proto nepravdivé. Jedna se
o komunikaci v zastavbé rodinnych domu, kde jejich vlastnici jiz vice jak 30 let parkuji. I v
pfipad¢ parkovani vozidla zlstava na této komunikaci zachovan jeden jizdni pruh v
celkové §ifi 3,30 m a nedochazi tak k tvrzenému poruseni ustanoveni § 25 odst. 3 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich. Navrhovatelka ani jini ucastnici silnicniho
provozu tak nebyli pfed vydanim napadeného stanoveni nikterak omezeni na svych
pravech. Pokud by navrhovatelka skuteéné porusila zakonem stanovena pravidla, zcela
nepochybné by jeji bylo vozidlo odtazeno.

Dopravni znacka ,,B29* zakaz stanf je na ulici L. umisténa celkem 2x, a to jednou
pfed stanovisttm nadob na komunalni odpad a dale je umisténa az za pozemkem
navrhovatelky cca 15 m. Tato znacka neni pouhym zdaraznénim obecné upravy, jak tvrdi
odptrce, je zjevné, ze pfed témito znackami mohla vozidla parkovat libovolné, a to jak
pfed pozemkem navrhovatelky, tak pfed pozemkem pana V. Tato tvrzeni navrhovatelka
doklada soudu piilozenymi fotografiemi. Stanoveni zakazujici zastaveni bylo odpurcem
umisténo pouze na zakladé instrukci a pozadavkd pana V., atojenom proto, ze
navrhovatelka pfi parkovani pfed svym domem, v dusledku nespravné umisténého
vyhrazeného parkovisté zasahovala cca 0,6 m pfed pozemek pana V.

III.
B

Podanim ze dne 28. 4. 2011 reagoval odputrce na repliku navrhovatelky. Namita
zde, ze predmétna komunikace je Sirokd cca 5m, coz neumoznuje stani vozidel
ani po jedné strané. Ke stani vozidla, které by bylo siroké 1,5m a stalo by tésné
u obrubniku, by bylo tfeba, aby minimalni S$ife komunikace byla 7,5 m. Tvrzeni
navrhovatelky, ze mistni komunikace je Siroka 5,12 m a po zaparkovani vozidla tedy
zbyva dostatecné volna §ife 3,30 m na stani vozidla, je mylné, tato §ifka umoznuje pouze
zastaveni. Obecna uprava zakotvena v ustanoveni § 25 zakona o provozu na pozemnich
komunikacich znamena, ze v obousmérné komunikaci musi pro kazdy smér jizdy ztstat
jeden jizdni pruh siroky nejméné 3 m. Stani je tak vzhledem k $ifce komunikace zakazano
po celé své délce.

Ohledn¢ projektové dokumentace vypracované autorizovanym technikem
pro dopravni stavby K. S., vychazi odpurce z platné pravni upravy, dle které autorizovana
osoba odpovida za odbornou uroven vykonu vybranych cinnosti. Odpovédnost podle
obecnych pfedpist tim neni dotéena. Odpurce poklada projektovou dokumentaci za
vyhotovenou v souladu s pifslusnymi pfedpisy. Dale byl projekt vyhrazeného parkovisté
odsouhlasen pfislusnym organem policie, ktera se vyjadiuje v piipadech, kde by mohla byt
ovlivnéna bezpecnost nebo plynulost silniéntho provozu. Stanovisko policie a
,wkonkludentné® rovnéz stanovisko projektanta je v protikladu s tvrzenim navrhovatelky,
ze vyhrazené parkovisté ovliviiuje bezpecnost silni¢niho provozu. Umisténi vyhrazeného
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parkovisté nenf v rozporu s ustanovenim § 27 odst. 1 pism. €), n) a s) zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Spravni orgin nema zakonné davody k posunuti
vyhrazeného parkovisté 1 m od viezdu navrhovatelky. Ridi¢ vozidla zaparkovaného pied
viezdem navrhovatelky porusuje ustanoveni § 25 odst. 3 a § 27 odst. 1 pism. n) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich.

IV.
Obsah spisu

Z obsahu spravnfho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze Mésto
Ttebenice pozadalo zadosti ze dne 9. 6. 2009 odpurce o stanoveni mistni upravy provozu,
konkrétné o stanoveni ve véci ,,Dopravni znaceni pro drzitele ZTP* v Ttebenicich, L.
ulice & p. X. Projekt byl vypracovén autorizovanym technikem pro dopravni stavby K. S.
a opatien souhlasem Policie Ceské republiky, Dopravnim inspektoratem Litoméfice.
Jednalo se o stanoveni mistni upravy silniéntho provozu pro zfizeni vyhrazeného
parkovisté pro osobu télesné postizenou — pana V. V., pfechodné bytem L., T. K této
zadosti odpurce uvedl, ze dne 25. 8. 2009 podal Zadost ve stejné véci osobné pan V. s tim,
ze pozadované stanoven{ bude vydano. Soucasné odpurce uvedl, ze pfedmétné stanoveni
bude podkladem pro vydani rozhodnuti o povoleni zvlastniho uzivani mistni komunikace,
ktery vyda jako piislusny silnicni spravni ufad Méstsky afad Ttebenice.

Na zaklad¢ Zzadosti pana V. vydal odpurce akt datovany dnem 1.9.2009
a oznaceny jako ,,Stanoveni“, v némz jako piislusny organ statni spravy podle ustanoveni
§ 124 odst. 6 zakona o silnicnim provozu a v souladu s § 77 odst. 1 pism. ¢) citovaného
zakona a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb. stanovil mistni dpravu silnicniho provozu, spoéivajici
v umisténi svislého dopravniho znaceni — ,,IP 12%- vyhrazené parkovisté¢ pro vozidlo
pfepravujici osobu ,,O1 s dodatkovou tabulkou ,,E 12 s napisem ,,X* a dale v umisténi
vodorovného dopravntho znaceni — ,V 10f“- vyhrazené parkovist¢ pro vozidlo
pfepravujici osobu tézce postizenou nebo osobu tézce pohybové postizeno (podélné
stanf) na ulici L., pfed ¢. p. X, v Tfebenicich.

V pfedmétném stanoveni dale uvedl, Ze urcené svislé a vodorovné dopravni
znaceni bude osazeno dle pfilohy ¢. 1 (situacni nacrtek), které je nedilnou soucasti
stanoveni a podle ve stanoveni uvedenych technickych podminek. Tento akt neobsahuje
ani oduvodnéni ani pouceni. Je zde pouze uvedeno, ze osazeni dopravniho znaceni bude
provedeno na naklady zadatele V. V., ktery odpovida za provedeni, vyhotoveni, osazeni a
udrzbu uvedenych dopravnich znacek, pficemz odpurce ma pravo v pifpadé ohrozeni
bezpecnosti silni¢cntho provozu toto dopravni znaceni zménit nebo doplnit. Akt byl
doru¢en Polici CR, dopravnimu inspektoratu Litoméfice a Méstskému dfadu v
Ttebenicich.

Dne 31. 5. 2010 pozadal pan V. V. odptrce o stanoveni mistni upravy silni¢niho
provozu na pozemnich komunikacich, na wulici L. v Tfebenicich, a to umisténi
vodorovného dopravniho znaceni — ,,V 12cf*- zakaz zastaveni v misté vjezdového klinu
na parkovis§té pro vozidlo pfepravujici osobu ,,O1“ s dodatkovou tabulkou ,E 12% s
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napisem ,,DA-GB 122 a to z davodu parkovani ostatnich vozidel v urovni vjezdového
klinu na vyhrazené parkovisté. Vodorovné dopravni znaceni bylo navrzeno v misté stani
ostatnich vozidel. Z vyjadieni Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu v
Litoméficich ze dne 17.6.2010, & j. KRPU 53722-1/CJ-2010-040606, zaloZeného ve
spravnim spisu vyplyva, ze vyznaceni pozadované dopravni znacky V 12c nema své
opodstatnéni a je nadbytecné.

Dne 1.7.2010 vydal odpuirce akt oznaceny jako ,Stanoveni, v némz
jako pfislusny organ statni spravy podle ustanoveni § 124 odst. 6 zakona o silnicnim
provozu a v souladu s § 77 odst. 1 pism. ¢) citovaného zdkona a vyhlaskou ¢. 30/2001 Sb.
stanovil mistni udpravu silnicniho provozu, spocivajici v umisténi vodorovného
dopravniho znaceni ,,V 12cf - zakaz zastaveni v misté vjezdového klinu na parkoviste
pro vozidlo pfepravujici osobu ,,O1“ s dodatkovou tabulkou ,,E 12 s napisem ,,X*“. V
pfedmétném stanoveni dale uvedl, ze ur¢ené vodorovné dopravni znaceni bude osazeno
dle pfilohy ¢. 1 (situacni nacrtek), které je nedilnou soucasti stanoveni a bude vyhotoveno
v zakladnich velikostech a barevném provedeni podle piislusné normy. Tento akt
neobsahuje ani odivodnéni ani pouceni. Je zde pouze uvedeno, ze osazeni dopravniho
znaceni bude provedeno na naklady zadatele V. V., ktery odpovida za provedeni,
vyhotoveni, osazeni a udrzbu uvedené dopravni znacky, pficemz odptirce ma pravo v
pfipadé ohrozeni bezpecnosti silnicntho provozu toto dopravni znaceni zménit nebo
doplnit. Akt byl doru¢en Polici CR, dopravnimu inspektoratu v Litoméficich.

V.
Posouzeni véci Nejvy$Sim spravnim soudem

S ohledem na skutecnost, ze ani navrhovatelka ani odpurce netrvali na dstnim
jednani, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s., ve spojeni
s ustanovenim § 120 s. f. s. o véci bez jednani. Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval,
zda jsou v projednavané véci splnény podminky fizeni. Témi jsou v fizeni vedeném dle
c¢asti tfeti hlavy druhé dilu sedmého s. f. s. existence pfedmétu fizeni (tj. opatfeni obecné
povahy), aktivn{ legitimace navrhovatele a formulace zavérecného navrhu, vse v souladu
s podminkami vyplyvajicimi z ustanoveni § 101a s. f. s.

V. 1L
Opatfeni obecné povahy

Odpurce zpochybnil, zda se vibec jedna o opatfeni obecné povahy. Bylo proto
nutno postavit najisto, zda napadené akty maji ¢i nemaji povahu opatfeni obecné povahy.
Uvedenou pravni otazku Nejvyssi spravni soud fesil v rozsudku ze dne 7.1.2009,
¢.j.2 Ao 3/2008 - 100 (publikovany pod ¢. 1794/2009 Sb. NSS).

Z citovaného judikatu a odborné literatury piesvédcivé plyne, ze pravé stanoveni
dopravniho znaceni pfedstavuje typicky pfiklad opatfeni obecné povahy v materialnim
pojeti. Jestlize se totiz tato forma rozhodnuti vyznacuje konkrétnosti pfedmétu
a obecnosti subjektt, jedna se z materialniho hlediska pravé o opatfeni obecné povahy
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(k tomu blize viz napf. J. Vedral: Spravni fad — komentat, Polygon, 2000, str. 966 a nasl,;
Jan Knézinek: Opatfeni obecné povahy na praktickém pfikladu stanoveni dopravniho
znaceni, Pravni féorum ¢&. 4/2007, str. 143 a nasl). Pravé umisténim dopravni znacky
na konkrétni misto totiz dochazi ke konkretizaci pravidel (prav a povinnosti blize
nespecifikovanych ucastniki provozu na pozemnich komunikacich) vyplyvajicich z této
dopravni znacky na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na daném mist¢.

V souladu se zavéry uvedenymi v citovaném rozhodnuti plati, ze stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich, provedené zpusobem zakladajicim
pro ucastniky silni¢cntho provozu odlisné povinnosti, nez které by meéli podle obecné
upravy provozu na pozemnich komunikacich, ma povahu opatfeni obecné povahy
v materialnim smyslu a lze tedy proti nému podat navrh na jeho zruseni (popt. jeho ¢asti)
podle ustanoveni § 101a a nasl. s.f.s. Pokud vsak oproti obecné upravé provozu
z dopravni znacky zadna povinnost odlisného chovani neplyne, nenf dan zadny racionalni
davod takovouto znacku oznacovat za opatfeni obecné povahy. Opatfenim obecné
povahy jsou tedy typicky zakazové a ptikazové znacky, znacky upravujici pfednost; nikoliv
vsak znacky vystrazné a ty informativni znacky, které pouze poskytuji ucastniku provozu
na pozemnich komunikacich nutné informace, pfip. slouzi k jeho orientaci.

Ziizeni vyhrazeného parkovisté spada pod tzv. zvlastni uzivani mistni komunikace
dle §25 zakona ¢.13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jsich
pfedpist. Zvlastni uzivani mistni komunikace pfedstavuje uzivani komunikace jinym
nez obvyklym zptsobem nebo k jinym tcelim, nez pro které jsou komunikace urceny.
Lze souhlasit s odpircem, Ze pro ziizeni vyhrazeného parkovisté je tfeba povoleni
piislusného silnicniho spravniho ufadu vydaného s pfedchozim souhlasem vlastnika
dotéené pozemni komunikace, a muze-li zvlastni uzivani ovlivnit bezpecnost
nebo plynulost silnicntho provozu, také s pfedchozim souhlasem pfislusného organu
Policie Ceské republiky. Je to viak pravé dopravni znaceni, které na uréitém misté
konkretizuje povinnosti blize nespecifikovanych ucastnik  provozu s ohledem
na konkrétni dopravni situaci, ktera existuje na daném mist¢. O konkrétnim umisténi
piislusného dopravniho znaceni nerozhodl Méstsky ufad Tiebenice, ale odpurce. Ten
jako piislusny spravni organ v souladu s ustanovenim § 124 odst. 6 a § 77 zakona
o provozu na pozemnich komunikacich rozhodnutim o umisténi pfislusného dopravniho
znaceni konkretizoval povinnosti vSech ucastnikt silni¢ntho provozu, projizdéjicich
piislusnym mistem. Pouze odpuarce je také opravnén bez ohledu na rozhodnuti
o povoleni zvlastntho uzivani komunikace toto dopravni znaceni nasledn¢ zmeénit
¢i doplnit. Odpurce a nikoli projektant vyhrazené¢ho parkovisté dale odpovidd za mistni
upravu provozu na pozemnich komunikacich a je povinen ji zajistit, nejen s pfihlédnutim
k stavebné-technickému stavu jednotlivych komunikaci, bezpec¢nosti silni¢ntho provozu,
ale i se zfetelem k ochrané vlastnickych a jinych prav ucastnika silniéntho provozu.

Na ploSe vyznacené vodorovnou dopravni znackou ¢. V 10f smi zastavit a stat
pouze vozidlo s oznacenim ¢. Ol. Z uvedeného je zfejmé, ze se nejedna o znaceni,
které by slouzilo pouze k orientaci ostatnich ucastniki dopravniho provozu,
jako je napf. oznacen{ ,,slepa ulice, ale o znaceni, které ostatnim ucastnikim silni¢niho
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provozu zakazuje na vyhrazeném misté parkovat. V pfipadé posuzovaného stanoveni
ve véci vyhrazeného parkovisté se tedy jedna o omezeni neurceného okruhu adresata,
pficemz se nejedna o takovy druh vyhrazeného parkovisté ¢i stani, které vyplyva z obecné
pravni upravy. Takovym dopravnim znacenim je napf. umisténi urcitého poctu
vyhrazeného stani pro osoby zdravotné postizené na vSech vyznacenych wvnéjsich
i vnitfnich odstavnych a parkovacich plochach a v hromadnych garazich pro osobni
motorova vozidla ve smyslu vyhlasky ¢ 398/32009 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich, zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb. Skutecnost, ze ke zfizeni
vyhrazeného parkovist¢ musi byt mimo jiné udélen také souhlas se zvlastnim uzivanim
piislusné komunikace, nemd na podstatu tohoto dopravniho znaceni, které spliuje
zakladni znaky opatfeni obecné povahy v materialnim smyslu, zadny vliv.

V' piipad¢ stanoveni ve véci ,zdkazu zastaveni v mist¢ vijezdového klinu®,
se pak jedna o zakazovou znacku, ktera je typickym piikladem opatfeni obecné povahy.
Tvrzeni odpurce ve vyjadfeni k replice navrhovatelky, tykajici se sife posuzované
komunikace a z toho vyplyvajictho obecného zakazu stani (nikoli zastaveni) na ulici L.,
vyvraci puvodni tvrzeni odpurce, ze zakaz zastaveni byl pouze zdaraznénim obecné
pravni upravy. V situacnim nacrtku, ktery je nedilnou soucasti obou napadenych
stanovent, je §itka komunikace oznacena udajem ,,5,00%. Odptirce uvadi §ifi komunikace
vétsinou udajem cca 5 m, nékdy také udajem cca 5 m (5,12 m). Nejvyssi spravni soud
ma proto za ovéfené, ze Sife mistni komunikace na ulici L. umoziovala v souladu
s obecnou upravou vsem ucastnikim silniéntho provozu zastavit vozidlo pfed vjezdem
navrhovatelky, nebot’ dle § 25 zakona o provozu na pozemnich komunikacich postacuje
pii zastaveni vozidla pro oba smeéry jizdy jeden volny jizdni pruh siroky nejméné 3 m.
Po vydani napadené mistni apravy vsak jiz zastavit vozidlo na uvedeném mist¢ neni
mozné. Ze spisového materialu také vyplyva, ze napadeny zakaz zastaveni byl odptrcem
vydan az po opakovanych telefonatech pana V., a to pouze v mist¢ vjezdového klinu na
parkovisté pro vozidlo pfepravujici osobu O1, v duasledku frekventovaného parkovani
navrhovatelky pfed jejim domem, které nebyla udajné policie ochotna fesit. Zakaz
zastaveni{ se tedy vztahuje vyhradné¢ k nové vybudovanému vyhrazenému parkovist,
respektive k jeho vjezdovému klinu. Uvedené skutecnosti, vyplyvajici ze spisového
materialu, vyvraceji ni¢im nepodlozené tvrzeni odpurce o tom, ze by napadeny ,,zakaz
zastaveni“ vychazel jiz z pfedchoziho dopravniho znaceni ¢i dokonce ze zakonné obecné

upravy.

Dopravni znaceni tykajici se ,,vyhrazeného parkoviste” i dopravni znaceni
,»zakazujici zastaveni v mist¢ vjezdového klinu“ ukladaji ucastnikim silni¢ntho provozu
urcita omezeni, a to nad ramec obecné Upravy provozu na pozemnich komunikacich.
Jinymi slovy, kazdy, kdo bude projizdét ulici L., bude na zakladé¢ uvedenych stanoveni
muset respektovat omezeni, kterda z nich vyplyvaji a ktera pfed umisténim téchto
dopravnich znacek z obecné pravni upravy nevyplyvala. Oba napadené akty tak splauji
charakter opatfeni obecné povahy v materialnim pojeti.

V. 2.
Aktivni procesni legitimace navrhovatelky, zavérecny navrh
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Nejvyssi spravni soud pfi  posuzovani aktivni legitimace navrhovatelky
k pfedmétnému fizeni vychazi ze shora jiz pfipominaného ustanoveni § 10la s.f.s.,
dle néhoz: Navrh na ruseni opatieni obecné povahy nebo jeho (asti miige podat ten, kdo tvrdi
Ze byl na  svych  privech opatienim  obecné  povahy, vydamym  spravnim  organem  krdcen.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 21.7.2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120, potom plati, ze ,,Pipustny je ten navrh, ktery tvrdi Zkrdceni navrhovatele
na jeho prdavech prislusmjm opatienim obecné povaly. Navrbovatel tedy musi v proni radé tvrdit,
Ze excistuji urcitd jemu nalegejici subjektivni priva, kterd json opatienim obecné povahy dotiena. Nestact
tedy, tvrdi-li navrhovatel, e opatieni obecné povahy & procedura vedouciho k jebo vydani json nezékonné,
ani by soncasné tvrdil, ge se tato negdkonnost dotykd jeho pravni sféry”.

Navrhovatelka tvrdi, Ze jako vlastnik sousedntho domu parcelni ¢islo 512
v katastralnim tUzemi Tiebenice, je nové vybudovanym parkovacim mistem omezena
na svém vlastnickém pravu, nebot’ toto je umisténo na hrané jejtho pozemku a vjezdu,
coz ztézuje zasobovani, parkovani a muze dokonce ztiZit pfipadny zasah pozarniho sboru.
Navrhovatelka uvadi, ze vyhrazené parkovisté¢ je umisténo natolik nest’astné, ze byla
nucena pii parkovani pfed svym domem castecné (cca 0,60 m) zasahovat pfed pozemek
pana V., jinak by nebylo mozné vjizdét a vyjizdét z jejiho pozemku. Pokud by ji v ramci
fizeni o opatfeni obecné povahy byl dan prostor, navrhovala by posunuti parkovisté
o1 m, coz by bylo naprosto dostacujici. K opatfeni obecné povahy ze dne 1.7.2010
navrhovatelka uvadi, Zze pfed vydanim tohoto opatfeni bylo obecné omezeni spocivajici v
»zakazu stani na komunikaci L. umisténo za pozemkem navrhovatelky. Navrhovatelka
tak nebyla zadnym zpuasobem omezena na svych pravech nebot’ mohla do 1. 7. 2010 bez
problému parkovat pfed svym domem. Dle napaden¢ho stanoveni vsak nebude na misté
dokonce mozné ani zastavit na nezbytné¢ nutnou dobu napf. pro vystoupeni osob ¢i
vylozeni nakladu, coz navrhovatelku omezuje v jejim vlastnickém pravu. Navrhovatelka
ma navic v misté, kterého se stanoveni dotyka, vyjezd ze svého pozemku a zikaz
zastaven{ zasahuje do tzv. vyfazovaciho useku slouzictho pro vjezd a vyjezd navrhovatelky
z jejtho pozemku. Vjezd a vyjezd vSak musi ve smyslu ustanoveni § 11 vyhlasky
¢.104/1997 Sb. svym umisténim a provedenim vyhovovat bezpecnosti silni¢niho
provozu, zejména pak zajiStovat potfebny rozhled pifi vjizdéni na mistni komunikaci a
zajistovat tak podminky pro plynulé vedeni a prijezd dopravnich proudu.

Navrhovatelka je pfesvédcena, ze v posuzovaném piipad¢ doslo k uprave
pozemni komunikace, kterou byla znacnym zptsobem zkracena na svych pravech,
a to vSe bez moznosti se k véci vyjadfit a ve smyslu ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb. (dale jen ,,spravni £ad*) uplatnit své namitky.

Podminka aktivni procesni legitimace je splnéna, nebot’ navrhovatelka kromé
nezakonného postupu pii vydani napadenych stanoveni tvrdi také zkraceni na svych
subjektivnich pravech. S ohledem na to, ze navrhovatelka navrhuje zruseni obou
napadenych stanoveni je také zavérecny navrh formulovan v souladu s pfislusnou pravni
upravou. Nejvyssi spravni soud proto mohl pfikrocit k meritornimu pfezkumu
napadenych stanoveni.
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VI.
Meritorni pfezkum

Pfi meritornim pfezkumu opatfeni obecné povahy postupuje Nejvyssi spravni
soud dle ,,algoritmu®, vyjadfeného v rozsudku ze dne 27.9. 2005, ¢.j. 1 Ao 1/2005 - 98,
publikovaném pod ¢islem 740/2006 Sb. NSS. Tento algoritmus spociva v péti krocich:
1) pfezkum pravomoci spravnfho organu vydat opatfeni obecné povahy; 2) pfezkum
otazky, zda spravni organ pfi vydavani opatfeni obecné povahy nepiekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti (jednani ultra vires); 3) pfezkum otazky, zda opatfeni
obecné povahy bylo vydano zikonem stanovenym postupem (procesni postup
pii vydavani opatfeni obecné povahy); 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska jeho rozporu se zakonem (materialni kritérium); 5) pfezkum obsahu opatfeni
obecné povahy z hlediska jeho proporcionality (kritérium pfiméfenosti pravni regulace).

V projednavané véci nebyly navrhovatelkou zpochybnény skutecnosti zjistované
v prvnich dvou krocich zminéného algoritmu a ani Nejvyssi spravni soud nema
pochybnosti o tom, ze odpurce byl opravnén napadena stanoveni vydat a ze pfi jejich
vydavani nepfekrocil zakonem stanovené meze své ptusobnosti.

Nejvyssi spravni soud tak nasledné mohl pfistoupit 1 ke tfetimu kroku shora
nastinéného testu pfezkumu, tedy k posouzeni, zda byla napadena opatfeni obecné
povahy vydana v souladu se zakonem stanovenym postupem. Pod tento tfeti krok lze
zahrnout namitky navrhovatelky, dle kterych odpuarce nepostupoval v souladu
s ustanovenim § 172 odst. 5 spravniho fadu a znemoznil ji vyjadfit se k véci a uplatnit své
namitky.

Nejvyssi  spravni soud jiz v citovaném rozsudku ze dne 7.1.2009,
¢.j. 2 Ao 3/2008 - 100, podrobné vylozil, ze ustanoveni § 129 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu, ve znéni ucinném do 30. 3. 2008, vylucovalo, mimo jiné i pro stanoveni mistni
upravy provozu na pozemnich komunikacich podle §77 odst.1 pism.c) zakona
o silnicnim provozu, subsidiarni pouzitelnost spravnfho fadu. Od 1.4.2008 vsak
v disledku novelizace § 129 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, provedené zakonem
¢. 374/2007 Sb. (¢l. IV. bodem 14), je na postup podle § 77 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o silniénim provozu spravni fad subsidiarné aplikovatelny, a tim tedy v pfipadé, Ze mistni
uprava provozu na pozemnich komunikacich ma mit materialné povahu opatfeni obecné
povahy, jsou aplikovatelna i ustanoveni § 171 a nasl. spravniho fadu o vydavani opatfeni
obecné povahy.

Ob¢ stanoveni mistni upravy provozu byla vydana jiz za ucinnosti zakona
¢. 374/2007 Sb., odpttce byl proto povinen postupovat subsididarné podle ustanoveni
§ 171 a nasl. spravniho fadu. Ze spisového materialu i z vyjadfeni samotného odpurce
je zjevné, ze odpurce takto nepostupoval a tim zkratil navrhovatelku na subjektivnich
procesnich pravech, nebot’ ji mélo byt umoznéno uplatnit u odpirce pisemné ¢i ustni
pfipominky nebo podat pisemné namitky (§ 172 odst.4 a 5 spravntho fadu). Tim,
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ze ji toto nebylo umoznéno, nemohly byt pfi vydavani opatfeni obecné povahy zvazeny
ty aspekty, které znamenaly dotéeni jeji pravni sféry. Opatieni obecné povahy tak nebyla
vydana zakonem stanovenym zpusobem a tato vada mohla mit vliv na zakonnost jejich
vydani, nebot’ mohla mit za nasledek nepfipustné dotéeni hmotnych prav navrhovatelky.
Kromé této vady zadné z napadenych opatfeni obecné povahy neobsahovalo vSechny
zakonem stanovené nalezitosti, pokud nebyla vibec odivodnéna (§ 173 odst. 1 spravniho
fadu).

S ohledem na skutec¢nost, ze navrh byl shledan davodnym jiz ve tfetim kroku
algoritmu soudniho pfezkumu, Nejvyssi spravni soud se nemohl meritorné zabyvat
pfezkumem materialntho obsahu napadenych opatfeni ani jejich zakonnosti z hlediska
proporcionality.

Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud dovodil, ze navrh
navrhovatelky je davodny, a proto napadena opatfeni obecné povahy podle ustanoveni
§ 101d odst. 2, véty prvni, s. f. s. zrusil.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., podle
n¢hoz zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu naklada.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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