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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobkyné: Herba Vitalis
s. 1. 0., se sidlem Zitni 45/1656, Praha 1, zastoupeni Mgr. Petrem Bieckou, advokitem
v Jihlave, Fritzova 2, proti zalovanému: Celni ufad Praha 1, Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a proti rozhodnutim zalovaného ze dne
4.9. 2008, ¢j. 16088/08-176100-031, a ze dne 2. 10. 2008, ¢j. 18250/08-176100-031, o kasaéni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010,
¢j. 8 Ca419/2008 - 88,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢. 8 Ca419/2008 - 88,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala 14. 11. 2008 u Méstského soudu v Praze alobu podle § 82 a § 65
s. f. s. a navrh na vydani pfedbézného opatfeni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 27. 8. 2010
zalobu ve vSech bodech zamitl.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyné (dile jen ,,st¢zovatelka®) proti tomuto
rozsudku kasacni stiznosti, kterou doplnila 17. 1. 2011. V kasacni stiznosti uvedla, ze ji byla
dorucena vyzva pfedsedy senatu podle § 51 odst. 1 s. f. s., aby vyjadfila do dvou tydna
od doruceni nesouhlas s projednanim véci bez jednani — coz stézovatelka neucinila. Nasledné
vsak - konkrétne 8. 6. 2010 - zaslala méstskému soudu zadost, ve které sdélila, ze vyuziva svého
prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a trva na nafizeni ustniho jednani v
dané véci. Zadost byla méstskému soudu dorucena 10. 6. 2010. Méstsky soud na ni nereagoval
avydal 27. 8. 2010 rozsudek, aniz by ve véci nafidil jednani. Stézovatelka v kasaéni stiznosti
namitala, ze takovy postup soudu je vadny, protoze marné propadnuti lhity pro vyjadfeni podle
§ 51 s. f. s. nemuze znamenat, ze stézovatelka pozbyla pravo pozadovat ve véci nafizeni jednani.
Stézovatelka proto povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny z divodu vady fizeni
v fizeni pfed soudem.
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Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, ze méstsky soud zaslal stézovatelce vyzvu
k vyjadfeni podle § 51 s. f. s., ktera ji byla dorucena 19. 8. 2009. Stézovatelka nesouhlas
s rozhodnutim véci bez jednani ve lhuté dvou tydna nevyslovila. Stézovatelka vsak v ,,reakci na
doplnéni vyjadreni galovaného e dne 25. 1. 2010 ktera byla doruc¢ena méstskému soudu 24. 3. 2010,
uvedla, ze nesouhlasi, aby soud rozhodl bez nafizeni jednani. TotéZz zopakovala 1 v ,,gddosti
dtastnika o narizent jedndani”, ktera byla méstskému soudu dorucena 10. 6. 2010. Méstsky soud
jednani nenafidil, ani v rozsudku ze dne 27. 8. 2010 nezduvodnil, pro¢ tak neucinil.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Podle §51 odst. 1s.f.s. muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udclen také tehdy,
nevyjadfi-li castnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy pfedsedy senatu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Jsou tak stanoveny pfedpoklady
pro to, aby mohl soud rozhodnout bez jednani, pficemz pfi absenci aktivity ucastnikd nastava
tikce souhlasu.

Nejvyssi spravni soud se musel nejprve zabyvat tim, zda v pfipadé, ze se ucastnik
nevyjadii ve lhaté podle § 51 s. . s., mél méstsky soud brat zfetel na jeho dalsi vyjadfeni s zadosti
o nafizen{ jednani ¢i nikoli.

Shodnou otazku Nejvyssi spravni soud jiz posuzoval. V rozsudku ze dne 27.7. 2000,
¢j. 2 Azs 216/2005 - 50, vyslovil, ze ,pokud marné uplyne dvountydenni ikonnd Ihiita podle § 51 odst. 1
5. 15 5., nexnamend to, ge by ricastnik 1izeni pogbyl prava pogadovat narizent jednani k projednani véci. Pokud
svilj nesoublas s takovym postupem icastnik rizeni soudu sdéli do doby, neg je o Zalobé rozhodnuto, je nutné
vychdzet 3 toho, e s projednanim véci bez naiizeni jedndni nesonblasi®. Soud vylozil, Zze samotnym
uplynutim zakonné dvoutydenni lhuty dcastnik fizeni - v pfipadé, svym naslednym postupem
dava najevo, ze na nafizeni jednani trva - nepozbyva svého prava trvat na nafizeni jednani,
protoze ,uvedend lhiita slougi k tomu, aby icastnik ve vymezené lhité mél mognost posoudit svij postup v dané
véci (napi i s obledem na vyjadieni drubého sicastnika 1izent) a 2vdzil své dalsi procesni jedndni. Pokud takovou
hiitn zmeskd a sviij sikon (nesoublas s projedndnim véci bez narizent jednani) soudn zasle ag nasledné (nicméné
vsak do doby, nes soud o Falobé rozhodne), nelze vychazet 3 toho, e soublasi s projedndnim véci beg narizeni
Jedndni samotnym zmeskanin této Ihity. Utastnik iizeni ma obeoné privo, aby véc byla projednina s naiizenim
Jedndni, miige vSak soublasit s tim, %e tohoto svého prava nevyngije. Lhidita stanovend v ust. § 51 odst. 1 5. 7. s.
v$ak neni hiiton propadnon, po jejimz uplynuti by sicastnie rizent jig nemobl svij procesni navrh néinit. "Takovy
vyklad by byl podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudn v rozporu s lankem 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv
a svobod".

V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu lze uzaviit, ze pravo
ucastnika trvat na nafizeni ustniho jednani nezanikne uplynutim lhuty podle § 51 odst. 1s. f.s.
Pokud ucastnik sdéli svij nesouhlas s rozhodnutim bez jednani po uplynuti této lhuty - pouze
v$ak do okamziku rozhodnuti o zalobé - musi soud jeho procesni navrh respektovat a jednani
nafidit. To tim spiSe, je-li zfejmé, ze zména nazvu zalobce souvisi s vyjadfenim zalovaného nebo
jinou jeho procesni aktivitu, ktera mtze zménit zalobcuv pravni nahled na véc samu.
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V nyni fesené véci stézovatelka nereagovala na vyzvu k vyjadfeni podle § 51 s. f. s., avsak
ve dvou podanich vyslovné vyjadfila nesouhlas s tim, aby méstsky soud projednal véc bez
jednani. Méstsky soud vsak jednani nenafidil a ve véci rozhodnul. Nejvyssi spravni soud proto
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
V dal§im fizeni proto nelze o véci rozhodnout bez nafizen{ jednani, nebot’ stézovatelka
s takovym postupem nesouhlasila.

V novém rozhodnuti pak méstsky soud rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 2. zati 2011

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





