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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravn{ véci navrhovatele: Ing. Z. M., proti
odpurci: Krajsky tfad Jihoteského kraje, se sidlem U zimniho stadionu 1952/2, Ceské
Bud¢jovice, v fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy — vefejné vyhlasky Krajského
ufadu Jihoceského kraje ze dne 7.2.2011, ¢j. KUJCK 35548/2010 OZZ1./23/Ci, o Stanoveni
rozsahu zaplavového uzemi, vymezeni aktivni zény zaplavového tzemi vyznamného vodniho
toku Vltava od VD Hnévkovice po most v Plané, Malse od soutoku s Vltavou po most v
Roudném a Mlynské stoky v ¢&asti tykajici se viznamného vodniho toku Malse pro obec Ceské
Budéjovice 6 a Ceské Budé&jovice 7 a dale vyznamného vodniho toku Mlynska stoka pro obec
Ceské Budéjovice 3 a Ceské Budéjovice 6,

takto:

I. Navth se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

I.

[1] Navrhovatel se navrhem dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu domahal zruseni
vefejné vyhlasky Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 7. 2. 2011, ¢j. KUJCK 35548/2010
0Z71./23/Ci, o Stanoveni rozsahu zaplavového tzemi, vymezeni aktivni zony ziplavového
uzemi vyznamného vodniho toku Vltava od VD Hnévkovice po most v Plané, Malse od soutoku
s Vltavou po most v Roudném a Mlynské stoky, a to v ¢asti tykajici se vyznamného vodniho toku
Malse pro obec Ceské Budéjovice 6 a Ceské Budé&ovice 7 a déle vyznamného vodniho toku
Mlynska stoka pro obec Ceské Budéjovice 3 a Ceské Budéjovice 6. Ucinil tak z davodu,
ze pfedmétna vyhlaska trpi vécnymi i pravnimi vadami, stejné¢ jako fizeni, které pfedchazelo
jejimu vydani.

[2] Odpurce podle navrhovatele zcela pominul ustanoveni § 172 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, které umoznuje vlastnikim dotcenych nemovitosti podat proti
vyhlasce pisemné namitky ve lhut¢ 30 dnu ode dne jejtho zvefejnéni. Odpurce se fadné
nevypofadal se vSemi uplatnénymi namitkami a soucasné svévolné zkratil lhutu k projednani
namitek dotcenych vlastniki. Navrhovatel dne 16. 2. 2011 dorucil odpurci pisemnost ozna¢enou
jako stiznost, nicméné z jejtho obsahu je patrné, Ze se jednalo i o pisemné vyjadfeni k navrhu
vyhlasky. Plyne z ni, Ze dotcené osoby se dne 22. 12. 2010 chtély pisemné vyjadfit do protokolu,
avsak protokolace jim nebyla ze strany odpurce umoznéna. Odpurce se nevyporadal
s pfipominkami, jez odmitl pisemné zaznamenat. Toto pochybeni vyplyva i1 ze zaznamu obcand,
ktery byl pfilozen ke stiznosti. Odpurce se podle navrhovatele vyporadal, a to vSak nedostate¢né,
pouze s pisemnou pifipominkou navrhovatele ze dne 22. 12. 2010. Navrhovatel ovéem toto
vypofadané vyjadfeni rozsifil pfimo pfi jednani konaném dne 22. 12. 2010. Jeho vyjadfeni bylo
obsahové shodné s pisemnost{ ze dne 16. 2. 2011.
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[3] Navrhovatel dale zrekapituloval obsah svych namitek uplatnénych v predmétné stiznosti
ze dne 16. 2. 2011. Namitl v ni, ze dokument ¢. KUJCK 35548/2010 OZZL/6/Ci neni
vsouladu s § 18 spravniho fadu. Tento zapis nebyl dne 22. 12. 2010 k dispozici, proto
navrhovatel sam pofidil zaznam, ktery podepsali pfitomni obc¢ané z Javorové ulice. Z udaju
odpurce nelze zjistit, co bylo projednano a kdo z pfitomnych obc¢ant vznesl dalsi pfipominky.
Jednani, které probéhlo dne 22. 12. 2010, se netykalo pouze projednavani zaplavovych tzemi,
alei zmenseni AZZU (tj. Aktivni zény zaplavového tzemi). Tato tzemi jsou dokumentem
¢j. 2487 35548/2005 OZZL/Zah oznacena tak, ze nic neméni na tomto oznaceni jako
nebezpecné oblasti a ve stejném dokumentu jako nebezpecna zoéna. Takto oznacena tzemi
AZZU byla pfedmétem jednani zastupct kateder, vyzkumnych dstavi i Povodi Vltavy proto,
aby se zmensilo riziko povodni a aby se nevhodnymi stavebnimi aktivitami nezvySovaly nasledky
povodni.

[4]  Zapis z jednani dne 22. 12. 2010, ktery odptirce vyhotovil az dne 7. 2. 2011, neodpovidal
skute¢nému pribéhu jednani. Ucastnikam byl k dispozici a% se znaénym zpozdénim a piedevsim
neobsahoval vsechny pfipominky ucastniki ani samotného navrhovatele, které mély byt
zaprotokolovany dle § 37 odst. 4 spravntho fadu.

[5] Navrhovatel odpurci dale vytkl, ze fadné nezjistil skutkovy stav a jim pfijaté feseni neni
v souladu s vefejnym zajmem a neodpovida ani okolnostem daného piipadu. V konecném
dusledku tvoii pfedpoklad pro umoznéni zastavby 1 v mistech, kde to dffve nebylo mozné.
To ohrozuje vlastniky a uzivatele stavajicich nemovitosti v dotcéené lokalite. Odpurce jednal
v rozporu s § 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu. V rozporu s § 172 odst. 5 spravniho fadu odpurce
navrhovatele nepoucil o moznosti podavat pfipominky i po 22. 12. 2010. Odpurce jednal také
v rozporu s § 6 spravniho fadu, protoze vyhotoveni protokolu ze dne 22. 12. 2010 netmérné
protahoval a navrhovateli tak vznikly dalsi naklady v souvislosti se psanim stiznosti.

[6] Navrhovatel k vyzvé Nejvysstho spravntho soudu doplnil, Ze svou aktivn{ legitimaci
k podini nivrhu shleddva ve skutecnost, ze je vlastnikem pozemku p. ¢. 2414/2 a p. ¢. 2414/3
v katastralnim tzemi Ceské Budé&jovice 6 a stavby & p. 1398 nachézejici se na parcele & 2414/3.
Tyto pozemky se nachazi v katastralnich tzemich, kterych se zaplavové uzemi stanovené
napadenym opatfenim obecné povahy dotyka. Pfedmétna vefejna vyhlaska nezahrnula nékteré
nebezpecné oblasti, kde se nachazi i dotcena nemovitost navrhovatele, do aktivni zoény
zaplavového uzemi. V koneénych disledcich proto vyhlaska tvofi pfedpoklad pro umoznéni
zastavby. Pfipadné stavebni aktivity v dané oblasti zhorsuji odtokové poméry a zvysuji
povodnova rizika. To ohrozuje vlastniky stavajicich nemovitosti v dotcené lokalité, tedy
1 navrhovatele.

II.
[71  Odpurce ve vyjadfeni k podanému navrhu poukazal na pravni upravu procesu stanoveni
zaplavového uzemi ve smyslu § 66 odst. 7 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakonu (vodni zakon). Navrhovatel namital opomenuti § 172 odst. 5 spravniho fadu,
které se vsak v pfipad¢ zaplavového uzemi nepouzije. Odpurce postupoval v souladu s vodnim
zakonem a spravnim fadem. Pisemnost navrhovatele oznacena jako Stiznost k dokumentim
¢j. KUJCK 35548/2010 OZZ1./14/Ci a k dokumentu, ktery mél byt sepsin dne 22. 12. 2010,
byla feSena jako stiznost a odpurce ji fadné vypofadal. Tvrzeni, ze spravni organ odmitl
zaprotokolovat pfipominky vefejného projednani ze dne 22. 12. 2010, je nepravdiva. Zapis
z pfedmétného jednani skutecné sepsal dne 22. 12. 2010 a nikoliv az po vydani opatfeni obecné
povahy. Odpurce nepovazuje diskuzi mezi spravaim organem, zastupcem Povodi Vltavy,
zastupcem zpracovatele dokumentace a pfitomnymi ucastniky vefejného projednani za podani
pfipominek. Vsechny udcastniky jednani ze dne 22. 12. 2010 opakované seznamil s moznosti
pisemné uplatnit pfipominky nebo s moznosti je nadiktovat ufedni osobé¢. Vsichni ucastnici
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jednani, ktefi odevzdali pisemné pfipominky, jsou oznaceni v dokumentu Zapis pfipominek
ze dne 22. 12. 2010, ¢j. KUJCK 35548/2010 OZZL./Ci. To, co navthovatel nazyva zaznamem
z jednani, je podle odptrce necitelny text, ktery nadto navrhovatel neuplatiioval jako svou
pfipominku.

[8] Odpirce ma za to, ze navth na zrueni pfedmétného opatfeni obecné povahy
je nedivodny a nelogicky. Navrhovatel se nejprve zabyva porusenim svych procesnich prav,
aaz v zavéru navrhu pouze v obecné roviné konstatuje, ze v konecnych dusledcich opatfeni
obecné povahy umoznuje zastavbu tam, kde to dffve nebylo mozné. K tomu odpurce podotkl,
ze aktivni zona zaplavového tzemi v pfedchozim zaplavovém tzemi je prakticky totozna jako
v soucasném opatfeni obecné povahy. Navrhovatel nemuze jednat za ostatni uzivatele. Pokud
dojde ke zruseni opatfeni obecné povahy, nebude zde mozné aplikovat § 67 odst. 1 vodniho
zakona. Zastavbé tak nebude mozné branit vubec, coz je v rozporu s pozadavky navrhovatele.
Navrhovatel nepropojil jim tvrzené poruseni procesnich prav s nasledkem dotceni jeho
hmotnych (vlastnickych) prav, od nichz odviji svou legitimaci. Odptrce ma za to, ze navrhovatel
pozaduje, aby byla rozsifena aktivni zéna na pozemky jinych osob, a ne na pozemky v jeho
vlastnictvi.

III.

[9] Nejvyssi spravni soud se predné zabyval otazkou, zda jsou v daném piipadé splnény
podminky fizeni, zejména tim, zda je navrhovatel aktivné legitimovan k podani navrhu na zruseni
napadeného opatfeni obecné povahy.

[10] Podle § 101a odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,.s. f. s.) navth
na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem zkracen. K zaloZeni
aktivni legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ¢i jeho casti proto musi
navrhovatel tvrdit, ze byl napadenym opatfenim obecné povahy pfimo zkricen na svych
hmotnych pravech. Nepostaci tvrzeni, ze byl zkracen na svych procesnich pravech béhem fizeni,
které pfedchazelo vydani opatfeni obecné povahy. Z toho lze vyvodit, ze pokud navrhovatel
ve svém navrhu konkrétné a srozumitelné netvrdil mozné dotéeni svych hmotnych subjektivnich
prav, neni aktivné procesné legitimovan.

[11] Nejvyssi spravni soud pfi zkoumani existence aktivn{ legitimace navrhovatele k podani
navrhu na zruseni shora specifikovaného opatfeni obecné povahy vychazel zejména z usneseni
roz$ifeného senitu ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 - 120, www.nssoud.cz, které se touto
otazkou podrobn¢ zabyvalo. Rozsiteny senat vyslovil, Ze ,,(5)plnéni podminek aktivni procesni legitimace
bude dino, bude-li stéovatel logicky, konsekventné a myslitelné tvrdit moZnost dotient jeho pravni sféry prislusnym
opatienin obecné povahy. “Navrhovatel tedy musi v prvn{ fadé tvrdit, Ze existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni hmotna prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy zasazena.

[12] Piedmétné usneseni rozsifeného senatu se vztahovalo k uzemnim planim. Nejvyssi spravn{
soud ovSem neshledal v nyni posuzované véci davod, pro¢ by vyslovené zavéry nebylo mozno
mutatis mutandis vztahnout i na fizeni o navrhu na zruseni stanoveni rozsahu zaplavového tzemi
a vymezeni aktivni zoény zaplavového uzemi. Ve vztahu k nyni posuzované véci lze proto
konstatovat, ze za procesné legitimovanou osobu lze oznacit takovou osobu, ktera ma pfimy
a bezprostfedni vztah k néjaké casti izemi, které je regulovano stanovenim rozsahu zaplavového
uzemi a vymezenim aktivni zoény zaplavového uzemi. Tento vztah je zaloZzen zejména
vlastnickym pravem k nemovitosti. Pro aktivni procesni legitimaci je vsak dale tfeba,
aby navrhovatel srozumitelné, logicky konsekventné a myslitelné tvrdil, Ze toto jeho pravo bylo
pfijetim opatfeni obecné povahy dotceno (zkraceno), a to zejména co do svého rozsahu, obsahu
¢i kvality.
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[13] Navrhovatel své vytky sméfoval predevsim do procesnich pochybeni odptirce pfi pfijimani
napadeného opatfeni obecné povahy. Podle shora citovaného usneseni rozsifeného senatu musi
navrhovatel k zalozeni aktivn{ legitimace k podani navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy
tvrdit, Ze byl na svych pravech zkricen pfimo napadenym opatfenim obecné povahy, nikoli
pouze fizenim, které pfedchazelo jeho pfijeti. Pokud navrhovatel netvrdil dotceni na svych
pravech hmotnych, neni aktivné legitimovan k podani navrhu a nemuze se ani uspésné dovolavat
poruseni svych procesnich prav, a to nezavisle na tom, zda k jejich poruseni skutecné doslo.

[14] Nejvyssi spravn{ soud se proto pfedné musel zabyvat tim, zda navrhovatel ve svém podani
tvrdil takové skutecnosti, které by byly zpusobilé zalozit jeho aktivni procesni legitimaci. Teprve
poté by Nejvyssi spravni soud mohl pfezkoumat zakonnost procesu stanoveni rozsahu
zaplavového tzemi a vymezen{ aktivni zény zaplavového uzemi.

[15] Navrhovatel ve svém podani uvedl, Ze feSeni (aniz by explicitné sdélil, zda ma na mysli
stanoveni rozsahu zaplavového uzemi jako celku nebo vymezen{ aktivni zény zaplavového
uzemi) v koneénych dusledcich tvoii pfedpoklad pro umoznéni zastavby. Pifpadné stavebni
aktivity v dané oblasti zhorsuji odtokové pomeéry a zvysuji povodnova rizika. To ohrozuje
vlastniky stavajicich nemovitosti v dotcené lokalité, tedy i navrhovatele. Takové tvrzeni neni
dostatecné pro to, aby zalozilo procesni legitimaci. Nejvyssi spravni soud proto vyzval
navthovatele usnesenim ze dne 8. 4. 2011, ¢j. 8 As 2/2011 - 21, aby v utéené lhuté doplnil svij
navrh tak, aby z n¢j bylo zfejmé, v ¢em shledava svou legitimaci k podani tohoto navrhu ve
smyslu § 101a odst. 1 s. . 5. V doplnéném podani navrhovatel sdélil, ze je vlastnikem pozemki
nachazejicich se v katastralnich uzemich, kterych se dotyka zaplavové utzemi stanovené
napadenym opatfenim obecné povahy. Predmétna vefejna vyhlaska pfitom nezahrnula nékteré
nebezpecné oblasti, kde se nachazi i dotcena nemovitost navrhovatele, do aktivni zoény
zaplavového tzemi. To v koneénych dusledcich tvofi predpoklad pro umoznéni zastavby.

[16] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze navrhovatel ani v doplnéni svého navrhu
nekonkretizoval, jakym konkrétnim zpusobem bude zasazeno do jeho subjektivniho hmotného
prava, jez by bylo dotceno ¢i zkraceno stanovenim zaplavového tzemi a zejména pak stanovenim
rozsahu aktivni zény zaplavového uzemi. Tvrzeni navrhovatele se na podkladé vyse uvedenych
pozadavku jevi jako zcela obecna a nedostatecna, nebot’ navrhovatel netvrdi pfimé dotéeni svych
hmotnych prav. Z niceho pfitom nelze dospét k nazoru, ze by Nejvyssi spravni soud musel nad
ramec uplatnéného navrhu dohledavat jednotlivé skutecnosti, které by svédcily ve prospéch
existence aktivni legitimace navrhovatele.

[17] Navrhovatel se ani vjednom ze svych podani explicitné nevyjadfil k tomu, zda jeho
namitky sméfuji do stanoveni zaplavového tzemi jako celku, nebo do zmenseni rozsahu aktivni
zony zaplavového udzemi. Nejvyssi spravni soud vsak zejména z doplnéni navrhu zjistil,
ze navrhovatel nesouhlasi s ur¢enim rozsahu aktivn{ zo6ny zaplavového tzemi.

[18] Nemovitosti navrhovatele se sice nachazi v zaplavovém tuzemi Q100, nejsou vsak zahrnuty
do aktivni z6ny zaplavového tzemi. Nemovitosti navrhovatele se nachazeji v blizkosti pozemku
zafazenych do aktivni zény zaplavového tzemi. Tato skutecnost sama o sob¢, bez potfebné
konkretizace, aktivni procesni legitimaci nezaklada. Ten samy zavér lze vyslovit téz v dusledku
toho, ze navrhovatel nekonkretizoval, které nemovitosti podle néj mély byt zahrnuty do aktivni
zony zaplavového uzemi. Z navrhu ani jeho doplnéni neni plné zfejmé, na jakych svych
hmotnych pravech a jakym zptusobem mél byt navrhovatel dotcen stanovenim aktivni zony
zaplavového uzemi.

[19] Navrhovatel se nevyjadfil ani k tomu, z ¢eho podle n¢j vyplyva narok, aby byl jeho
pozemek zahrnut nebo naopak vyloucen z aktivni zény zaplavového tzemi. Bez dalstho toto
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nemuze zadat ani ve vztahu k pozemkum jinych vlastnika. Jak bylo feceno vyse, navrhovatel
nikterak nespecifikoval, které nemovitosti, a pro¢, mély byt zahrnuty do aktivni zény zaplavového
uzemi. Z podaného navrhu se Ize podle Nejvysstho spravniho soudu domnivat, ze navrhovatel
patrné primarné nepozaduje, aby byl jeho pozemek zahrnut do aktivni zény zaplavového tzemi,
ale aby tam byly zahrnuty pozemky jinych vlastnikt, v dasledku ¢ehoz by nebylo mozné na téchto
pozemich umistovat nové stavby. Pokud by navrhovatel pozadoval, aby pozemky v jeho
vlastnictvi byly zafazeny do aktivni zény zaplavového tzemi, sam by pozadoval omezen{ vykonu
svého vlastnického prava ve smyslu § 67 odst. 1 a 2 vodniho zakona. Ve vztahu k pozemkam
navrhovatele by pfitom postacilo, pokud by navrhovatel nerealizoval jednotlivé ¢innosti uvedené
v predmétnych ustanovenich vodniho zikona. Z tvrzeni navrhovatele je mozno nanejvys
pfedpokladat, Ze je stanovenim zaplavového tzemi dotéen na svych (téz nespecifikovanych)
zajmech, nikoliv vSak pravech potfebnych pro zalozeni aktivni procesni legitimace.

[20] Jak jiz bylo uvedeno, pro vznik aktivni legitimace nepostaci, Ze navrhovatel je vlastnikem
nemovitosti nachazejicich se v zaplavovém uzemi a naopak, ze se jeho nemovitosti nenachazi
v aktivn{ z6né zaplavového uzemi. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v daném piipad¢ bylo tfeba,
aby navrhovatel konkrétné a srozumitelné tvrdil, ze nezahrnutim svych pozemku do aktivni z6ny
zaplavového uzem{ (potazmo zahrnutim do zaplavového tzemi) muze byt konkrétnim zptsobem
dotéen ¢i zkracen na svych konkrétnich hmotnych pravech. Podany navrh tyto pozadavky
nesplnuje. Dluzno dodat, Ze i tvrzeni, Ze umoznén{ vystavby na tzemich, které nebyly zahrnuty
do aktivni zény zaplavového uzemi v konecnych dusledcich ohrozuje vlastniky nemovitosti
v zaplavovém tzemi, neni nikterak urcité a pro véc dostatecné.

[21] Nejvyssi spravni soud na tomto misté doplnuje, Ze navrhovatel ve svych podanich rovnéz
hovofil o ohrozeni vlastnikti v dotéené lokalité. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ovsem
neni soudnim fadem spravnim koncipovan jako actio popularis, ale jako nastroj k ochrané vlastniho
subjektivniho prava navrhovatele. Navrhovatel tedy nemuze Gspésné namitat dotceni prav jinych
vlastnikt nemovitosti v tzem{ regulovaném opatfenim obecné povahy.

[22] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze jednou z nalezitosti navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti je i tvrzeni navrhovatele o jeho aktivni procesni legitimaci. Navrhovatel
ovsem ani pfes vyzvu soudu své podani nedoplnil o tvrzeni, ze zde existuji urcita jemu nalezejici
subjektivni prava, ktera jsou opatfenim obecné povahy urcitym zpusobem dotcena. Za takové
situace nemohl Nejvyssi spravni soud posoudit splnéni podminek aktivni legitimace navrhovatele
k podani navrhu. Nejvyssi spravni soud proto navrh odmitl na zakladé § 37 odst. 5 pism.
ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

23] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 101d odst. 5
s. I. s. tak, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brneé 3. kvétna 2011

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





