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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: L. K., zastoupen
JUDt. Tomasem Plavecem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335, Chrudim 4, proti zalovanému:
Katastralni ufad pro Pardubicky kraj, Katastralni pracovist¢ Chrudim, se sidlem
Novomeéstska 172, Chrudim, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 52 A 29/2010 — 28,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce L. K. domaha u Nejvyssiho spravntho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruseno usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka
v Pardubicich, ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 52 A 29/2010 - 28, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale také ,krajsky soud®),
napadenym usnesenim ze dne 31. 1. 2011, ¢&.j. 52 A 29/2010 - 28, odmitl zalobu, kterou
se zalobce domahal ochrany pfed nezdkonnym zasahem Zalovaného, spocivajicim v odmitani
provedeni zapisu spoluvlastnického prava zalobce k pozemku parcelni ¢fslo 3652 v k.a. Hlinsko
v Cechach (dnes veden jako ¢ast pozemku parcelni &slo st. 368/1 v k.a. Hlinsko v Cechach)
v katastru nemovitosti zaznamem podle rozsudku Okresntho soudu v Chrudimi ze dne
30.3.1993, ¢.j. 6 C 182/1992 - 24. Krajsky soud pfi rozhodovini vysel z toho, ze ze zaloby
i nasledné repliky je zfejmé, Zze zalobce broji proti neprovedeni zaznamu jeho vlastnického prava
do katastru nemovitosti, tedy proti sdéleni ze dne 5. 1. 2010, jenz mu bylo doruceno dne
12.1. 2010 a které je pravé tim zasahem, jez povazuje za nezakonny. Jelikoz byla zaloba podana
k postovni pfepravé dne 13. 5. 2010, je podana po dvoumésicni lhuté stanovené v § 84 odst. 1
veété prvni s. . s. Pro pifipad, Ze by Zalobce chtél namitat, ze brojil proti sdéleni ze dne 23. 3. 2010,
jimz mu bylo Katastralnim ufadem pro Pardubicky kraj sdéleno, Ze jeho podani bylo posouzeno
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jako stiznost, a to jako stiznost neduvodna, krajsky soud uved], Ze toto sdéleni nezpusobilo pfimy
zasah do prav zalobce. Krajsky soud na zavér vyslovil pfesvédceni, Ze jedinym podkladem
pro zapis vlastnického prava zalobce je Dohoda o vydani véci ¢. 244/91 s tim, ze pokud
k zaznamu na zakladé této dohody nedojde, ma zalobce otevienu cestu pro urcovaci zalobu.
Krajsky soud tedy zalobu odmitl jako opozdénou a rozhodl, Zze zadny z ucastnik nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Proti tomuto usneseni krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel”) v zakonné lhute kasacni stiznost z duvodu, které 1ze podradit pod ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatel namitl, ze nelze uzavirat, ze by jiz prvy pifipis zalovaného o neprovedeni
zaznamu byl tim zasahem do jeho prav, ktery ma soud pfezkoumavat. Proti postupu spravniho
organu, ktery byl vyjadfen v tomto pfipisu, brojil postupem ve spravnim fizeni, a to podnétem
k provedeni pfezkumného fizeni, a toto jeho podani bylo vyfizeno teprve pfipisem Zzalovaného
ze dne 23. 3. 2010. Teprve timto okamzikem vycerpal prostfedky, které mu pro ochranu jeho
prav davalo pravo spravni, teprve tehdy mél a mohl se obratit se Zalobou na soud. Navic postoj
zalovaného je zasahem trvajicim a bylo by absurdni ho nutit, aby podal novy navrh na zapis
vlastnictvi a teprve po jeho novém zamitnuti se mohl obratit na soud. StéZzovatel se tedy dostal
do bludného kruhu mezi rozhodnutimi soudt a spravnich organt, kdy kazdy rozhoduje zcela
rozdilné, kritizuje ¢innost jiného statnfho organu a nakonec odmita posoudit véc samou. V jejich
rozhodovani pfevlada formalismus a stejnym zptisobem postupuje 1 soud v napadeném usnesen.
Stézovatel se vyjadfil také k véci samé a v zavéru navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadené usneseni krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se s napadenym usnesenim plné ztotoziuje,
a to 1 pfesto, ze je toho nazoru, ze v pfipadé nové zadosti stézovatele o zapis dohody o vydani
véci do katastru nemovitosti ziznamem, nasledném zamitavém stanovisku katastralniho
pracovisté a vraceni této dohody stézovateli by lhuta pro podani zaloby plynula znovu. K véci
samé zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
st¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel v fizeni o zalobé brojil proti nezakonnému zasahu zalovaného, spocivajicim
v neprovedeni zapisu prav k nemovitosti zaznamem v katastru nemovitosti. V kasa¢ni stiznosti
pak namita, ze krajsky soud nespravné posoudil vcasnost zaloby. Subjektivn{ lhtta pro podani
zaloby se totiz podle néj odviji od vyfizeni jeho podnétu k provedeni pfezkumného fizeni,
nebot’ teprve timto okamzikem vycerpal prostiedky, které mu pro ochranu jeho prav davalo
pravo spravni.

Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkriacen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému, trva-li takovy zasah nebo jeho
duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud mnohokrat uvedl (srov. napf. rozsudky ze dne 3. 6. 2004,
j- 2 Afs 17/2003 — 54, ze dne 24. 6. 2004, ¢. j. 2 Ans 1/2004 — 64, a ze dne 26. 7. 2007,
.j- 2 Aps 2/2007 — 70, vs$echny dostupné na www.nssoud.cz), definici zasahu zdkon neobsahuje
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a zasah vymezuje velmi obecné a §iroce. Pfesna definice totiz neni ani moznd, protoze pod pojem
zasahu spada velké mnozstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi
zakony opravnény. Tyto dkony nejsou pro svou neodkladnost uskutecniovany jinak obvyklym
procenim postupem respektujicim vsechna procesni pravidla spravnfho fizeni a zakoncenym
vydanim spravniho rozhodnuti. Divodem takovych autoritativnich dkonu je typicky neodkladna
potieba ochrany zivota, zdravi, majetku a vefejného pofadku. Jde tedy o dkony neformalni,
pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napf. faktické pokyny (typicky v doprave),
bezprosttedni zasahy (pfi ohrozeni, pfi demonstraci, pfikazy ke zjednani napravy), zajist'ovaci
ukony atd.; tedy obecné¢ ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti, ale pfesto jsou zavazné
pro osoby vuci nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti
se zdrzet nebo né¢jaké jednani strpét, a to na zakladé jak pisemného, tak i faktického (dstnfho
¢i jinak vyjadfeného) pokynu ¢i piikazu. Kromé neformalnosti samotného zasahu je neformalni 1
donuceni v pifpad¢ nerespektovani pokynu ¢i pitkazu (kdyz ovsem i donuceni je zahrnuto
pod legislativni  zkratku ,,zasah®). Z uvedeného je patrno, ze procesni institut zaloby
proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu nemutze byt vykladan
jako jakasi nahrazka Zaloby proti rozhodnuti spravnitho organu, a neni proto ani v procesni
dispozici ucastnika fizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe povazovat za vyhodnéjsi
a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani této Zaloby totiz neni jakasi
procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadeného dkonu. Pfitom plati, ze Zaloba
proti rozhodnut{ spravniho organu ma pfed zalobou proti nezakonnému zasahu pfednost v tom
smyslu, Zze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky, je tak ucastnik
fizeni povinen ucinit a teprve po vycerpani téchto prostfedku si zaroven otevira procesni prostor
pro pfipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Pfimo zalovat nezakonny zasah
je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi pravnimi prostfedky neni mozna. Vztah obou
zminénych Zzalobnich typu tak lze oznacit za primat zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni
moznost podani uspésné zaloby proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud Zaloba
proti rozhodnuti nepfipada v tvahu, a to ani po ,zprocesnéni zasahu jinymi pravnimi
prostfedky ve smyslu ustanoven{ § 85 s. 1. s.

Pokud jde konkrétné o neprovedeni zapisu prav k nemovitosti zaznamem v katastru
nemovitosti podle ust. § 7 a 8 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych
prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zdkon o zapisech®), jeho povahou
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v usnesen{ rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢j.7 Aps 3/2008 -98 (publikovano pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS). Dovodil pfitom,
ze na neprovedeni zaznamu nelze nahlizet jako na rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s,
a to ani v materialnim smyslu. Nepfichaz{ pfitom v Gvahu ani ochrana Zalobou proti necinnosti
spravnfho organu, nebot’ katastralni ufad nema povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé ani
osvédceni. Zaneseni ¢i nezaneseni udaje do jim vedené vefejnopravni evidence ma povahu
faktického dkonu. Neprovedeni zaznamu do katastru nemovitost{ proto muze byt nezakonnym
zasahem spocivajicim v prosté nezakonné necinnosti (neprovedeni zaznamu) nebo v jej
kombinaci s nezakonnou ¢innosti (vraceni listiny, ktera méla byt podkladem provedeni zaznamu).
Spravni organ je za pfedpokladu, ze jsou splnény zakonem pfedepsané podminky pro provedeni
zaznamu, povinen tento fakticky ukon provést. Neucini-li tak, jak mu zakon uklada, postupuje
protipravné a zasahuje do sféry prav a povinnosti toho, kdo se zaznamu domaha, a piipadné
i dalsich osob.

Stézovatel tedy v nyni projednavané véci zvolil spravny postup, kdyz jednani Zzalovaného
vyhodnotil jako nezdkonny zasah a podal zalobu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s. Nezakonnym
zasahem zde vsak muze byt pouze samotné neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti
(pfipadné ve spojeni s vracenim listiny, ktera méla byt podkladem provedeni zaznamu), nikoliv
nasledné sdéleni zalovaného, jimz byl stéZzovatel o tomto zasahu pouze vyrozumeén.
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StéZejni otazkou proto zustava, zda byla zaloba podana vcas.

Podle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. zaloba musi byt podana do dvou mésica ode dne, kdy se
zalobce dozvedél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji 1ze Zzalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo. Podle odstavce druhého tohoto ustanoveni zmeskani lhity nelze prominout.

Podle ust. § 85 s. f. s. zaloba je nepiipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat
jinymi pravnimi prostfedky nebo domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny.

Mezi ustanovenimi § 84 a 85 s. f. s. existuje provazanost. Zatimco prvni z nich stanovi
povinnost podat zalobu do dvou mésica ode dne, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél,
druhé znich mu uklada pfed podanim zaloby wvyuzit jiné pravni prosttedky ochrany
nebo napravy. Na prvni pohled tak muze vzniknout konfliktn{ situace, kdy v dusledku splnéni
povinnosti podle ust. § 85 s. f. s. nebude moci zalobce podat zalobu vcas. Je vak nutno
pamatovat na to, ze ve vétsiné pifpadu povede vyuziti jinych prostfedkti ochrany ve smyslu
ust. § 85 s. f. s. ke ,,zprocesnéni® postupu spravniho organu, které bude nasledné, nedojde-li
k napraveé, mozno napadnout zalobou proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 65 a nasl.
s. I's. nebo zalobou na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu podle ust. § 79 a nasl. s. f. s.
Pokud by ke ,zprocesnéni“ nedoslo, pfichazi vuvahu opét pouze zaloba na ochranu
pfed nezakonnym zasahem spravniho organu podle ust. § 82 a nasl. s. f. s., nicméné v takovém
pfipad¢ nelze Zzalobci odmitnout pifistup ksoudu z diavodu, ze splnil povinnost podle
ust. § 85 s. . 5. a nemohl tak naplnit podminku podani Zaloby do dvou mésici od okamziku,
kdy se o zasahu dozvédél. Takovou situaci se zabyval Nejvyssi spravni soud ve vztahu
k nezdkonné danové kontrole, pficemz dovodil, ze pfed podanim zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem musi danovy subjekt podat namitky podle ust. § 16 odst. 4 pism. d)
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, pficemz lhuta pro podani zaloby v dusledku
toho pocina bézet od okamziku, kdy se dozvédél o vyfizeni namitek, popfipadé od marného
uplynuti tficetidenni lhuty pro vyfizeni namitek (usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
¢.j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikovano pod €. 735/2006 Sb.NSS).

Pocatek béhu subjektivni lhiuty pro podani zaloby dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. Ize nicméné
vazat pouze na vycerpani takovych prostfedkti ochrany nebo napravy, na které se vztahuje
ust. § 85 s. f. 5. Toto ustanoveni vychazi z teze, ze ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob poskytovana spravnimi soudy ma subsidiarni povahu ve vztahu k ochrané
poskytované spravnimi organy. Tam, kde se 1ze ochrany domoci v raimci systému vefejné spravy,
je na tom, jehoz prava byla ohrozena nebo porusena, aby nejprve vyuzil této moznosti. Nicméné
musi se jednat o moznost realnou a dostatecné efektivni. Zvlast¢ v ptipadé, ze vysledkem podani
urcitého prostfedku ochrany nema byt rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 1. s., je dulezité,
aby byla Ihtta pro reakci spravnich organu na tento prostfedek dostate¢né kratka na to, aby jeho
vyuziti neznamenalo pouze neumérné prodluzovani nezakonného zasahu bez realné moznosti
napravy touto cestou. Za dostatecné kratkou lze povazovat prave tficetidenni lhatu pro vyfizeni
namitek podle ust. § 16 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka, kterou
dovodil Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném usneseni. Jestlize naopak urcity prostredek
ochrany nema vést k vydani rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a spravni organ ani nema
povinnost reagovat na n¢j v pfiméfené a striktni (tj. pfedvidatelné) lhuaté, jejimz marnym
uplynutim bez odezvy ze strany spravnich organt by bylo mozno konstatovat vycerpani tohoto
prostfedku, nejedna se o prostfedek ochrany nebo napravy ve smyslu ust. § 85 s. f. s.
Pfed podanim Zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem nelze trvat na podani vsech
moznych podnétd, na zakladé nichz by teoreticky pfichazelo v uvahu, Zze nakonec k naprave
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dojde. Jejich podani pak nemuze byt relevantni ani pro posouzeni bé¢hu subjektivni lhuty
pro podani zaloby dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s.

K existenci jinych prostfedki ochrany proti neprovedeni zaznamu v katastru nemovitost
Nejvyssi spravni soud vjiz zminéném usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98 (publikovano pod ¢. 2206/2011 Sb.NSS), vyslovné uvedl nasledujici:
wSoudni ochrané pred obsabové nespravnym postupem & ,prostou’ necinnosti katastralniho siradu formou dsahové
Zaloby nebrdani ani ustanoveni § 85 s. 1 5., podle néhog zdsahova [¥]aloba je nepripustnd, Ilze-li se ochrany nebo
ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostiedky (...). Takové pravni prostiedky totis ve vécech zaznamm do
katastru neexistuji. Zejmeéna jim nemiize byt Zaloba o urient, da tu pravni vtab nebo prdavo je i neni, je-li na
tom naléhavy pravni 2dajem, v 1izent podle obianského soudniho vadu [§ 80 pism. ¢) o. s. 7:]. “ Nejvyssi spravni
soud jiz tedy ve své rozhodovaci ¢innosti obecné vyloucil, ze by ve vécech zaznamu do katastru
nemovitosti existoval jiny prostfedek ochrany ve smyslu ust. § 85 s. . s. Sté¢zovatel v§ak v kasa¢ni
stiznosti namita, ze teprve po vyfizeni jeho podnétu k provedeni pfezkumného fizeni se mohl
obratit se zalobou na soud. Nejvyssi spravni soud se proto i pfes vyse uvedené podrobnéji
zabyval povahou tohoto konkrétniho podani stézovatele, nebot’ v citovaném usneseni se k této
moznosti rozsifeny senat vyslovné nevyjadiil. Podani, na které stézovatel odkazuje, bylo vyslovné
oznaceno jako ,,Podnét k provedeni pfezkumného fizeni, stézovatel v ném zadal o pfezkoumani
sdéleni Zalovaného ,,v souladu s ustanovenim § 156 odst. 2 ve spojeni s § 94 a nasl. spravniho
fadu®, pficemz zalovany toto podani vyhodnotil jako stiznost podle ust. § 175 odst. 1 spravniho
fadu. Nejvyssi spravni soud se proto zabyval charakterem vsech tif dkonu, které zde ptichazej
v uvahu: podnét k zahajeni pfezkumného fizeni podle ust. § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podnét ke zruseni sdéleni
podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu a stiznost podle ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu.

Podle ust. § 175 odst. 1 spravniho fadu ,,dotcené osoby maji pravo obracet se na spravni
organy se stiznostmi proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li tento zakon jiny prostfedek ochrany.*

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢.j. 4 Aps 2/2010 - 44
(dostupny na www.nssoud.cz), dovodil, ze ,se stiZnost svon povahon a privni sipravou bliZi spise
dozorcimu prostiedku, resp. je ndstrojem, ktery k nému miige vést. Ostatné tento 3avér jenom potvruje dikce |
175 spravniho vddu. Stiznost ma toti podle ného byt vyrizena do 60 dni a byla-li shleddana drivodnon, je spravni
orgdn povinen bezodkladné ucinit opatieni k ndpravé, o nichg vyrozumi stéovatele, pokud o to poZddal. O
prosetreni vyrizeni stignosti I3e pogddat nadiizeny spravni organ. Procesné se u stignosti postupmje podle listi
(torté spravnibo radu a vysledken je sdélent (vyrozumeéni). Na vyrizeni stignosti tedy neni pravni ndarok a samotné
Jgi vyrizeni jesté samo o sobé neznamend odstranéni dvadného stavn. Navic o vysledku Setieni a prijatych
opatieni se stéovatel vyrozumiva, jen pokud o to poFddal. Takovy postup proto neskytd dostatecny prostor
k poskytnuti ochrany ¢i napravy pred nezakonmym Zdsabem. Jednalo by se totig spise o formadlni, nes fakticky
prostiedek napravy a ochrany. Z vyse nvedenych divodi mphivi v pripadé institutn stiznosti jeji nedostatecny
ochranny a napravny dicel, ktery md na myski § 85 5. - s. Povagovat za téchto podminek vynsiti stiznosti
ga nexbytnou podminku pripustnosti Zaloby podle § 85 s. 7% s. by tak moblo vést k nezadoncimu odepreni soudni
ochrany a kontroly. Pominout pak nelze ani inkompatibilitu § 175 spravnibo tddu se soudnim radem spravnim,
gemiéna pak s jeho § 84 odst. 1, ktery stanovuje subjektivni dyoumésiini lhitu pro poddni Zaloby. 1V komparaci
se lhiitou pro vyiizent stignosti by totiz mobla nastat situace, e v disledn podani stignosti, ktera navic vivem §
175 odst. 5 spravniho vddu nemusi byt vyiizena ve lhité do 60 dnd, ale ve Ihiité delsi, by doslo ke zmeskdni
subjektivni lhity pro poddani Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsabem spravnibo organn. Ostatné
na to stégovatel pribodné poukazuje. Pocitek béhu lhity pro podini Zaloby by v takovém pripadé bylo tieba
konstruovat jinak (R tomu srov. usnesent rogsiveného sendtn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, & J.
2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod & 735/2006 Sb. NSS). Tinm by se ovsem cely predmet rizeni
vzdaloval privodnimu faktickému dsabu a pribligoval by se prezkumn vyrizeni stignosti. Z blediska adresitii
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privnich norem by tedy vyZadovani predchozibo uplatnéni stiznosti podle § 175 spravniho iddu bylo velmi
komplikované, slogité a neprebledné. Proto Nejvyssi spravni soud dospél k avérn, Ze poddni stignosti podle §
175 spravnibo tddn neni podminkon pripustnosti Zaloby ve véei nezakonného dsabn.” Vysledkem podani
stiznosti podle ust. § 175 spravniho fadu tedy neni rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s. f. s.
a na jeji vyfizeni neni pravni narok. Navic spravn{ organ pfi jejim vyfizeni muze podle ust. § 175
odst. 5 spravnfho fadu pifekrodit 1 stanovenou 60 denni lhatu a nelze tak bez dalstho stanovit
okamzik, ke kterému by bylo mozné povazovat tento prostiedek za vycerpany v piipade,
ze by spravni organ na stiznost nijak nereagoval. Jedna se tedy o odlisnou situaci, nez v pfipadé
podani namitek proti nezdkonné danové kontrole podle ust. § 16 odst. 4 pism. d) zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110, publikované pod ¢. 735/2006 Sb. NSS).
Stiznost podle ust. § 175 spravniho fadu neni prostfedkem ochrany nebo nipravy ve smyslu
ust. § 85 s. f.s., a jeji podani proto nema vliv na béh subjektivni lhuty pro podani Zaloby dle
ust. § 84 odst. 1 s. f. s.

Podle ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu ,,v pfezkumném fizeni spravni organy z moci
ufedni pfezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze duvodné pochybovat o tom,
ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi pfedpisy. Pfezkumné fizeni lze zahajit, i pokud je
rozhodnuti pfedbézné vykonatelné podle § 74 a dosud nenabylo pravni moci; pokud bylo
po zahajeni takového pfezkumného fizeni podano odvolani, postupuje se podle ustanoveni hlavy
VIII této éasti. Ucastnik maze dat podnét k provedeni prezkumného #zeni; tento podnét neni
navthem na zahajeni fizeni; jestlize spravni organ neshledda divody k zahajeni pfezkumného
fizeni, sdéli tuto skutec¢nost s uvedenim divoda do 30 dnti podateli.*

Jiz ze samotného textu citovaného ustanoveni je patrné, ze pfezkumné fizeni pfichazi
v uvahu pouze v piipad¢, ze ma byt pfezkouman soulad spravniho rozhodnuti s pravnimi
pfedpisy. Nemuze byt tudiz zahajeno v pfipadech, kdy zadné takové rozhodnuti neexistuje
a nezakonnost je spatfovana v jiném ukonu spravniho organu ¢i jeho necinnosti. Na zahdjeni
a provedeni pfezkumného fizeni navic nemaji ucastnici fizeni narok a piipis, jimz spravni organ
sdéluje, Zze neshledava divody k zahajeni pfezkumného fizeni neni rozhodnutim ve smyslu
ust. 65 odst. 1 s. f. s. (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢. . 9 As 25/2008 - 81, dostupny na www.nssoud.cz, a ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7 As 55/2007 - 71,
publikovin pod ¢. 1831/2009 Sb.NSS). Ze vsech téchto divodi nelze povazovat podnét
k zahajeni pfezkumného fizeni podle ust. § 94 a nasl. spravntho fadu za prostfedek ochrany
nebo napravy ve smyslu ust. § 85 s. f. s., ktery by mél vliv na béh subjektivni lhity pro podani
zaloby dle ust. § 84 odst. 1 s. 1. s.

Podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu ,,vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho
organu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo ucinil, a to s ucinky ode dne, kdy bylo zrusované
vyjadieni nebo osvédceni vydano anebo sdéleni ucinéno, nestanovi-li zakon jiny postup; takové
usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji ucinky vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni. Na tento
postup se pfiméfené pouziji ustanoveni hlavy IX casti druhé o prezkumném fizeni.

Predné¢ je nutno poznamenat, ze citované ustanoveni sméfuje k ndpravé vyjadfeni,
osveédceni nebo sdéleni, ktera jsou v rozporu s pravnimi pfedpisy a ktera nelze opravit usnesenim
podle ust. § 156 odst. 1 spravniho fadu. Tento postup ma obdobny charakter jako pfezkumné
fizeni a lisi se od néj zejména tim, ze dopada na ukony spravnitho organu, které nejsou
rozhodnutimi. V projednavané véci nemuze byt postup podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu
povazovan za prostfedek ochrany zejména z toho diavodu, Ze mohl vést toliko ke zruseni sdéleni
zalovaného, kterym byl stézovatel informovan o neprovedeni zaznamu do katastru nemovitosti.
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Tvrzeny nezakonny zasah vsak nemuze spocivat v samotném sdéleni, nybrz v necinnosti
zalovaného (neprovedeni zaznamu), potazmo ve spojeni s vracenim listiny, ktera méla byt
podkladem pro provedeni zaznamu. Nezakonnost tohoto faktického ukonu nelze odstranit
postupem podle ust. § 156 odst. 2 spravniho fadu, ktery umozfuje pouze odstranéni
nezakonnosti vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni. Podnét ke zruseni sdéleni podle ust. § 156
odst. 2 spravniho fadu proto v daném pifpadé nemiize byt povazovan za prostiedek ochrany
ve smyslu ust. § 85 s. . s. Ani vyuziti tohoto prostfedku by tudiz nemohlo mit zadny vliv
na stanoven{ pocatku dvoumésicni subjektivn{ lhiaty pro podani predmétné zaloby.

Stézovatel se o neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti prokazatelné podle obsahu
spravniho spisu dozvédél dne 12. 1. 2010, kdy mu bylo doruceno sdéleni Zalovaného,
ze provedeni zaznamu neni mozné. Jelikoz jeho ,,Podnét k provedeni prezkumného fizeni* nebyl
prostfedkem ochrany nebo napravy ve smyslu ust. § 85 s. f. s., subjektivni lhtuta pro podani
zaloby pocala bézet 12. 1. 2010 a uplynula dne 12. 3. 2010. Stézovatel vsak zalobu adresovanou
krajskému soudu podal k postovni pfepravé az dne 13. 5. 2010, tedy opozdéné. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyz Zalobu podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhé s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Nad ramec vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze mu nepifslus
hodnotit dosavadni postup civilnich soudu v fizenich tykajicich se spornych nemovitosti
a uz vibec neni povolan ke sjednocovani judikatury civilnich soudt (ve vztahu k posuzované véci
viz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 31. 8. 20006, sp.zn. 22 Cdo 1523/2006, a ze dne
29.11. 2007, sp.zn. 22 Cdo 3163/2006, obé dostupna na www.nsoud.cz). Mize se proto vyjadfit
pouze k moznostem dalstho postupu stézovatele v jeho komplikované situaci v ramci spravniho
prava a spravnfho soudnictvi. V této roviné ma Nejvyssi spravni soud za to, Zze postupem
krajského soudu nebylo stézovateli definitivné znemoznéno branit se proti postupu zalovaného,
ktery shledava nezakonnym. V jeho specifické situaci pfichazi v avahu opétovné podani navrhu
na provedeni zaznamu do katastru nemovitosti. Pokud Zalovany na svém stanovisku setrva
a zaznam neprovede, dopusti se opét zasahu ve smyslu ust. § 82 s. f. s. a st¢zovateli pobézi nova
lhiata pro podani zaloby dle ust. § 84 odst. 1 s. f. s. Jakkoliv sté¢Zovatel namita, ze takovyto pfistup
je formalisticky a absurdni, stanoveni lhat pro podani Zzaloby neni bezicelné a zcela legitimné
(v souladu se zasadou vigilantibus inra scripta sunf) nuti ucastniky, aby si sva prava chranili vcas.
Plynutim casu se totiz méni nejen skutkovy stav, ale i moznosti jeho prokazovani. Stanovenim
lhaty pro podani zaloby je navic sledovana také ochrana pravni jistoty osob, které mohou byt
dusledky tvrzeného zasahu dotceny. Ustanoveni § 84 s. f. s. tedy sleduje legitimni cil a pozadavek
na jeho dodrzovani nelze povazovat za prepjaty formalismus. Dvoumési¢ni lhuta pfitom neni
nikterak nepfiméfena. Nejvyssi spravni soud navic nemlze pfedjimat, ze v daném pifipadé
nedojde ke zméné rozhodnych skutkovych okolnosti, stézovatel nebo zalovany pfehodnoti svij
postoj nebo pifedlozi nové skutecnosti ¢i argumenty ve prospéch ¢i v neprospéch zavéru,
ze neprovedeni zaznamu v katastru nemovitosti je vdaném pfipad¢ v rozporu s pravnimi
pfedpisy. Pokud nasledné skute¢né dojde ve vysledku k opétovnému podani Zaloby na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, nemusi byt nutné predmétem fizeni pred spravnimi soudy skutkové
ipravné zcela totozny spor. Trvani na dodrzeni subjektivni lhaty pro podani zaloby
proto v daném ptipadé a priori neznamena pouhé prodlouzeni nezakonného zasahu zalovaného,
a to pfesto, ze sam zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZnosti prezentoval, ze od svého
postoje neustoupi. Ustanoveni § 84 s. f. s. nelze uzpusobit pro ucely této konkrétni véci,
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a to toliko s oduvodnénim, Ze se za okolnosti daného pfipadu odmitnuti Zaloby pro opozdénost
jevi prima facie jako zbytecné prodlouzeni sporu.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni ve spojen{
s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni.
Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu Zadné naklady v fizeni o kasaéni stiZnosti
pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastniki nema
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





