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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
a soudci JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravn{ véci zalobce: AB style, s. 1. o.,
se sidlem Kiizikova 1774, Frydek - Mistek, proti zalovanému: Celni feditelstvi Ostrava,
se sidlem nam. Svatopluka Cecha 8, Ostrava - Pfivoz, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 16. 9. 2010, ¢. j. 22 Ca 296/2009 — 99,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 16.9. 2010, ¢.j. 22 Ca 296/2009 - 99,
bylo zruseno rozhodnuti Celntho feditelstvi Ostrava (dale jen ,,stézovatel®) ze dne 30. 10. 2009,
¢. j. 5787-2/2009-140100-21, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (ddle jen ,,ucastnik fizeni®)
a potvrzeno rozhodnuti Celniho ufadu Frydek — Mistek (dale jen ,,celni ufad*) ze dne 19. 8. 2009,
¢.j. 1682-14/09, jimz byl ucastnik fizeni uznin vinnym ze spachani spriavnich delikta podle
ust. § 19 pism. h) a l) zdkona ¢. 676/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zdkon
o povinném znaceni lihu®). V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, ze z namitek ucastnika
fizeni, které sméfovaly proti kriteriim, z nichZ celni dfad vychazel pfi stanoveni vyse sankce,
povazuje za davodnou tu, vniz ucastnfk fizen{ vyjadfil nesouhlas s piisn¢jsim postihem
oduvodnénym jeho dlouhodobym putsobenim na trhu. S ohledem na zisadu rovnosti (¢l. 37
Listiny zakladnich prav a svobod) musi povinnosti upravené v zakoné o povinném znaceni lihu
dodrzovat vsechny subjekty, na které dopadaji, bez ohledu na délku jejich ptasobeni na trhu.
Opacny nazor by mohl byt vniman jako diskriminacni. Rozsah nasledku, které poruseni pravni
povinnosti zpusobilo, je legitimnim kriteriem pfi urceni vyse sankce za pfedpokladu, ze je
pfezkoumatelny. Jako nepfezkoumatelny hodnotil krajsky soud zavér stézovatele, Zze poruseni
povinnosti upravené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu Gcastnikem
fizeni ma nadlokalni rozsah, protoze vyrobky s kontrolnimi paskami, které mély byt zniceny,
se vyskytly na raznych mistech Ceské republiky, nikoli jen v obvodu Celniho ufadu
Frydek - Mistek. Spravni organy zadna kriteria lokalnosti ¢i nadlokalnosti nevymezily a v zakoné
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o povinném znaceni lihu neni definice rozsahu poruseni povinnosti obsazena. Nelze tedy mit
postaveno najisto, zda se ucastnik fizeni dopustil poruseni povinnosti v rozsahu nadlokalnim
nebo lokalnim. Celni dfad podle nazoru krajského soudu dale nedostate¢né zjistil skutkovy stav,
pokud se nezabyval tim, zda JUDr. Suchanek byl i po té, co pfestal byt jednatelem firmy
PROFDRINK, s. r. 0, opravnén jednat jejim jménem ve vztahu k tcastnikovi fizeni. Ucastnikem
fizeni navrzeny dikaz vyslechem svédka JUDr. Suchanka nebyl celnim ufadem pro nadbytecnost
proveden, protoze byl vyslechnut jiz v trestnim fizeni a nepfinesl nic nového. V trestnim fizen{
vsak JUDr. Suchianek vypovédél, ze od 11.8.2008 sice nebyl jednatelem firmy
PROFDRINK, s. . 0, ale s novym jednatelem se dohodl, Ze mu bude pomahat a v nckterych
vécech byl povéfen jednanim. Dne 27. 8. 2008 pak pievzal a uskladnil kolky dorucené z Ceské
republiky. Tuto skutecnost celni ufad nezjistil a omezil se na konstatovani, ze dne 27. 8. 2008
nebyl JUDr. Suchanek jednatelem firmy PROFDRINK, s.r. o. Tvrzeni udcastnika fizeni
o uzavieni kupni smlouvy s firmou PROFDRINK, s.r. o dne 1.8.2008 oznacil celni ufad
bez dalstho za ucelové, pficemz kupni smlouva je podkladem pro zjisténi, zda firma
PROFDRINK, s. r. o byla zahrani¢nim dodavatelem ucastnika fizeni ve smyslu ust. § 2 pism. n)
zakona o povinném znaceni lihu. Existenci uvedeného smluvniho vztahu se celni ufad vibec
nezabyval pfesto, ze ucastnik fizeni kupni smlouvu dolozil a navrhl k prokazani okolnosti vzniku
pravnftho vztahu s firmou PROFDRINK, s.r. o. vyslech JUDr. Suchanka. Podle ustilené
judikatury nelze povazovat za prokazany skutkovy stav, ktery je zalozen na dedukcich a dvahach
spravniho organu o ucelovosti tvrzeni ucastnika fizeni, aniz jsou fadné zhodnoceny veskeré
dukazy ucastnikem nabizené (napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2004,
C.j. 5 Azs 125/2004 - 54). Rovnéz zavér celnfho ufadu, ze firma PROFDRINK, s. r. o ke dni
uzavieni kupni smlouvy zadné lihoviny nevyrabéla ani vyrabét nehodlala, nema oporu ve spise.
Neni tedy zfejmé, na zaklad¢ ceho celni ufad takové zjisténi ucinil. Zavér spravnich organua,
ze ucastnik fizen{ pfed pfedanim kontrolnich pasek zahrani¢cnimu obchodnimu partnerovi jej
dukladné neprovéfil, je v rozporu se spisem, nebot’ Gcastnik fizeni dolozil vypis z obchodniho
rejstitku firmy PROFDRINK, s. r. o a rozhodnuti Ministerstva pédohospodarstva Slovenské
republiky ze dne 5. 4. 2004, ¢. 8/2004 - P, kterym bylo této firmé vydano povoleni na vyrobu lihu
na dobu neurcitou. Lze tak mit dostate¢né ovéfenou existenci firmy PROFDRINK, s. r. o, jakoz
1jeji opravnéni k vyrobé lihu. Navic ziakon o povinném znacen{ lihu nevaze pfedani kontrolnich
pasek zahranicnimu dodavateli na povinnost jej pfedem provéfit a takova povinnost neni
zahrnuta ani v povinnosti zajistit ochranu kontrolnich pasek podle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona. Nad ramec uvedeného se krajsky soud zabyval také vztahem ust. § 10 a § 12
zakona o povinném znaceni lihu, porusenim povinnosti upravené v ust. § 14 odst. 1 pism. a)
citovaného zakona a namitkami ucastnika fizen{ ke kriteriim pro stanoveni vySe sankce. Spravni
organy povazovaly za urcujici pro spachani spravntho deliktu, ze ucastnik fizeni pfedal firmé
PROFDRINK, s. r. 0. kontrolni pasky za ucelem znaceni lihu ve spotfebitelském baleni u svého
dodavatele v zahranici, pfestoze nemé¢l celnim feditelstvim povoleno znacit lih jinde nez ve svém
danovém skladu. Bylo-li tedy podminkou pro postup podle ust. § 12 zakona o povinném znaceni
lihu povoleni podle ust. § 10 odst. 2 citovaného zakona, je otazkou, zda na skutek tak, jak byl
vymezen v rozhodnuti celniho dfadu, spravni organy spravné aplikovaly ust. § 19 pism. h)
citovaného zakona. Podstata ust. § 14 odst. 1 pism. a) zdkona o povinném znaceni lihu spociva
podle krajského soudu v zajiSténi ochrany kontrolnich pasek, které ma drzitel ve své moci.
Od okamziku, kdy s nimi drzitel nedisponuje, nebot’ je pfedal zahrani¢nimu dodavateli za dcelem
znacen{ lihu, nenf schopen jejich ochranu zajistit. Nemuze tak byt odpoveédny za jejich pfipadné
zneuziti ¢i zniceni. Lze dovodit, ze ochranu kontrolnich pasek pfedanych zahrani¢nimu
dodavateli zajist'uje drzitel tak, Zze vyhotovi pisemné potvrzeni o pfevzeti kontrolnich pasek
avede evidenci kontrolnich pasek vyvezenych zahrani¢nimu dodavateli ke znaceni lihu
v zahrani¢f. Ucastnik fizeni proto nemohl porusit povinnost zajistit ochranu kontrolnich pasek
tim, ze je bez povoleni sté¢zovatele pfedal zahrani¢nimu dodavateli. Skutkova podstata spravniho
deliktu podle ust. § 19 pism. h) zakona o povinném znaceni lihu tak nebyla naplnéna. Citovany
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zakon ve své podstaté¢ upravuje dva rezimy znaceni lihu ve spotiebitelském baleni. Za prvé
v datiovych skladech, tedy v prostorové ohrani¢eném misté na tzemi Ceské republiky, nebo
na zakladé povoleni na jiném vhodném misté, rovnéz na tzemi Ceské republiky, nebot’ vykon
statni spravy a kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych zakonem o povinném znaceni
lihu miZe byt uskute¢fiovan pouze na tzemi Ceské republiky. Za druhé zikon vyslovné podita
se znacenim lihu v zahranic¢i a pro tento pfipad upravuje i povinnosti drzitele kontrolnich pasek.
Z uvedeného vyplyva, ze povoleni celniho feditelstvi podle ust. § 10 odst. 2 zakona o povinném
znaceni lihu se vztahuje pouze na znaceni lihu vyluéné na tzemi Ceské republiky, nikoliv
na znaceni lihu provadéné v zahrani¢i. Predani kontrolnich pasek zahranicnimu dodavateli
za ucelem znaceni lihu podle ust § 12 zakona o povinném znaceni lihu neni tedy podminéno
povolenim celnfho feditelstvi podle ust. § 10 odst. 2 citovaného zakona. Vytykanym jednanim tak
nemuze byt ani naplnéna skutkova postata spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. g) citovaného
zakona.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté stézovatel uvedl, ze ji podava z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle jeho nazoru se krajsky soud myli,
kdyZ s ohledem na zasadu rovnosti uvedenou v ¢l. 37 Listiny zakladnich prav a svobod vytyka
spravnim organum, ze ve vysi pokuty zohlednily v neprospéch ucastnika fizeni délku jeho
pusobeni na useku vyroby a prodeje lihovin. Pokud spravni organy tak ucinily, nelze v zadném
piipad¢ hovofit o poruseni zasady rovnosti vsech ucastnikt v fizeni. Délka pasobnosti ucastnika
fizeni na trhu s lihovinami byla jednim z kritérif hodnocenych v ramci spravniho uvazeni o vysi
pokuty. Mél-li tedy celni ufad udélit za vytykané protipravni jednani pokutu do 1 000 000 K,
musel zohlednit obecna a specificka kritéria spachaného spravnfho deliktu, pficemz jednim z nich
byla délka pusobeni ucastnika fizeni v oblasti, které se dané protipravni jednani tykalo.
Pokud se tyka zasady rovnosti, neni sporu o tom, ze povinnosti upravené v zakoné o povinném
znaceni lihu musi dodrzovat vsechny subjekty, na které tyto povinnosti dopadaji,
ovéem v pfipadé, ze odlisné subjekty porusi stejné povinnosti, nevyplyva ze zasady rovnosti,
ze by vSem témto subjektim musela byt udélena sankce ve shodné vysi bez jakéhokoliv
zhodnocen{ specifik a odlisnosti tykajicich se postihovanych subjektid. Neni tedy porusenim
principu rovnosti, kdyz raznym subjektim bude v rtznych situacich ulozena rtzna pokuta a v ni
bude mimo jinych kritérii zohlednéna, jako pfitézujici ¢i polehcujici okolnost, také délka jejtho
pusobeni v oblasti, které se dané protipravni jednani tyka. Dale rovnéz nelze souhlasit se zavérem
krajského soudu, Zze nebyl schopen pfezkoumat nadlokalni dopad poruseni pravnich pfedpist.
Vymezeni nadlokalnosti bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva z odivodnéni napadeného
rozhodnutf, v némz se stézovatel vypofadal se shodnou namitkou uplatnénou v odvolani.
Stézovatel zcela srozumitelné a jasné uvedl, Zze v piipadé ucastnika fizeni se nejedna o poruseni,
které by mélo pouze lokalni dopad, tj. v ramci Celniho ufadu Frydek - Mistek, ale ma nadlokalni
rozméry, protoze zasahuje celou Ceskou republiku. Bylo-li pak zjisténo, e nasledky poruseni
pravnich pfedpist ucastnikem fizeni pfesahovaly uzemni pusobnost tohoto celnfho ufadu,
jednalo se nade v§i pochybnost o nasledek nadlokéalni a bylo zcela na misté zohlednéni této
skutecnosti ve vysi ulozené pokuty. Stézovatel také vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu
o nedostatcich ve zjisténi skutkového stavu véci. S ohledem na konecny vysledek spravniho
fizeni, ktery je uveden v rozhodnuti o spravnim deliktu a v napadeném rozhodnuti (str. 3 az 8),
lze dovodit, ze detailni provéfeni skutecnosti nebylo ve véci spravniho deliktu vytykaného
ucastnikovi fizen{ vubec rozhodujici. Celni urad podle zhodnoceni ziskanych diakazt rozhodl,
ze ucastnik fizen{ se dopustil vedle spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. I) zakona o povinném
znacen{ lihu, pouze spravnfho deliktu podle ust. § 19 pism. h) téhoz zakona. Pro rozhodnuti
o tomto spravnim deliktu pak nebylo tfeba zjist'ovat dalsi podrobnosti o pfedani kontrolnich
pasek JUDr. Suchiankovi a zda byl opravnén jednat za firmu PROFDRINK, s. r. o.
dne 27. 8. 2008, resp. dalsi okolnosti tykajici se existence a skutecného plnéni smlouvy
ze dne 1. 8. 2008. Pro kvalifikaci spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. h) zakona o povinném
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znacen{ lihu a konstatovani poruseni povinnosti stanovenych vust. § 14 odst. 1 pism. a)
citované¢ho zakona, bylo totiz ze vsech zjisténych skute¢nosti rozhodujici pouze to, Zze tcastnik
fizeni kontrolni pasky neskladoval a neuzival ke znaceni lithu ve svém danovém skladu,
ze bez jakéhokoliv zajistén{ jejich ochrany proti zneuziti je vydal zahranicnimu dodavateli, navic
podle sté¢zovatele zcela neopravnéne, a a¢ je oznacil a evidoval jako zni¢ené v zahranici, objevily
se na lihovinach prodavanych na tzemi Ceské republiky. Nicméné timto vysledkem spravniho
fizeni, resp. obsahem napadeného rozhodnuti, se krajsky soud nezabyval. Za tohoto stavu
pak v rozsudku vytkl stézovateli, ze je nutné spis zasadné doplnit o vyjasnéni skutecnosti,
které stézovatel s ohledem na prezkoumavanou skutkovou podstatu spravntho deliktu uvedenou
v § ust. 19 pism. h) zikona o povinném znaceni lihu oznacil v oduvodnéni napadeného
rozhodnutf za nepodstatné a nedivodné. Stav spisu poskytoval stézovateli dostatecné informace
o poruseni povinnosti stanovené ucastnikovi fizeni v ust. § 14 odst. 1 pism. a) citovaného zakona.
Ostatni dedukce celnfho ufadu o naplnéni ¢i nenaplnéni smlouvy ze dne 1.8.2008 nebyly
podstatné a jestlize se jimi stézovatel ve svém rozhodnuti zabyval, pak pouze proto,
aby se vypofadal s celym obsahem odvolani. Co se tyce toho, ze ucastnik fizeni nebyl povinen
zkoumat a ovéfovat vérohodnost svého zahraniéntho obchodnfho partnera, lze s tim sice
souhlasit, nicméné ma-li drzitel kontrolnich pasek povinnost zajistit jejich ochranu proti jejich
zneuziti, nelze mit za to, ze pfedanim zahrani¢ni osob¢ se tato zakonem stanovena povinnost
pfejde na tuto osobu. Pokud by drzitel kontrolnich pasek prokazal, Zze k jejich ochrané
proti zneuziti vyvinul alespon minimalni snahu, napf. zkoumanim vérohodnosti zahrani¢niho
partnera a ovéfovanim jeho vyrobni a obchodni historie, mohlo by se jednat o okolnosti, které by
bylo mozné pficist k dkonim vedoucim k zajisténi ochrany kontrolnich pasek proti zneuziti.
Ucastnik fizen{ véak Zadnou takovou, a ani jinou snahu, k zajisténi ochrany kontrolnich pasek
proti zneuziti nevyvijel, tudiz i tato skutecnost prokazuje, ze pii nakladani s odebranymi
kontrolnimi paskami nesplnil povinnost podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o povinném
znaceni lihu. V prostém pfedani kontrolnich pasek zahrani¢ni osobé s odkazem, Ze se tak stalo
v souladu s ust. § 12 souvéti druhé citovaného zakona, bez ohledu na ostatni ustanoveni tohoto
zakona, zejména § 3, § 7 a § 10 odst. 1 a 2, nelze spatfovat zajisténi jejich ochrany proti zneuziti.
V prostém pfedani kontrolnich pasek bez dalsiho nelze spatfovat ani, ze ucastnik fizeni prokazal
ve spravnim fizeni, Ze vynalozil veskeré usili, které by bylo mozno po ném spravedlivé pozadovat
ve vztahu ke splnéni povinnosti chranit kontrolni pasky pfed zneuzitim, ¢imz by mohl za urcitych
okolnosti dosahnout, ze by nebyl odpovédny za spachani spravniho deliktu podle ust. § 19
pism. h) zakona o povinném znacen{ lihu. Ovsem toto by pfichazelo v Gvahu jen tehdy, pokud by
takové podminky zprosténi odpovédnosti za spravni delikt stanovil zakon. Tim ze Gcastnik fizeni
pfedal kontrolni pasky zahrani¢ni osobé ke znaceni lihu a neucinil jakoukoliv minimaln{ iniciativu
sméfujici k jejich ochrané pfed jejich zneuzitim, doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu podle ust. § 19 pism. h) zakona o povinném znaceni lihu, at’ byl ¢i nebyl drzitelem
povoleni podle ust. § 10 odst. 2 citované¢ho zakona, protoze kontrolni pasky se zcela mimo
evidenci ucastnika fizeni a jeho prohlaseni o jejich zniceni v zahrani¢i objevuji na lihovinach
prodavanych na tzemi Ceské republiky. S ohledem na stivajici a budouci praxi p#i aplikaci
zakona o povinném znaceni lihu stéZzovatel zasadné nemuze souhlasit s nazorem, ze predal-li
ucastnik fizeni kontrolni pasky zahranicni osobé a nebyl drzitelem povoleni podle citovaného
ustanoveni, ucinil tak opravnéné, protoze mu to umoznuje ust. § 12 zakona o povinném znaceni
lihu. Pokud ucastnik fizeni v pozici dovozce hodlal pfi dovozu lihu ve spotiebitelském baleni
postupovat tak, ze dovazeny lih nebude znacit ve svém danovém skladu, ale pravé v zahranici
u zahrani¢nitho dodavatele, musel byt nejdffve drzitelem povoleni podle § 10 odst. 2 citovaného
zakona znacit lth v zahrani¢i. Teprve pokud by ucastnik fizeni byl drzitelem povoleni znacit lih
mimo danovy sklad, tedy na jiném misté ve smyslu ust. § 10 zakona o povinném znaceni lihu,
kdy za jiné misto je nutné povazovat i misto v zahrani¢i u smluvniho zahrani¢niho dodavatele,
teprve pak by mohl ucastnik fizeni opravnéné v souladu s ust. § 12 souvéti druhé citovaného
zakona pfedavat kontrolni pasky zahrani¢cnimu dodavateli. Pokud by stézovatel pfistoupil
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na nazor krajského soudu, zZe dovozci neznacici lih ve svych danovych skladech,
ale u zahrani¢niho dodavatele, nemusi plnit podminky znaceni lihu podle ust. § 10 zdkona
o povinném znaceni lihu, ztracel by zakon o povinném znaceni lihu v ramci vztaht tykajicich
se znaceni dovazeného lihu kontrolnimi paskami smysl, a to zejména ve vztahu k jejich ochrané,
kontrole a fadné evidenci. Na zaveér sté¢zovatel uvedl, ze na rozdil od krajského soudu spatfuje
v jednani acastnika fizeni rovnéz naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle ust. § 19
pism. g) ziakona o povinném znaceni lihu. Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu
fizeni.

Ucastnik fizeni ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti oznacil za spravni jednoznaény zavér
krajského soudu, ze skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. h) zakona
o povinném znaceni lihu nebyla naplnéna. V duasledku toho jsou prakticky veskeré stizni namitky
irelevantnimi. Sté¢zovatelova namitka, ze povinnosti zajistit ochranu kontrolnich pasek podle § 14
odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu se nemuze povinny subjekt nijak zprostit, tedy
ani pfedanim kontrolnich pasek zahrani¢ni osobé, nemuze podle nazoru ucastnika fizen{ obstat,
nebot’ citovany zakon v ust. § 12 vyslovné opraviuje drzitele kontrolnich pasek k jejich pfedani
zahrani¢nimu dodavateli za Géelem znaéenf lihu. Radnym pfedanim kontrolnich pasek na zakladé
pfedavactho protokolu nad nimi ztraci drzitel kontrolu a nemuze nadale nést odpovédnost
za poruseni ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu, nebot’ kontrolni pasky
jizv dusledku postupu, ktery zakon umoznuje, nema ve své moci. Za poruseni povinnosti
stanovené v citovaném ustanoveni by bylo mozné povazovat pouze situaci, kdy by drzitel pfedal
kontrolni pasky evidentné nedavéryhodnému zahranicnimu subjektu, pfipadné si smluvné
neosettil nakladani s nimi v zahraniéi. To se viak v dané véci nestalo. Ucastnik fizenf zcela odmitl
argument stézovatele, Zze nebyl v souladu s ust. § 7 zakona o povinném znacen{ lihu registrovan
k odbéru kontrolnich pasek jako dovozce. Citované ustanoveni totiz nijak nerozliSuje, pro jakou
¢innost se subjekt registruje a ze zadného ustanoveni zakona o povinném znacen{ lihu nevyplyva,
ze by subjekt, ktery je soucasné vyrobcem a dovozcem, mél disponovat dvoji registraci. Dale
neobstoji ani tvrzeni stézovatele o chybéjicim povoleni podle ust. § 10 odst. 2 zakona
o povinném znaceni lihu k tomu, aby mohl byt lih znacen v zahranici. Z ust. § 12 citovaného
zakona totiz plyne, ze kontrolni pasky se zahranicnimu dodavateli pfedavaji za tcelem znaceni
lihu. V zahrani¢f tak neznaci lih pfimo osoba, ktera zakoupila a odebrala kontrolni pasky, ale jeji
zahrani¢ni dodavatel, jemuz tyto pasky za danym ucelem pfedala. Ucastnik fizeni neznadil,
aani nemél v umyslu znacit, lth mimo svij danovy sklad, tudiz nepotieboval povoleni
podle ust. § 10 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu. Uvedeny vyklad, ktery zastava ucastnik
fizeni ve shodé s krajskym soudem, nijak nesnizuje vyznam zakona o povinném znaceni lihu,
jenz takovy postup umoznuje. Z hlediska plnéni povinnosti podle ust. § 14 odst. 1 pism. a)
zakona o povinném znaceni lihu je lhostejné, zda osoba, ktera zakoupila a odebrala kontrolni
pasky, disponuje povolenim podle ust. § 10 odst. 2 citovaného zakona ke znaceni lihu v zahranidi,
nebot’ pfedanim kontrolnich pasek zahrani¢nimu dodavateli ztrac{ nad témito paskami moc
anelze po ni pozadovat, aby dale zajist'ovala jejich ochranu proti zneuziti nebo odcizeni.
K namitce stézovatele tykajici se kritérii pro stanoveni vyse sankce, ucastnik podotkl,
ze povinnosti upravené v zakoné o povinném znaceni lihu stihaji vSechny adresaty této normy
bez ohledu na délku jejich pusobeni na trhu. Toto kritérium uplatnéné stézovatelem
je proto diskrimina¢ni. Ucastnik #izeni soucasné poukazal na ust. § 26 zikona o povinném
znaceni lihu, které obsahuje kritéria pro uréeni vyse pokuty. Kritérium délky pasobeni na trhu
tudiz nema oporu v zakoné. Uplatnil-li sté¢Zovatel jako kritérium pro stanoveni vyse sankce to,
ze poruseni pravnich pfedpist mélo nadlokalni dopad, vclenil do odavodnéni svého rozhodnuti
neurcity pravai pojem, ¢imz mu vznikla povinnost tento pojem fadné vymezit, aby bylo mozné
posoudit, v cem sté¢zovatel pravé onu nadlokalnost spatfuje a jak tato nadlokalnost koresponduje
s kritérii uvedenymi v § 26 zakona o povinném znaceni lihu. Bez fadného vymezeni uvedeného
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pojmu ztraci toto kritérium relevanci a nemuze byt pouzito pro oduvodnéni vyssi sankce.
V této souvislosti odkazal ucastnik fizeni na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 28.7. 2005, ¢.j. 5 Afs 151/2004 - 73. Namitky zpochybnujici zavér krajského soudu
o nedostatecné¢ zjisténém skutkovém stavu jsou irelevantni, nebot’ nemohou nic zménit na tom,
ze nebyla naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. h) zakona
o povinném znaceni lihu. Nepfipustné je také tvrzeni stéZzovatele, ze v jednani ucastnika fizeni
spatfuje rovnéz naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu podle ust. § 19 pism. g) zakona
o povinném znaceni lihu, nebot’ toto tvrzeni nebylo projeveno a odivodnéno v jeho rozhodnuti
a za dané situace neni pro projednavanou véc relevantni. Za nepodlozenou a nedivodnou oznacil
ucastnik fizeni také avahu stézovatele, Ze ohrozil ochranu kontrolnich pasek jiz tim, Zze dukladné
neprovéfil svého obchodniho partnera a nezjist'oval jeho davéryhodnost. V' dobé podpisu
smlouvy nic nenasvéd¢ovalo moznému vzniku problému a navic takovy pozadavek nelze dovodit
ani extenzivnim vykladem zadného z relevantnich pravnich pfedpisu. Na zavér ucastnik fizeni
zdaraznil, Ze kontrolni pasky nebyly odcizeny ani zneuzity, doslo pouze k jejich zaméné
pfi pfedani  zahranicnimu  dodavateli, ktery nasledné znicil jiné kontrolni pasky,
nez se predpokladalo podle predavaciho protokolu. V duasledku zamény, kterou ucastnik fizeni
spravnim organim nalezit¢ oznamil a vysvétlil, vyuzival ucastnik fizeni ke znaceni lihu ve svém
danovém skladu kontrolni pasky, které mély byt zniceny na Slovensku. Pokud témito paskami
znacil lih pfimo ucastnik fizeni, principialné se nemuze jednat o zneuziti kontrolnich pasek.
Iz tohoto skutkového zjisténi je zfejmé, ze se spravni delikt vymezeny v ust. § 19 pism. h)
zakona o povinném znaceni lihu, nestal. S ohledem na shora uvedené ucastnik fizeni navrhl,
aby kasacni stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. f. 5. v rozsahu a z davodu, které uplatnil stézovatel v kasa¢ni
stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucastnik fizeni je pravnickou osobou registrovanou
podle ust. § 7 zakona o povinném znaceni lihu a je provozovatelem danového skladu. Za ucelem
znaceni lihu ve spotfebitelském baleni odebiral od celntho ufadu kontrolni pasky,
pficemz nepozadal stézovatele o povoleni ke znaceni spotfebitelského balen{ lihu na jiném misté
nez ve svémdanovém skladu. Dne 1.8.2008 uzaviel ucastnik fizen{ s firmou
PROFDRINK, s. r. o. kupni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo dodani 850 000 ks Vodky 0,5 1
2211200 ks Vodky 1,0 1. Firma PROFDRINK, s.r. 0. méla zbozi dodat jiz oznacené
kontrolnimi paskami, které se zavazal dodat ucastnik fizeni. Jednatel ucastnika fizeni Milan
Antoniazi proto dne 1.8.2008 pfedal JUDr. Jozefu Suchankovi, ktery byl az do 11. 8. 2008
jednatelem firmy PROFDRINK, s. r. 0., 505 700 ks kontrolnich pasek a nasledné dne 27. 8. 2008
mu pfedal dalsich 550 000 ks. O pfedani kontrolnich pasek byly vyhotoveny pfedavaci protokoly.
Dne 6. 2.2009 se dostavil na celni ufad ucastnik fizeni a oznamil zni¢eni kontrolnich pasek
pfedanych zahrani¢énimu dodavateli. Poté toto sdéleni pisemné vyhotovil a dorucil s veskerymi
podklady na celni ufad. Nasledné celni ufad zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu
a po provedeném fizeni rozhodl, ze ucastnik fizeni se dopustil spravnich deliktd podle ust. § 19
pism. h) a I) zakona o povinném znaceni lihu. V Zalobé pak ucastnik fizen{ namital nespravné
pravai posouzeni ve vztahu k spravnimu deliktu podle ust. § 19 pism. h) citované¢ho zakona.
Ve vztahu ke spravnimu deliktu podle ust. § 19 pism. 1) citovaného zakona uznal své pochybeni
spocivajici v tom, ze ve stanovené lhiaté¢ neoznamil celnimu dfadu zniceni kontrolnich pasek,
s tim Ze jeho zpozdéni nepfesahlo 10 kalendafnich dnt. Dale ucastnik fizeni namital, Ze spravni
organy nedodrzely zakonna kritéria pfi stanoveni vyse pokuty a ze skutkovy stav, ktery vzal
st¢zovatel za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spisech a vyzaduje rozsahlé
doplnént.
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Protoze stézovatel v kasac¢ni stiznosti zpochybnil pravni zavér krajského soudu, ze nebyla
naplnéna skutkova podstata spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. h) zakona o povinném
znacen{ lihu, Nejvyssi spravni soud se prioritné zabyval touto stizni otazkou, protoze od jejtho
posouzeni odvisi také posouzeni dalsich stiznich namitek.

Podle wust. § 12 zakona o povinném znaceni lihu nesmi registrovana osoba,
ktera zakoupila a odebrala kontrolni pasky (dale jen "drzitel"), obdrzené kontroln{ pasky prodat
nebo jinak pfedat jinym osobam. To neplati, pokud pifeda kontrolni pasky zahrani¢nimu
dodavateli za ucelem znaceni lihu nebo kontrolni pasky podle § 15 vrati celnimu ufadu,
u kterého byly odebrany.

Podle ust. § 14 odst. 1 pism. a) citovaného zakona je drzitel povinen zajistit ochranu
kontrolnich pasek proti jejich zneuziti nebo odcizeni; skladovat tyto pasky v mistnostech
nebo prostorach zabezpecenych proti neopravnénému vniknuti cizich osob.

Podle § 19 pism. h) citovaného se pravnicka osoba dopusti spravniho deliktu tim,
ze vrozporu s timto zakonem nezajisti ochranu kontrolnich pasek proti jejich zneuziti
nebo odcizeni, neskladuje tyto pasky v mistnostech nebo prostorech zabezpecenych
proti neopravnénému vniknutf cizich osob.

Platna pravni uprava postihu porusovani pravnich povinnosti pravnickou osobou
je zalozena na odpovédnosti pravnické osoby za spravni delikt. Rozumfi se jim protipravni jednani
pravnické osoby, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem, za které uklada spravni organ sankci.
K uplatnéni odpoveédnosti za spravni delikt pravnické osoby je nutné, aby jednani naplnovalo
jak obecné znaky (protipravnost jednani, existence odpoveédné osoby, trestnost stanovena
zakonem), tak znaky konkrétni skutkové podstaty uvedené ve zvlastnim zakoné. Znaky urcujici
skutkovou podstatu se cleni na znaky charakterizujici objekt, objektivni stranku, subjekt
a subjektivni stranku deliktu. Zasadné je nutné naplnit materialni znak deliktu. Individualni
objekt, ktery ma kazda skutkova podstata, vyjadfuje konkrétni jednotlivy zajem, proti kterému
delikt sméfuje a k jehoz ochrané je pfislusné ustanoveni urceno. Objektivni strankou se od sebe
jednotlivé delikty pravnickych osob odlisuji. Jednanim se rozumi projev lidské vule ve vnéjsim
svete. U pravnické osoby, kde nelze hovofit o vlastnf vuli, jde o jednani fyzickych osob, které plni
ukoly pravnické osoby. Pachatelem je osoba (pravnicka nebo fyzicka), ktera svym jednanim
naplnila vS§echny znaky spravniho deliktu. Odpovédnou je pouze takova osoba, ktera je deliktné
zpusobila, tedy schopna byt subjektem povinnosti, které vzniknou v duasledku poruseni
povinnosti, ale také je schopna tyto povinnosti pravné relevantné porusit. Obligatornim znakem
skutkové podstaty spravni deliktu pravnické osoby neni zavinéni. K vyvozeni odpovédnosti
tedy postacuje samotny fakt poruseni nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem
nebo uloZenych na jejich zakladé.

Pro zavér, ze se ucastnik fizeni spachal spravni delikt podle ust. § 19 pism. h) zakona
o povinném znaceni lihu, je rozhodujici, zda porusil povinnosti uvedené v ust. § 14 odst. 1
pism. a) citovaného zakona. Jak vyplyva z dikce tohoto ustanoveni, povinnost zajistit ochranu
kontrolnich pasek proti jejich zneuziti nebo odcizen{ se vztahuje na kontrolni pasky, které ma
drzitel ve své dispozici a ma tak realnou moznost jejich ochranu fyzicky zajistit. Pfeda-li je vak
vsouladu sust. § 12 véta druha zakona o povinném znaceni lihu zahranicnimu dodavateli
za ucelem znaceni lihu, nema uz v takovém piipadé Zadnou moznost fakticky jejich ochranu
garantovat. Ust. § 14 odst. 1 pism. a) citovaného zikona nemuze zakladat povinnosti
zahrani¢nimu dodavateli, ani na néj nelze vztahnout ptsobnost zikona o povinném znacent lihu.
Utastnik fizeni mél v daném piipadé pouze povinnost stanovenou v ust. § 14 odst. 1 pism. b)
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zakona o povinném znaceni lihu vést evidenci kontrolnich pasek vyvezenych zahranicnimu
dodavateli ke znaceni lihu v zahranici a uchovavat tuto evidenci a doklady, na jejichz zakladé byly
zapisy v evidenci provedeny po dobu 3 let od konce kalendainiho roku, ve kterém byly tyto
doklady vystaveny. Pokud by tyto povinnosti porusil, naplnil by svym jednanim skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. i) citované¢ho zakona. Jestlize tedy ucastnik fizeni
pfedal kontrolni pasky za ucelem znaceni lihu zahranicnimu dodavateli ke znaceni lihu, nemohl
porusit povinnost stanovenou v ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o povinném znaceni lihu,
a tudiz ani se dopustit spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. h) citovaného zakona.

Stézovatel v této souvislosti dale namital, Ze pokud by dovozci neznacici lih ve svych
danovych skladech, ale u zahrani¢éntho dodavatele, nemuseli plnit podminky znaceni lihu
podle ust. § 10 zakona o povinném znacen{ lihu, ztracel by tento zakon v ramci vztahu tykajicich
se znaceni dovazeného lihu kontrolnimi paskami smysl, a to zejména ve vztahu k jejich ochrane,
kontrole a fadné evidenci. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze s ohledem na skutecnost,
ze vikon statn{ spravy a kontroly nad dodrzovanim povinnosti stanovenych ziakonem
o povinném znaceni lihu mize byt uskute¢iovin pouze na tzemi Ceské republiky, méze byt
i povoleni ke znacen{ lihu podle ust. § 10 odst. 2 citované¢ho zdkona vydano drziteli kontrolnich
pasek jen v piipadé, 7e hodla znadit lih mimo svdj datiovy sklad na tzemi Ceské republiky.
Kontrola kontrolnich pasek je v pifipadé jejich pfedani zahrani¢nimu dodavateli zajisténa tim,
ze jejich drzitel je povinen vést evidenci kontrolnich pasek vyvezenych zahrani¢nimu dodavateli
ke znaceni lihu v zahranic¢i, uchovavat tuto evidenci a doklady, na jejichz zaklad¢ byly zapisy
v evidenci provedeny, po dobu 3 let od konce kalendaintho roku, ve kterém byly tyto doklady
vystaveny, a oznamit celnimu ufadu, u kterého byly kontrolni pasky odebrany, jejich ztratu,
znicen{ nebo poskozeni s uvedenim duvodu (§ 14 odst. 1 pism. b) a d) zakona o povinném
znacen{ lihu).

Dalsi stizni namitky se tykaly kritérii pro stanoveni vyse sankce. Predevs§im stézovatel
popiral, Ze je porusenim principu rovnosti, kdyz jako jedno z kritérii byla zohlednéna délka
pusobeni ucastnika fizeni na dseku vyroby a prodeje lihovin.

Jak vyplyva zust. § 26 zakona o povinném znaceni lihu pfi stanoveni vyse pokuty
se pfihlizi ke stupni zavaznosti a rozsahu nasledku, které poruseni pravni povinnosti zpusobilo,
popiipadé mohlo zpusobit, k okolnostem, za nichz k nému doslo, a k dobe¢,
po kterou k porusovani pravn{ povinnosti dochazelo. Jedna se o taxativni vycet kritérii,
pficemz délka pusobeni na dseku vyroby a prodeje lihovin mezi nimi uvedena neni. Proto je
pouziti tohoto kritéria nezakonné. Stanovena kritéria poskytuji spravnim organim v ramci
spravniho uvazeni o vysi pokuty dostatecnou moznost zhodnotit specifika a odlisnosti kazdého
pifipadu. Tato stizni namitka proto neni divodna.

Stézovatel rovnéz vyjadfil nesouhlas s nazorem krajského soudu o nepfezkoumatelnosti
jeho zavéru, ze poruseni povinnosti upravené v ust. § 14 odst. 1 pism. a) zakona o povinném
znaceni lihu ucastnikem fizeni ma nadlokalni rozsah. V daném pfipad¢ byla ucastniku fizeni
ulozena sankce za dva spravni delikty, pficemz toto kritérium bylo hodnoceno v souvislosti
s porusenim povinnosti upravené v citovaném ustanoveni, tj. ve vztahu ke spravnimu deliktu
podle ust. § 19 pism. h) zakona o povinném znaceni lihu. Vzhledem k tomu, Ze jednanim
ucastnika fizeni nebyla naplnéna skutkova podstata tohoto spravniho deliktu, je tato namitka
bezpfedmétna.

Stézovatel také vytykal nespravnost nazoru krajského soudu tykajici se nedostatka
ve zjisténi skutkového stavu véci.
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V fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt, zahajované¢ho z ufedni povinnosti, jako jedné
ze zakladnich forem spravniho trestani je tfeba klast zvlastni diraz na duakladné zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy a jejich rozhodnuti disledné poméfovat zasadou materialni
pravdy jako jednou ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organi ve smyslu § 3 zakona
¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, jakoz i zisadou vySetfovaci (vyhleddvaci)
podle ust. § 50 odst. 3 véty druhé citovaného zakona. Spravni organy tyto zasady respektovaly,
protoze ve vztahu ke spravnim deliktim, za které byly uloZeny ucastniku fizeni sankce, byl
skutkovy stav zjistén dostatecné. Dukazy, jejichz neprovedeni krajsky soud spravnim organtm
vytykal, byly totiz pro posouzeni predmétnych spravnich delikta (§ 19 pism. h) a 1) zakona
o povinném znaceni lihu) irelevantni. Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze skutkovy stav, z n¢hoz celni dfad ve svém rozhodnuti vychazel, a ktery sté¢zovatel
akceptoval, byl zjistén tak, Zze z néj mohly byt bez dalstho dovozovany zavéry, které byly
podkladem pro rozhodnuti o spachanych spravnich deliktech.

Krajsky soud také pochybil, pokud se zabyval otazkou naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle ust. § 19 pism. g) zakona o povinném znaceni lihu, nebot’
pii pfezkoumavani spravniho rozhodnuti ma soud vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl vdobé rozhodovani a rozsah soudniho pfezkumu je dan Zalobnimi body
(§ 75s. 1. s.), pficemz z takto vymezeného rozsahu je soud opravnén a povinen vybocit jediné
v piipadech stanovenych zidkonem (§ 76 odst. 2 s. f. s.). V napadeném spravnim rozhodnuti
nebylo rozhodnuto o uvedeném spravnim deliktu, proto ani v Zalobé nebyla namitka tykajici
se citovaného ustanoveni. Krajsky soud timto postupem nahradil spravni uvahu celnich organa.
Nejedna se vsak o vadu fizen{ pfed soudem s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé
tak, jak ji definoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14.2.2008,
¢.j. 7 Afs 216/2006 - 63, kde zdaraznil, ze je ,jinou vadou fizeni pfed soudem® s vlivem
na zakonnost rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], pokud krajsky soud
pfezkouma a poté zrusi napadené spravni rozhodnuti pouze z divodu, ktery nebyl Zalobcem
uplatnén.

7 davodu vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni
s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravona nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v  fizeni tuspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nakladu fizeni a ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. fijna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
pfedsedkyné senatu





