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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Katefiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravai véci Zalobkyné:
FTV Prima, spol. s r. o., scsidlem Na Zertvach 24/132, Praha 8 - Liben, zastoupené
Mgt. Ludmilou Kutéjovou, advokatkou, se sidlem Sokolovskd 49/5, Praha 8, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 2. 6. 2009, ¢. j. vav/4499/09, sp. zn. 2008/1558/vav/FTV, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 11 Ca 246/2009 - 76,

takto:

I. V fizeni o kasacni stiznosti zalované podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 246/2009 - 76, se pokracuje.

II. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovani je povinna uhradit Zalobkyni k rukim jeji zastupkyné Mgr. Ludmily
Kutéjové, advokitky, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, naklady fizeni ve vysi 2880 K¢
do sedesati dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 2. 6. 2009, sp. zn. 2008/1558 /vav/FTV, dospéla zalovana k zavéru,
ze zalobkyné porusila povinnosti podle § 48 odst. 4 pism. a) zdkona ¢. 231/2001 Sb.,
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zmén¢ dalSich zakont, (dile jen ,,zakon
o vysilani), tim, ze zafadila dne 1. 9. 2008 v 08:06:33 hodin do vysilani reklamu na produkt
FOOD, casopis (mutace 1) oznacenou jako sponzor reklamni znélky. Druhym vyrokem
citovaného rozhodnuti pak Zzalovana zalobkyni ulozila podle § 60 odst. 1 pism. 1) zakona
o vysilani pokutu ve vysi 800 000 K¢. Z napadeného spravnfho rozhodnuti i z obsahu spravniho
spisu vyplyva, ze sankcionovany spot mél takovyto obsah: ,Na cernofialovém pozadi vidime vievo
otdcejici se mrkev, vedle ni obdlkn casopisu F.O.O.D. 1V hornim pravém robu je napis F.O.O.D. s mottem jidlo
a jesté mmohem bia dalsim necitelnym  textem, ve spodnim rohu je po celon dobu text: ,SPONZOR
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REKLAMNI ZNELKY. Ve zvuku i#kd mussky blas: \Jidlo a jesté mnobem vic ... asopis FOOD,
sponzor reklamni nélky.  Spot je doprovdzen prijemnou pomalon jazzovou podkresinjici hudbou.

2] Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné zalobou, které Meéstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 11 Ca 246/2009 - 76, vyhov¢l a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Davody zruseni napadeného spravniho rozhodnuti Zalované spocivaly podle méstského
soudu vtom, ze na posuzovany spot neni mozno nahlizet jako na reklamu a vSechny
v ném pouzité prvky jsou piipustnymi prvky sponzorského vzkazu, a dile v tom, Ze ve spise neni
zalozen protokol o promitnuti sporného sponzorského vzkazu c¢lenaim Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani. Podle méstského soudu pouhé sdéleni zalované v odiivodnéni napadeného
spravniho rozhodnuti, ze ,Rada provedla diikaz obrazové-zvnkovym zdaznamem* je nedostatecné
a opravnéné vzbuzuje pochybnosti ucastnika spravniho fizeni o tom, zda clenové Rady
sponzorsky vzkaz vubec zhlédli. Nad ramec zalobnich namitek pak soud vytkl Zalované
nedostatecny popis skutku ve vyroku napadeného rozhodnuti.

[3] Zalovana (ddle jen ,stézovatelka®) brojila proti tomuto rozhodnuti méstského soudu
kasacni stiznosti, v niz tvrdila, ze posuzovany spot napliuje vsechny defini¢ni znaky reklamy tak,
jak je stanovi zakon, coz bylo dostate¢né vysvétleno v napadeném spravnim rozhodnuti.
V posuzovaném pfipadé $lo o reklamu proto, ze zalobkyné vefejné za uplatu oznamila informaci
o svém produktu, jez byla urcena k podpofe prodeje vyrobku. Byl propagovan vyrobek
a naznacovany jeho kvality oproti jinym casopisim.

[4] K dal$imu davodu, o néjz opfel méstsky soud své zrusujici rozhodnuti, spocivajicimu
v tom, ze soucasti spravnfho spisu neni protokol o promitnuti sporného sponzorského vzkazu
clenam stézovatelky, stézovatelka uvedla, ze je pfed vlastnim rozhodovanim vzdy seznamena
se vSemi rozhodnymi podklady, tedy i analyzou kazdého pfipadu a zaznamem pofadu, reklamy,
apod. Vsechny tyto podklady jsou téz soucasti spisu, ktery ma zalovana pii svém rozhodovani
k dispozici. Skutecnost, ze clenové zalované sporny spot zhlédli, je uvedena v samotném
rozhodnuti o wulozeni pokuty. Chybéjici protokol nemuze podle stézovatelky zpusobit
nezakonnost pfedmétného rozhodnuti, jestlize skutecnost, ze byl samotny dukaz skutecné
proveden, vyplyva ze spravniho rozhodnuti.

[5] Zalobkyné ve svém vyjadfeni uvedla, e se zavéry méstského soudu plné souhlasi a uvadi,
ze méstsky soud spravné posoudil charakter spotu, a také, Ze nelze kazdou skutec¢nost tvrzenou
v napadeném spravnim rozhodnuti povazovat za nezpochybnitelny fakt. Zalobkyné poukazuje
ina to, ze v reakci na jeji zalobni namitku spocivajici v tom, ze clenové Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani nezhlédli posuzovany spot, mohla stézovatelka navrhnout dukazy potvrzujici
opak, coz vSak neucinila.

[6] Dtiive, nez Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni samotného predmétu sporu, bylo
na ném zhodnotit, zda je kasa¢ni stiznost pfipustna. St¢zovatelka je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti [§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,.s. f. 5.°)], podala
svou kasacni stiznost vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a je fadné zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2
s. . s. Nejvyssi spravni soud tedy kasacni stiznost posoudil jako pifipustnou.

[7] Vzhledem k tomu, ze jedna ze zasadnich Zalobnich 1 stiznostnich namitek sméfovala
k posouzeni otazky, zda muze chybéjici protokol o tom, Ze ¢lenové zalované zhlédli posuzovany
spot, zpusobit nezakonnost napadeného rozhodnuti, a tato otazka byla posuzovana rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu, fizeni v posuzované véci bylo usnesenim ze dne 4. 5. 2011,
¢. j. 6 As 2/2011 - 120, pferuseno. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu o této otdzce
rozhodl usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010 - 82 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho
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spravnfho  soudu, citovana vtomto rozsudku, jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Protoze citovanym usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho soudu byla vyfesena vyse
nastinéna otazka, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 s. f. s. tak, ze se v fizeni
o kasacni stiznosti zalované podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 11 Ca 246/2009 - 76, pokracuje.

[8] Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni duavodnosti kasaéni stiznosti
st¢zovatelky, pficemz jeji stiznostni namitky shledava jako namitky nezakonnosti napadeného
rozsudku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky.

[9] Jak jiz bylo vys$e uvedeno, stézovatelka v prvé fadé napada zavér méstského soudu o tom,
ze na posuzovany spot nenf mozno nahlizet jako na reklamu a vsechny v ném pouzité prvky jsou
piipustnymi prvky sponzorského vzkazu. K tomu stézovatelka namita, ze v posuzovaném spotu
byl propagovan casopis a byly naznacovany jeho kvality oproti jinym ¢asopisum, proto se jedna
o reklamu, nikoli o sponzorsky vzkaz.

[10]  Nejvyssi spravni soud jiz mnohokrat posuzoval hrani¢ni pfipady mezi reklamou
a sponzorskym vzkazem a odkazuje na svou konstantni judikaturu k této otazce. V rozsudku
ze dne 9. 11. 2000, ¢. j. 7 As 81/2005 - 79, publikovaném pod ¢. 1063/2007 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud k této otazce uvedl: ,,Sponzorsky vzkaz mige obsabovat reklamni sdéleni v Sirsim slova
smysiu, 1. sdéleni verejné propagujici obchodni firmmu, virobek, 3bogi i slugbu, a dile i slogan, 1. uriité slovni
spojeni charakterizujici podnikatele (i jeho vyrobek, bogi nebo siuzbu. Zdkladnim dicelem sponzorovini je
vytvoreni dobrého jména, povésti pravnické & fyzické osoby (i jeho vyrobkidi (tzv. goodwill). Tento sicel proto musi
slonit jako odlisujici ritérium pro reklamn a spongorovdni, protoge tam, kde by sponzorsky vzkaz vybizel
ke koupi urcitého vyrobku podnikatele, by se jig nejednalo o sponzorsky vikaz, njbrs o reklamn. Klasickym
Dprikladem sponzorského vzkazu vytvoreného dle ikona o vysilini tak bude grafickd prezentace loga sponzora
(i jeho vyrobku doprovazend sloganem charakterizujicim sponzora (G vyrobek, spise statického charaktern,
s uvedenim, %e se jednd o sponzora konkrétnibo poradu. V" Zddném pripadé vsak nemiige jit o takové Ftvdarnéni,
kde by distiednim motivem bylo presvédieni divaka o koupi urcitého vyrobku (§ 53 odst. 5 zdkona o vysilini)
gdriraziovdanim jebo kvalit, srovndvinim s podobnymi, i néjaky reklamni piibéh, 1. dynamicky charakter
vystlaného sdélent.

[11]  Nejvyssi spravni soud ani v posuzovaném  pfipadé nevidi Zadny davod
se od této své interpretace odchylit, a proto dospiva k zavéru, ze posuzovany spot nepiekrocil
defini¢ni znaky sponzorského vzkazu a neni tedy reklamou. V posuzovaném pfipadé neni divak
pfesvédcovan ke koupi ¢asopisu, nedochazi ke srovnavani ¢ zdaraznovani kvalit pfislusného
casopisu oproti jinym a spot neobsahuje zadny reklamni pfib¢h. Jedinym cilem je upozornéni
na zminény casopis a na jeho obsah. Dochazi tedy jen k prezentaci sponzora tim,
ze je prezentovan jeho produkt, coz Nejvyssi spravni soud také opakované schvalil
(napt. v rozsudku ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 6 As 13/2009 - 92).

[12]  Stiznostni namitka sté¢zovatelky, ze méstsky soud pochybil, pokud napadené spravni
rozhodnuti zrusil z toho davodu, ze se Zalobce nedopustil vytykaného spravntho deliktu,
nebot’ na posuzovany spot neni mozno nahlizet jako na reklamu a vsechny v ném pouzité prvky
jsou piipustnymi prvky sponzorského vzkazu, tedy neobstoji. Jiz z tohoto divodu je tedy zavér
méstského soudu o zruseni napadeného spravniho rozhodnuti zakonny.

[13]  Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za vhodné v posuzované véci zaujmout stanovisko
1k druhé stiznostni namitce stézovatelky ohledné zpusobu provadéni dikazu promitnutim
audiovizualniho zaznamu.
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[14] Kuvedené otazce se ve vyse citovaném usneseni rozsifeného senatu €. j. 7 As 57/2010 -
82 vyjadfil Nejvyssi spravni soud tak, ze ,Rada pro rozhlasové a televizni vysilani providi jednotlivé
diikazgy pri dstnim jednani. Provddi-li dokagovani obleddanim vyjimecné mimo distni jedndni promitnutin
andiovizudlniho zaznamu, musi byt o provedent tohoto dikazn vyhotoven protokol podle § 18 spravniho radu.
V piipadé posuzovaném rozsifenym senatem byla odmitnuta moznost, aby analyza provedena
Utadem Rady pro rozhlasové a televizni vysilini mohla nahradit zhlédnuti posuzovaného potadu
cleny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
zduraznil potfebu pfimého, bezprostiedniho, smyslového pozorovani samostatnym kolegialnim
spravnim organem, tedy jednotlivymi volenymi ¢leny Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,
ktetf nasledné rozhoduji. ,, Anabiza Uradu protokol ve smysiu § 18 spravniho iidu tedy nabradit nemiize*
(bod 28 citovaného usneseni rozsifeného senatu).

[15] Na druhou stranu vsak rozsifeny senat neodmitl moznost, aby k promitnuti
audiovizualniho zaznamu doslo mimo ustni jednani za podminky, Ze o provedeni tohoto dikazu
je vyhotoven protokol podle § 18 spravniho fadu. V posuzovaném piipadé nebyl pfislusny
protokol vyhotoven, avsak sté¢zovatelka pfimo v napadeném spravnim rozhodnuti uvedla,
ze dikaz zhlédnutim obrazové — zvukového zaznamu byl Radou pro rozhlasové a televizni
vysilani proveden. Za popsanych okolnosti Nejvyssi spravni soud nevylucuje, ze by postup
spravniho organu obstal, kdyby vedle konstatovani skutecnosti, ze ¢lenové zhlédli audiovizualni
zaznam mimo ustni jednani, byla tato skutkova okolnosti postavena najisto v prub¢hu
dokazovani pfed méstskym soudem (jak ostatné ve svém vyjadfeni i naznacila zalobkyn¢). Poté,
co je jiz znam zavér rozsifeného senatu, vSak nezbyva stézovatelce nez promitnuti
audiovizualniho zaznamu mimo ustni jednani vzdy dolozit protokolem podle § 18 spravniho
fadu. Z citovaného rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva,
ze , nikterak nepredjima procesni diisledky pripadného nedodrieni dakonnych nilegitosti tykajicich se protokoln
0 promitnuti andiovizudlniho dznamn pred Radon, nebot’ tato otigka mu k posouzeni predlogena nebyla.
Nejvyssi spravni soud v posuzovaném piipadé dal meritorné za pravdu zalobkyni,
aniz by nafizoval jednani. Jak jiz dfive Nejvyssi spravni soud posoudil ,je-/7 soucisti spravniho spisu
gdznamové médinm, na némsg je nabrin sponorsky vzkaz, ktery byl vysilin v televizi, soud si jej i bez jednini
miige a md promitnout. ... Dokazovini (§ 52 s. 1% 5.) promitnutin sponzorského vzkazn pri jednani je nexbytné
ggmiéna tehdy, wvede-li se spor o jeho obsah (i doprovedné okolnosti oviiviiujici jebo vnimdni  divikenm,
napr. o technickon kvalitu vysilaného zaznamu, retelnost, kontrast & jiné vlastnosti ovlivinjici viditelnost uriitych
grafickych prokii nebo textii spotu (i o slysitelnost nebo srozumitelnost jeho vukového obsabu. Neni-li viak sporn
0 obsab spotn a spor se vede jen a ponzge o jeho interpretaci (vyznam jebo jednotlivich dsti, celkové vyznéni spotu
aj.), aniz by tato interpretace avisela na davérn o urcitych v ugsim slova smyshu skutkovych viastnostech spotu,
pak neni treba jeho promitnuti jako dikaz provddét a postali, sexndami-li se soud s jeho obsabem obdobnym
gprisobem, jakym se sexnammuje s ostatnim obsabem spravniho spisu‘ (srov. rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu z 29. 6. 2011, ¢.j. 7 As 68/2011 - 75). V posuzovaném ptipadé tedy nebyl
mezi ucastniky soudniho fizeni sporny obsah spotu, ale pouze jeho interpretace, nedodrzeni
povinnosti provést promitnuti audiovizualntho zaznamu pfi ustnim jednani Rady pro rozhlasové
a televizni vysilani ¢i nedodrzeni vSech zakonnych nalezitosti tykajicich se protokolu o promitnuti
audiovizualniho zaznamu pfed Radou, pokud by nevedlo k zasahu do prav ucastnika spravniho
fizeni ¢i nevedlo k nezdkonnému rozhodnuti ve véci, by samo o sobé nemuselo vzdy vést
ke zruseni napadeného spravniho rozhodnuti pro nezakonnost. Zavéry uvedené v tomto odstavci
v$ak v posuzované véci nemaji procesni vyusténi, nebot’ zrusené spravni rozhodnuti neobstoji
uz kvali  obsahu posuzovaného spotu, jak bylo vySe uvedeno vbodech [10] az [12]
tohoto rozsudku.

[16]  Jak jiz vsak bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud dospél meritorné k zavéru,

ze kasaéni  stiznost  je nedivodna, nebot’ napadené spravni rozhodnuti neobstoji
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kvuli nespravnému posouzeni obsahu sankcionovaného spotu, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1
veta druhd s. 1. s.).

[17]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. véta prvni ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné zastoupena advokétkou méla v fizenf plny Gspéch,
aproto ma pravo na nahradu nakladu fizeni, které ji vznikly. Néklady spocivaji v odméné
za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a ndhradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa, ve vysi 2100 K¢ podle § 7 bod 5. a § 9 odst. 3
pism. f), a nahradé hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Protoze advokatka je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se jeji odména o castku
odpovidajici této dani, kterou je povinna odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, tj. o 480 K¢. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze stézovatelka
je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nakladu fizeni v celkové vysi 2880 K¢. K zaplaceni
této castky pak Nejvyssi spravni soud stanovil pfiméfenou lhatu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. kvétna 2012

JUDr. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu





