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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové, soudkyn JUDr. Lenky Matya$ové, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Katetiny Simackové
a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobee: S. A., zastoupeny Patimat Kashkaeva,
advokitkou se sidlem v Katlovych Varech, Krymskd 1056/5, 360 01, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 936/3, postovni ptihradka 21/OAM, 170
34, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11.
2010, ¢. j. 60 Az 9/2010 - 36,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

7

Oduvodnéni:

Zalobce (dile ,stéZovatel) se kasaéni stiznosti domdha zruseni vyse oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2010, ¢. j. OAM-1-934/VL-10-VL-08-R2-2007 ve véci
neudéleni mezinarodni ochrany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢ 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu) (dale jen ,,zakon o azylu®). StéZovatel v kasacni stiznosti
namita, ze davodem jeho odchodu z vlasti bylo pronasledovani z politickych davoda. Stézovatel
ma za to, ze zalovany porusil ustanoveni § 2 odst. 4, § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a ustanoveni
§ 12 zakona o azylu. K poruseni citovanych ustanoveni spravnfho fadu a zakona o azylu krajsky
soud nepiihlizel, a tim doslo dle stézovatele k nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem. Stézovatel ma za to, ze zalovany nepfezkoumal vSechny davody, které
vedly stézovatele k tomu, aby podal zadost o azyl. Z téchto davodu stézovatel pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poukazuje na to, Ze kasaéni stiznost obsahuje pouze
vseobecné formulované namitky, pfipadné¢ odkazy na ustanoveni spravntho fadu a zakona
o azylu, avsak jiz bez blizs§tho uvedeni toho, jak méla byt citovana ustanoveni ze strany spravniho
organu praveé ve vécl stézovatele porusena, respektive v cem je spatfovana v kasacni stiznosti
namitana nezékonnost pro nespravné posouzeni pravni{ otazky soudem. Zalovany proto pro téely
fizeni o kasa¢ni stiznosti vzhledem k pouze vseobecné formulaci kasac¢nich namitek plné
odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se vyjadfil ke vSem stéZovatelem
pfedestfenym davodim zadosti o udélenim mezinarodni ochrany, a dale na odavodnéni
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rozsudku soudu, se kterym se plné ztotoznuje. Namitky uvedené v kasacni stiznosti nejsou podle
nazoru zalovaného zpusobilé jakkoli zpochybnit zidkonnost napadeného rozsudku soudu.
K tomuto odkazuje napf. na usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.9.2010,
¢.j. 2 Azs 38/2010 - 79, ¢i na rozsudek rozsifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 488/2005 Sb. NSS. Zde se kasa¢ni soud
vyjadiil k pozadavkim na formulaci zalobnich bodu a analogicky téz na formulaci namitek
uplatnénych v kasacni stiznosti, pficemz uvedl, ze ,,zalobce je povinen vylicit, jakych konkrétnich
nezakonnych kroku, postupu, tkond, tvah, hodnoceni ¢i zavéra se mél spravni organ vaci nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovneéz
je povinen ozfejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled
na véc se pfitom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona
bez souvislosti se skutkovymi vytkami®.

Predlozena kasacni stiznost taktéz neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné
dovodit, v ¢em spatfuje sté¢zovatel pfijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa. Spravni orgin
ma za to, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky stézovatele uplatnéné v kasacni stiznosti. V rozsudku soudu
spravni organ nespatfuje pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

vSe  uvedenyc avodi navthuje zalovany amitnuti asacni  stiznosti
Z vy denych  davod h zal y zamitnut{ k i stiznosti
pro nepfijatelnost.

Kasa¢ni stiznost shledal Nejvyssi spravni soud piipustnou, ke stejnému zavéru vsak
nemohl dojit pfi posuzovani otazky pfijatelnosti (tj. zda kasacni stiznost pfesahuje vlastni zajmy
stézovatele) ve smyslu § 104a s. f. s. Pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodn{ ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval ve svém precedencnim usneseni ze dne 26. 4. 20006,
sp. zn. 1 Azs 13/2006 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné na www.nssoud.cz).
O prijatelnou kasacni stiznost v intencich cit. usneseni se muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech:

1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu,

2) kasacni stiznost obsahuje pravni otazku, kterd je dosavadni judikaturou fesena rozdilné,

3) nastane potfeba ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych
a oduvodnénych piipadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud
spravnimi soudy jednotn¢),

4) bylo-li v napadeném rozhodnut{ krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

Prijatelnost kasac¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pfitom pfedpokladem
jejtho meritorniho projednani.

Stézovatel zadny z davodu piijatelnosti kasaéni stiznosti neuvedl a ani Nejvys$si spravni
soud v daném pfipadé piijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Kasa¢ni stiznost obsahuje toliko
vyse uvedené zakonné davody, nezahrnuje vsak zadnou dalsi argumentaci; k obecnému diavodu
kasacni stiznosti vymezenému v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. nespecifikuje, jaka pravni otazka
méla byt ze strany soudu nespravnym zpusobem posouzena, v piipadé davodu podle § 103 odst.
1 pism. b) s. . s. rovnéz neuvadi jakakoliv konkrétni pochybeni. Nejvyssi spravni soud vychazi
z premisy ,,necht’ si kazdy stfezi sva prava“; s ohledem na zasadu dispozi¢ni proto neni mozné,
aby byla v tomto ohledu ze strany soudu vyvijena iniciativa smérem k vytvafeni argumentace
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za stézovatele (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 13. 4. 2004,
C.j. 3 Azs 18/2004 - 37, publ. pod ¢. 312/2004 Sb. NSS).

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud neshledal vady, ke kterym by musel pfihlizet
z ufedni povinnosti ve smyslu § 109 odst. 3 s.f.s (zmate¢nost fizeni pfed soudem,
nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti, nicotnost rozhodnuti spravntho organu), a jez
by pfijatelnost kasacni stiznosti mohly zalozit, nezbylo nic jiného, nez kasacni stiznost ve smyslu
§ 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120

s. I. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni n e jso u opravné prostiedky pfipustné (ustanoveni
§ 53 odst. 3, ustanoveni § 120 s. f. s.).

V Brné dne 3. bfezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





