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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
Rock Oil plus, s. r. 0., se sidlem v Praze 10, Ric¢anska 1984/5, proti zalovanému: Celni ufad
Ceské Budéjovice, se sidlem Vrbenska 2047/8, Ceské Budéjovice, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24.11.2010,
¢.j. 10 Af 81/2010 - 46,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich ze dne 24.11.2010,
¢.j. 10 Af81/2010-46 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobnim navrhem podanym u Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale
,wkrajsky soud”) dle ust. § 82 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,,s. f. s.“) domahal
soudni ochrany pfed nezakonnym zasahem; timto mélo byt jednani Zzalovaného, ktery na zakladé
kontroly dle ust. § 41 odst. 4 zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, zadrzel majetek
alobce. Zalobce se tedy domahal toho, aby bylo Zalovanému jednak zakazano zadrZovat vybrané
vyrobky (104 088 litrd automobilového benzinu kéd nomenklatury 27101145  podle
elektronickych ~ pravodnich dokladad ze dne 15.4.2010. ¢ 10ATI0415E00000160893,
¢. 10ATIO415E00000160830 a ¢. 10ATI041E00000160661 a jednak aby bylo Zalovanému
pfikazano tyto vyrobky vydat.

Krajsky soud navrhu zalobce vyhovél a vyse oznacenym rozsudkem zakazal zalovanému
vyse identifikované vyrobky nadale zadrzovat a soucasné¢ mu ptikazal, aby tyto vyrobky vydal
ve lhité¢ do 10 dna od pravni moci rozsudku. Proti tomuto rozsudku podava kasacni stiznost
zalovany.
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1. Skutkové vymezeni véci

Dne 15. 4. 2010 odeslal obchodni partner zalobce, firma BP Austria, a. s., zalobci naklad
zbozi (vybrané virobky viz vyse); dopravu zajistovaly dopravni firmy Polari spol. s. r. 0. a CSAD
Jihotrans a. s.; vybrané vyrobky byly dle zdkona o spotfebnich danich dopravovany v rezimu
podminéného osvobozeni od spotifebni dané, Zalobce ke dni odeslani a dopravy vybranych
vyrobku byl ve smyslu ust. § 22 zakona o spotfebnich danich opravnénym pifjemcem, ktery muaze
vybrané vyrobky opakované pfijimat v rezimu podminéného osvobozeni od dané, a to na zakladé¢
povoleni vydaného Celnim feditelstvim v Ustf nad Labem.

Dne 15. 4. 2010 v prabéhu dopravy, celni organy zadrzely zasilku, o divodech zadrzeni
(Gdajné neuplné a nespravné udaje v dokladech od odesilatele) se Zalobce dozvédél az dne
13.8.2010, a to z vyzvy zalovaného, ktera mu byla dorucena dne 23. 8. 2010, kterou bylo
zahajeno ve smyslu ust. § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich fizeni sméfujici k propadnuti
zadrzeného zboZi.

Zalobce nebyl dcastnikem fizeni o zajisténi pfedmétnych vybranych vyrobka, byl
uvédomén a7 ve fazi fizeni o propadnuti téchto vybranjch vyrobka. Zalobce, nebot’, jak uvedl,
nem¢l zadnou jinou moznost ochrany, se tedy domahal v fizeni pfed krajskym soudem rozsudku,
kterym by dosahl vydani téchto vybranych vyrobka. Ucinil tak postupem dle ust. § 82 a nasl.
s. f.s.

Dne 31.8.2010 probéhlo jednani jiz za ucasti zalobce ve véci fizeni
o propadnuti zbozi dle § 42 odst. 11 zakona o spotfebnich danich, z néhoz byl sepsan protokol
(¢.j. 14967-5/2010/0361000-024), z n¢hoz vyplyva, ze zalobce byl seznimen s divody zajisténi
zbozi a rovnéz mu bylo umoznéno nahlédnout do listin svéci souvisejicich, jakoz
ido rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 7381/2010-036100-024.
Od tohoto data, tj. 31. 8. 2010 krajsky soud odvodil pocatek béhu lhiaty pro podani Zaloby,
jiz se 1ze domahat ochrany proti nezakonnému zasahu (tato byla podana dne 9. 9. 2010).

Rozsahlou a podrobnou argumentaci v zalobnim navrhu zalozil Zalobce na vadach
samotného fizeni o zajisténi vybranych vyrobkua, na zékladé kterého bylo vydano rozhodnuti
o zajisténi dne 16. 4. 2010, zejména namita nezakonnost provedené kontroly, na jejimz zaklade
byly vybrané vyrobky rozhodnutim Zalovaného zajistény, nebot’ jeji ramec a ucel celni organ
svévolné prekrocil a rozsifil, namitd zde nespravnou interpretaci smérnice 2008/118/ES
zalovanym na dany pfipad, jakoz i nespravnou interpretaci konkrétnich ustanoveni zakona
o spotfebnich danich; tvrdi, Ze ucelem i zakonnym rozsahem kontroly podle ust. § 41 odst. 4
zakona o spotfebnich danich je zjistit, zda dopravovany druh a mnozstvi pohonnych hmot
odpovida druhu a mnozstvi uvedenému v dokladech. Celni ufad vSak nad ramec zakona
rozsifil kontrolu i na zpusob vyplnéni elektronického dokladu; tento vyplnil odesilatel pohonnych
hmot - firma BP Austria, pfitom tento doklad jako spravny a tplny odsouhlasil i pfislusny
rakousky statni organ jako organ odesilajictho stitu ve smyslu smérnice 2008/118/ES. Zalobce
spatfuje v postupu celniho organu projev libovule a tvrdi, Ze ,,nebyly diany zikonné predpoklady proto,
aby Zalovany zboi dne 16. 4. 2010 zajistil.

II.Posouzeni véci krajskvm soudem

Krajsky soud shledal zalobu dtvodnou. Vychazel pfitom zejména z faktu, ze v souzené véci
bylo zbozi zajisténo u dopravce, pfitom tomu zakon o spotfebnich danich pfiznava pravni
prostfedky obrany proto rozhodnuti o zajistén{ zbozi; Zalobce vSak ucastnikem fizeni o zajisténi
zbozi dle zakonné upravy (platné v relevantnim obdobi — pozn. NSS) neni, a proto se nemuze
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branit fadnymi opravnymi prostiedky. Krajsky soud na zakladé téchto skutec¢nosti dovodil,
ze pokud svédci zalobni legitimace pro podani Zaloby na ochranu proti nezakonnému zasahu
kazdé osobé, ktera tvrdi, ze jim byla zkracena na pravech, pak zalobce jako vlastnik zajisténého
zbozi je k podani Zzaloby povolan.

Krajsky soud se vodavodnéni svého rozhodnuti zabyval tim, zda zajisténi
dopravovaného zbozi bylo provedeno v souladu se zakonem, pfitom konstatoval dikci
ustanoveni § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich, z niz dovodil, Ze predmétem kontroly
je pouze ovefit, zda deklarovany okruh a mnozstvi vyrobku v elektronickych pravodnich
dokladech odpovidaji fakticky pfepravovanému zbozi. Dospél pfitom k zavéru, ze pokud
pfedmétem kontroly muze byt vylucné druh a mnozstvi dopravovanych vyrobku, potom zajistit
dopravované zbozi pro neuplnost dokladu Ize jen tehdy, je-li zjiSténa nespravnost oznaceni druhu
¢i mnozstvi, popt., ze néktery z téchto udaja chybi. Zasah spocivajici v zajisténi zalobcova zbozi
proto shledal nezakonny, proto zakazal Zalovanému vybrané vyrobky nadale zajist'ovat
a soucasn¢ mu, vzhledem k tomu, Ze Zzalobci do dne rozhodnuti soudu dosud nebyly vybrané
vyrobky vraceny, pfikazal, aby oznacené vyroby zalovany Zalobci do 10 dnt od pravni moci
rozsudku vydal. Proti rozsudku krajského soudu podal kasacni stiznost zalovany (dale
»Stezovatel®).

I11. Kasaéni namitky stézovatele a vyjadfen{ zalobce

Stézovatel povazuje rozsudek krajského soudu za neziakonny a namitd nespravné
posouzeni pravni otazky soudem ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., a to konkrétné
nespravnou interpretaci ustanoven{ § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich. Dle stézovatele
je podstatou citovaného ustanoveni nejen kontrolni opravnéni, ale také skutecnost, ze pfi
kontrole dopravovanych vybranych vyrobkt je dana specialni piislusnost spravce dané oproti
obecné mistni pfislusnosti podle ustanoveni § 1 odst. 3 zakona o spotfebnich danich, nebot’
jemimo jiné vust. § 41 celniho zakona stanoveno, ze ,kterykoliv celni ufad nebo celni
feditelstvi...” Podstatou opravnéni celnich organt je moznost zastavovat a kontrolovat dopravni
prostiedky za ucelem zjisténi, zda druh a mnozstvi dopravovanych vybranych vyrobka odpovidaji
udajim na pravodnich dokladech. Dale poukazal na ust. § 42 odst. 1 pism. c¢) zakona
o spotfebnich danich, které opravnuje celni organy k zajisténi vybranych vyrobka i dopravnich
prostfedku, jestlize se udaje na pravodnich dokladech jevi jako nespravné a neuplné - § 42 odst. 1
pism. c). Stézovatel zasadné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze celni organy nemohou,
jakozto vécné piislusni spravci dané se vSemi pravy a povinnostmi s tim spojenymi, v souvislosti
s kontrolou provedenou podle ust. § 41 odst. 4 cit zdkona zpochybnit i jiné ddaje na pravodnich
dokladech, nez udaje o mnozstvi a druhu vybranych vyrobkua. Takovy vyklad by mohl vést napt.
k situaci, kdy na pravodnich dokladech bude jako opravnény pifjemce uvedena osoba, ktera
v prub¢hu dopravy vybranych vyrobkt pozbyla pfislusné povoleni podle zdkona o spotfebnich
danich, pfitom celnf organy by s konstatovanim, ze udaje o druhu a mnozstvi zbozi jsou
v pofadku, pfepravované zbozi propustily; obdobné by musely zbozi propustit i v piipadé napf.
neexistujici uvedené adresy apod. — za takové situace by bylo naprosto zbytecné uvadét
v piislusnych povolenich podle ziakona o spotfebnich danich misto dodani. Takovy vyklad
je nutno jako absurdni odmitnout. Stézovatel uvadi, Ze z ustanoveni § 42 zakona o spotfebnich
danich, které celni organy opraviiuje k zajistén{ vybranych vyrobku a dopravnich prostfedku,
pfitom zadné omezeni, co do rozsahu udaju, pro jejichz spravnost ¢i absenci lze zajist'ovat,
nevyplyva; naopak podle ust. § 42 odst. 3 cit. zakona plati, Ze postup podle ust. § 42 odst. 1 a 2
provede celni organ, ktery davody pro pfijeti takového opatfeni zjisti prvni. Jestlize tedy celni
ufad pii kontrole provadéné v souladu s ust. § 41 odst. 4 zakona o spotfebnich danich zjistil jako
prvni, ze udaje na pravodnich dokladech jsou nespravné, byl opravnén dopravované vybrané
vyrobky zajistit podle § 42 odst. 1 pism.c) a odst. 3 cit. zakona. Stézovatel je pfesvédcen,
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ze zajistenim vybranych vyrobka v daném piipadé¢ nedoslo k vyboceni ze zakonnych mezi
a ze krajsky soud nespravné posoudil vztah a dopady ustanoveni § 41 odst. 4 s ustanovenim § 42
zakona o spotfebnich danich.

Stézovatel dale obsahle poukazal na pravni Gpravu vyplnovani elektronického pravodniho
dokladu, které je pfedmétem sporu, pfitom odkazal v podrobnostech na Nafizeni Komise (ES)
¢. 684/2009 ze dne 24.7.2009 (Piiloha I), kterym se provadi smérnice Rady 2008/118/ES.
Stézovatel konstatuje, ze samotna skutecnost, ze rakouské celni organy elektronické pravodni
doklady potvrdily jako spravné, nezbavuje ceské celni organy moznosti uplatnit postup podle § 42
zakona o spotfebnich danich v pfipadé zjisténych nesrovnalosti.

Zavérem stézovatel uvadi, ze vdobé vydani napadeného rozsudku, tedy ke dni
24.11. 2010, jiz vybrané vyrobky nebyly v jeho dispozici, nebot’” ke dni 20. 8. 2010 se staly na
zakladé soupisu movitych véci pfedmétem danové exekuce vedené mistné a vécné piislusnym
spravcem dang, tj. Celnim ufadem Praha 1; o této skutecnosti byl Zalobce stéZzovatelem zpraven
datovou zpravou dne 22. 11. 2010, jakoz i Celnim ufadem Praha 1, ktery zalobci zaslal exekucni
pitkaz. V dobé¢ vydani napadeného rozsudku tak nebyly naplnény podminky neopravnéného
zasahu do vlastnickych prav zalobce, nebot’ pfedmétné vybrané vyrobky byly v té dobé¢ jiz
sepsany pro ucely exekucniho fizeni, tzn. ze byly ,,zajistény* jinym celnim organem a na zakladé
jiného ,,zajist’ovaciho titulu“(exekucni pfikaz na véci movité). Rozhodnutim o nepropadnuti
vybranych vyrobka bylo ukonceno zajisténi téchto vyrobku, které mély byt vraceny Zzalobci;
jelikoz vsak soupis vybranych vyrobkt probéhl difve, nez bylo rozhodnuti o nepropadnuti
vybranych vyrobkt vydano, nemohou byt pfedmétné vyrobky stézovatelem vraceny, tak jak
uklada napadeny rozsudek.

Na zaklad¢ vyse uvedeného navrhuje stézovatel, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu pro nezakonnost zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé pisemné vyjadfeni, zopakoval a doplnil svoji
argumentaci uvedenou v zalobé a dale komentoval nespravnost postupu celnich organi v ¢asové
posloupnosti a ostatnich souvislostech, poukazal na nedivodnou casovou prodlevu mezi
zajisténim (15. 4. 2010) a zahajenim fizeni o propadnuti ¢i nepropadnuti vybranych vyrobkua
(13. 8. 2010), pfitom rozhodnuti o nepropadnuti véci vydal stézovatel az dne 1.10.2010.
Poukazal na skutecnost, ze pravé predmétny nezakonny zasah byl pficinou exekuce a ve svém
duasledku znamenal likvidaci firmy Zalobce. S pfihlédnuti k odivodnéni nize nepovazoval soud
za ucelné zabyvat se podrobnou argumentaci Zalobce stran zakonnosti rozhodnuti o zajisténi.
Dle zalobce je rozsudek krajského soudu spravny a spravedlivy, navrhuje proto kasacni stiznost
zamitnout.

IV.Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu neobstoji, byt’ z jinych divodd, nez které uplatnil
stezovatel v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

Ve spravnim soudnictvi je podle wust. §2 s.f.s. poskytovana ochrana vefejnym
subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob zptusobem a za podminek timto zakonem
stanovenych. Soudnf fad spravni tak dusledné zavadi tradicni Zzalobni fizeni, kdy soudni ochrana
nastupuje az poté, kdy byly bezvysledné¢ vycerpany fadné opravné prostiedky, pfipusténé
zvlastnim zakonem. Spravni soudnictvi je tedy zalozeno na zasadé subsidiarity soudniho
pfezkumu a minimalizace zasaht soudt do spravniho fizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho
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fizeni musi zasadné vycerpat vsechny prostfedky k ochrané svych prav, které ma ve svojf
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muize domahat soudni ochrany.
Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek ochrany
subjektivné vefejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostfedky nachazejici se uvnitt vefejné
spravy (napf. rozsudek NSS ze dne 12.5.2005, ¢.j.2 Afs 98/2004 - 65, usneseni Ustavniho
soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07).

Shora pojmenovana zasada subsidiarity se projevuje v citovaném ust. § 5 s. f.s. a také
v {68 pism.a) s.f.s., které vyzaduji, aby navrhovatel pfed podanim navrhu ve spravnim
soudnictvi vycéerpal fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem. Tuto moznost
vsak zalobce nemél. Za vycerpan{ (fadnych) opravnych prostfedki pfitom nelze podle Nejvyssiho
spravniho soudu povazovat podani odvolani jinym z ucastnikt spravniho fizeni (v daném piipadé
dopravcet, jejichz dopravni prostiedky byly rovnéz rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010 zajistény
soucasné s pfevazenymi vyrobky zalobce).

V projednavané véci je nutno vychazet ze skutkového stavu, ktery zde objektivné
existoval, totiz, ze zalobce nebyl ucastnikem fizeni, z n¢hoz rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkd, jejichz byl vlastnikem, vzeslo, rozhodnuti mu nebylo tudiz ani doruceno, o jeho
existenci se fakticky prokazatelné dozvédél dne 13. 8., resp. 31.8.2010, kdy mél moznost
se s jeho obsahem seznamit, a to v ramci s nim jiz vedeného fizeni o propadnuti vybranych
vyrobku. Skute¢nost, ze zalobce nebyl Gcastnikem fizeni pfed spravnim organem jej sama o sob¢
nemuze a priori vyloucit z moznosti pfistupu k soudu, byla—li jeho prava dotcena.

V projednavané véci zalobci pocala bézet dnem 31. 8. 2010 lhuta pro podani zaloby dle
§ 72's. 1. s., a to bez ohledu na to, Ze nepodal fadny opravny prostfedek (viz vyse).

Zalobce podal dne 9. 9. 2010 u krajského soudu Zalobu, kterou oznacil jako zalobu dle
§ 82 s.f.s, pfitom se domahal petitu tomu odpovidajicimu, nicméné z obsahu celé Zzaloby
je zfejmé, ze namitky v ni uplatnéné sméfuji do nezakonnosti rozhodnuti zalovaného ze dne
(nezakonny) zasah, kterym by (nenasledovalo-li by vydan{ rozhodnuti — viz rozsudek NSS ze dne
3.9.2009, ¢. . 8 Aps 2/2009-134) faktické zajisténi pfedmétnych vybranych vyrobka mohlo byt,
nastal dne 15. 4. 2010. Mezi navrhem, jeho samotnym obsahem jakoZz i petitem zaloby existovaly
zasadni nesrovnalosti, které vsak krajsky soud zcela pominul.

Nejvyssi spravni soud pfi posouzeni projednavané véci nemohl odhlédnout
od zaveéry, k nimz dospél zdejsi soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24.8.2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, v némz mimo jiné konstatoval: ,(3)nacnd variabilita pravnich vtabi pak vede k
gdkladnimn pogadavkn, aby konkrétni pripad Zalobniho %ddani pak soudy pomérily také zdsadami pravnibo
statu, epm. volného pristupu k soudn, jehos sikolem je ochrana subjektivnich (vereinych) prav. Zasada volného
pristupu ke soudu neni ale neomezend a bexbrehd, protoge jeji nicim neomezené uplatiiovani miige vést k djmé na
tjchg privech jinyeh osob & obecného djmun. Proto je tieba soucasné diraznit, e spravni sondnictvi je ovldiddno
gdsadou dispozicni a koncentracni; od Falobce, ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumn, se tedy opravnéné
gddd procesni odpovédnost. Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vyhleddvat na jeho misté vady
napadeného spravniho akta..... (bu)de-li Faloba podand v dkonné lhité pro poddani Faloby obsabovat Zalobni
bod (body) alespori ve shora vymezgené mire konkrétnosti, vnikne v3dy krajskémn soudn procesni povinnost
postupovat podle § 37 odst. 5 5. 1. s, t. vyzvat Zalobce k odstranéni vad Zaloby tak, aby mobla byt véené
projedndna; v popsaném pripadé vada spociva v nedostatecné specifikaci galobniho bodu.

Jakkoli v projednavané véci se nejedna o situaci zcela identickou, nebot’ zalobce zde zcela
vymezil jaké skutkové a pravni otazky, které ma soud posuzovat z hlediska Zzalobcem tvrzené
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nezakonnosti spravnfho rozhodnuti, nicméné jeho podani trpélo urcitou mirou vnitfnfho
rozporu, resp.bylo neurcité, nebot’ se zalobce dilem domahal pfedev§im vraceni zajisténych
vyrobkd, tedy toho, aby zalovany ustal v urc¢itém chovani, a dilem (cemuz odpovidala pravni
argumentace) napadal rozhodnuti ze dne 16.4.2010, které vsak neidentifikoval ¢j., z davodu
nezakonnosti (cemuz odpovidala argumentace pravni).

Nejvyssi spravni soud nikterak nezpochybnuje odpovédnost zalobce za perfektnost svého
podani, jakoz ani to, ze nen{ povinnosti soudu, aby za Zalobce spekulativné¢ domyslel argumenty
¢i vybiral z reality skutecnosti, které pfipadné zalobu, resp. ten ktery zalobni typ podporuji.
Takovym postupem by pfestal byt nestrannym rozhodéim sporu (viz usneseni rozsifeného senatu
vyse). V projednavané véci vSak zalobce skutkové i pravni body, tudiz rozsah soudniho
pfezkumu vymezil, nicméné nepfesné, nebylo tedy tfeba, aby snad soud ,,dohledaval® a domyslel
argumentaci za zalobce. Bylo vSak na mist¢, za vySe popsané situace, aby krajsky soud vyzval
zalobce k odstranéni vad podani tak, aby bylo zfejmé, jaky procesni institut soudni ochrany
zalobce skutecné zamysli, zda se tedy zalobce domaha zruseni rozhodnuti o zajisténi vybranych
vyrobkua ze dne 16. 4. 2010 ve smyslu ust. § 65 s. f.s. (je proto tfeba identifikovat rozhodnuti,
kterého, resp. kterych se to tyka, nebot’ zalobce uvadi pouze zalovan¢ho a datum 16. 4. 2010,
pficemz se podava z obsahu spisu, ze bylo vydano nékolik rozhodnuti), nebo se domaha ochrany
pfed nezakonnym zasahem ze dne 15. 4. 2010.

Nejvyssi spravni soud obiter dictum s odkazem na relevantni judikaturu povazuje za vhodné
uvést.:

Ochrana pfed nezakonnym zasahem spravnfho organu podle § 82 s. f.s. je expressis
verbis omezena toliko na jiné utkony spravniho organu nez rozhodnuti. Zaloba je dale
nepfipustna, lIze — li se domahat ochrany jinymi prostfedky (§85 s. f. s.).

Nejvyssi spravai soud jiz vrozsudku ze dne 3.6.2004, c.j.2 Afs17/2003 - 54,
konstatoval, ze pod pojem zasahu spada (v)elké mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym
JSou riiznymi akony opravnény. [de o sikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napr:
Jfaktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni dsaby (pri obrogent, pri demonstraci, prikagy ke Zjedndni
ndprayy), ajistovact sikony atd. Jednd se tedy obecné o iikony, které nejsou cinény formon roghodnuts, ale presto
Json gavazné pro osoby vici nimg smétui. Tyto osoby jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké linnosti
se xdrget nebo néjaké jedndni strpét, a to na dkladé jak pisemného, tak i faktickébo (dstniho (i jinak
vyjddreného) pokynu (i prikazu. Kromé neformdilnosti samotného dsabn je neformdlni i donnceni v pripadé
nerespektovdni pokynu & piikazu (kdyg ovsen i donncent je zabrnuto pod legislativni kratkn ,,zdsah ).

V piipadé zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu je tedy tfeba nejprve
zkoumat, zda jde pojmové o zasah ve smyslu § 82 s. f. s., a teprve je-li tomu tak, lze zkoumat
podminky pfipustnosti takové zaloby s ohledem na § 85 cit. zakona; nejde-li o zasah ve smyslu
§82 s.f.s., soud zalobu odmitne, aniz by se mohl zabyvat jejf davodnosti, a to pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni. K posouzeni diivodnosti Zaloby tedy soud muze
pfistoupit jen tehdy, byla-li vcas podana pfipustna Zzaloba osobou ktomu opravnénou
a pokracovani v fizeni nebranf neodstranéné vady zaloby nebo nedostatek podminek fizeni.

Faktické zajisténi vybranych vyrobkia je nepochybné konkrétnim (fyzickym) zasahem,
kterym byly vyrobky Zalobci fakticky odnaty. O zajisténi vybranych vyrobku je vsak nasledujici
den vydavano rozhodnuti dle ust. § 42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich (ve znéni acinném
do 30. 4. 2011); v rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravnfho prostiedku
se dle cit. ustanoveni uvedou davody, pro které se vybrané vyrobky nebo dopravni prostfedek
zajist'ujf, a pouceni o pravech a povinnostech osoby, jiz se rozhodnuti tyka, téZz se uvede
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upozornéni, ze u zajisténych vybranych vyrobka nebo dopravniho prostfedku muze byt ulozeno
propadnuti nebo rozhodnuto o zabrani, jestlize se prokazi davody rozhodné pro zajisténi. Proti
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt nebo dopravniho prostfedku muze kontrolovana
osoba podat odvolani nejpozdéji do 7 pracovnich dni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Toto
odvolani nema odkladny ucinek. Odvolaci organ, kterym je nejblize vyssi nadffzeny organ,
rozhodne o odvolan{ bez zbytec¢nych pratahda. Dorucovani upravuje zakon o spravé dani; proti
rozhodnutf o odvolani lze podat jen mimofadné opravné prostfedky nebo podnét k soudnimu
pfezkoumand.

Jak jiz  Nejvyssi spravni soud wuvedl napf. vrozsudku ze dne 3.9.2009,
C.j. 8 Aps 2/2009 - 134, ,, (r)edlnd mosnost branit se proti zajisténi vyrobkii tv. zdsabovou Falobou je viak
Pie pravidelném bébu véci (tzn. pri vydani roghodnuti v ndsledujici pracovni den, jak dkon wklida) velmi
omeend a nepraktickd. Je-li totig vydano rozhodnuti ndasledujici den, nastupmje jind mognost obrany, totis
obvykla Zaloba proti nezdkonnémun roghodnuti. V'yhovi-li takové Zalobé soud, nutné prestavaji také pravni
icinky predehoziho zdsabn.

Rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobki vydané Celnim Gfadem Ceské Budéjovice dne
16. 4. 2010 ve smyslu ust. § 42 zakona o spotfebnich danich je rozhodnutim dle ust. § 65 s. 1. s.
Jakkoli pfedchazi toto rozhodnuti dal$imu (naslednému) rozhodnuti o propadnuti
(¢t nepropadnuti) vybranych vyrobku, resp. trva do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich
propadnuti nebo zabrani, pfipadné¢ do doby, kdy se prokaze, Zze s vybranymi vyrobky nebylo
nakladano zpusoby uvedenymi v § 42 odstavcich 1 a 2 nebo ze dopravni prostfedek
nedopravoval takové vyrobky, jiz samotnym zajisténim téchto véci dochazi k odnéti z majetkové
stéry vlastnika (zde osoby odlisné od dopravce, jemuz bylo zbozi zajisténo), nepochybné dochazi
k zasahu do jeho subjektivnich prav, a to bez ohledu na to, zda nasledné bude vysloveno
propadnuti zajisténych véci ¢i nikoli; nadto rozhodnuti o zajisténi véci je adresovano a urceno
osob¢ odlisné od osoby, které je vydavano rozhodnuti o propadnuti ¢i nepropadnuti véci.
Ani testem provedenym v intencich usneseni rozsifeného senatu ze dne 27.10.2009,
¢.j. 2 Afs 186/2006 - 54, piist. na www.nssoud.cz), nelze dospét k tomu, ze by bylo lze
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobka dle § 42 zakona o spotfebnich danich povazovat za
rozhodnutf predbézné, které by podléhalo vyluce ze soudnifho pfezkumu.

Zajisténi vecd, tzn. faktické odnéti veéci jejich vlastnfkovi ma nepochybné znacny dopad
do pravni sféry jednotlivce a mize mu zplsobit znacnou jmu, resp. i skodu vzniklou v disledku
takového pfipadné nezakonného rozhodnuti, coz v daném pfipadé zalobce konstatoval. Podle § 8
odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpasobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notatsky tad), ,,Ndrok na ndbradu skody zpiisobené
nezdkonnym roghodnutim I3e, neni-li dile stanoveno jinak, uplatnit pouze tehdy, pokud pravomocné rozhodnuti
bylo pro nezdakonnost ruseno nebo ménéno prislusnym organem. Roghodnutin tohoto orgdnu je soud roghodujici
0 ndhradé skody vazan.“ Aby bylo zachovano pravo na nahradu skody zpusobené nezdkonnym
rozhodnutim, je tedy tfeba, aby takové rozhodnuti bylo zruseno piislusnym organem. Pravo
na nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim je pfitom zaruceno v ¢l. 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod (viz cit. usneseni rozsifeného senatu).

Zajisténim vybranych vyrobkd, provedenym na zakladé spravniho rozhodnuti, tedy
nepochybné dochazi k dotceni na pravech Zalobce. Otazkou je, jakym zptisobem muze zalobce
sva prava branit, a to za situace, kdy nebyl acastnikem fizeni, z n¢hoz rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobku vzeslo, nebyl tedy ani pffjemcem rozhodnuti a nemohl proti nému brojit
odvolanim, tedy fadnym opravnym prostfedkem jiz v fizeni pfed spravnimi organy (srov. § 68
s. . s.).
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Zde je tfeba poukazat na skutecnost, ze novelou zakona o spotfebnich danich
provedenou zakonem ¢. 95/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich
danich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a zikon ¢. 61/1997 Sb., o lihu a 0 zméné a doplnéni zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist,
a zakona Ceské narodni rady & 587/1992 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, (zakon o lihu), ve znéni pozdéjsich pfedpisu ze dne 17. 3. 2011, byl jiz tento deficit
pravni upravy s ucinnosti od 1. 5. 2011 odstranén; dle nového ustanoveni § 42a odst. 1 zakona
o spotfebnich danich je dcastnikem fizeni o zajisténi vybranych vyrobka nebo dopravniho
prostfedku: a) osoba u niZz byly vybrané vyrobky zajiStény, b) osoba, ktera ma vécné pravo
k zajiSténym vybranym vyrobkim nebo dopravnimu prostiedku.

Jakkoli zalobce v dob¢ aplikace tehdy ucinné pravni dpravy nemél postaveni ucastnika
fizeni, to vSak nic neméni na faktu, ze bylo zasazeno do jeho prava udstavné garantovaného,
a to prava vlastnického; tudiz mu svédcila nepochybné i aktivni legitimace dle § 65 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud s piihlédnutim k vyse uvedenému rozhodnuti krajského soudu
zrusil pro nepfezkoumatelnost a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V novém fizeni rozhodne krajsky
soud rovnéz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Krajsky soud je proto v dalsim f{zeni povinen a priori odstranit neurcitost navrhu zalobce
a poté v fizeni pokracovat v intencich zjisténych skutec¢nosti. Je vsak tfeba vychazet rovnéz
z toho, ze zalobci je tfeba zachovat 1 pro pfipad dalstho pfipadného postupu dle § 65 an s. f. s.
lhatu, kterou, podal-li navrh dne 9. 9. 2010, 1 pro pfipad zaloby proti nezakonnému rozhodnuti
spravniho organu dle § 72 s. f. s. dodrzel.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 15. ¢ervna 2011

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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