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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Ludmily Valentové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: a) F. K., b)
H. K., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Praha 1, Staroméstské
nameésti 6, o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4. 8. 2010,
¢.j. 8 A 130/2010 — 48,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada naklada fizenf o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Vyse oznacenym usnesenim Méstského soudu v Praze byl zamitnut navrh Zalobch
na osvobozeni od soudnich poplatki. V odivodnéni usneseni Méstsky soud uvedl, ze zalobci
neprokazali své osobni a majetkové poméry; tudiz neprokazali naplnéni zakonnych podminek
pro pfiznani osvobozeni od poplatkové povinnosti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale ,s. f. 5.%). Zalobcim byl #adné¢ do vlastnich rukou dne 24. 6. 2010
dorucen formulaf - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech; byla
jim stanovena lhata 10 dnt k vraceni vyplnéného potvrzeni. Do rozhodnuti soudu, tj. do dne
4. 8. 2010 vsak nebylo potvrzeni doruceno.

V kasacni stiznosti zalobci uvadéji, ze nemaji pravnické vzdélani a popisuji dosavadni
slozity prabéh fizeni, uvedli, ze vzhledem ktomu, Ze neustile probihalo u soudu fizeni
(odstranovani vad, nasledné fizeni u Krajského soudu o odvolani), méli zato, ze jejich zadost
o prominuti poplatki je kladné vyfizena. Souhlasi s tim, ze véas Méstskému soudu v Praze
nezaslali pozadované potvrzeni; na svoji obhajobu soucasné uvadéji, ze od kvétna az do srpna
2010 méli zavazné zdravotni problémy, Zadaji soucasné o prominuti opozdéného predani
formulata.

Nejvyssi spravni soud z pfedlozeného spisového materialu zjistil, ze Zalobci nejdfive
zalobu (resp. nejasny navrh ve véci stavebniho povoleni na blize specifikovanou stavbu ze dne
9. 1. 2000), podali dne 8. 1.2009 u Okresniho soudu Praha — vychod, pfitom jiz zde pozadali
o osvobozeni od soudnich poplatki a dolozili potvrzeni o vyplaté dichodu (ve vysi 8 217,- K¢
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a 11 723,- K¢). Dne 24. 6. 2009 byli zalobci vyzvani usnesenim soudu ¢. j. 18 Nc¢ 7101/2009 - 20
k odstranéni vad podani, a to z divodu neurcitosti podani, oznac¢eni rozhodnuti zalovaného
a véci, ktera ma byt v obc¢anském soudnim fizeni projednana. Na zaklad¢ odpovédi zalobct bylo
vydano dne 25. 9. 2009 usneseni €. j. 18 Nec 7101/2009 - 23, kterym Okresni soud Praha - vjchod
vyslovil svoji mistni nepiislusnost a véc postoupil Obvodnimu soudu pro Prahu 1. Proti tomuto
usneseni podali zalobci odvolani, o némz rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne
30. 10. 2009, ¢.j. 28 Co564/2009 - 34 tak, ze citované usneseni okresniho soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni, pfitom shledal, Ze ve véci neni dana pravomoc soudt v obc¢anském
soudnim fizeni, ale véc spadd do oblasti spraivnitho soudnictvi. Nasledn¢ Okresni soud
Praha-vychod vydal dne 11. 2. 2010 usneseni ¢.j. 18 Nc 7101/2009 - 40, kterym vyslovil svoji
vécnou nepfislusnost a véc postoupil Méstskému soudu v Praze; po nabyti pravni moci tohoto
usneseni byl spis tomuto soudu postoupen dne 24. 5. 2010. Zalobcim byl bezprostiedné poté
zaslan pfipis ze dne 1.6.2010, v némz byli pozadani, aby pfilozeny formulat -vz. 060 vyplnili
avratili soudu vcetné piislusnych pravomocnych rozhodnuti ¢i potvrzeni, a to do 10 dnu
od obdrzeni vzoru (potvrzeni o majetkovych, vydélecnych a osobnich pomérech). Z dorucenky
bylo zjisténo, ze adresati nebyli zastizeni, pisemnost byla dne 24. 6. 2010 vloZzena do domovni
schranky. Ve stanovené lhute, ale ani do data vydani usneseni, jimz bylo rozhodnuto o zamitnuti
navrhu, tj. do 4.8.2010 Zalobci pozadované potvrzeni nezaslali.

Ze spisového materialu bylo zjisténo, ze zalobci pozadované udaje zaslali Méstskému
soudu v Praze az nasledné po rozhodnuti soudu, a to dne 1.9.2010. Soucasn¢ s vyplnénym
potvrzenim zaslali zalobci soudu omluvu a vysvétleni nedodrzeni lhiaty a pfilozili potvrzeni,
v némz uvedli a dolozili své majetkové poméry, jakoz i dalsi okolnosti, které by mohly mit vliv na
osvobozen{ — zavazny zdravotni stav a vek.

Kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve poznamenava, ze v pfipadé kasacni stiznosti sméfujici proti
rozhodnuti, jehoZ obsahem je posouzeni zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudnich poplatka
nebo Zadosti o ustanoveni zastupce, nemuze neuhrazeni soudnfho poplatku za fizeni o kasac¢ni
stiznosti vést k jejimu odmitnuti. Takovy postup by v pfipadé méstskym soudem nezakonné
zamitnuté zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. o ustanoveni zastupce, vedl
k vytvofeni pfekazky pro podani kasacni stiznosti a mohl by byt posouzen i jako odmitnuti
spravedlnosti. Tento zavér plati tim spiSe, ze v pfipadé duvodné zadosti o osvobozeni by se toto
osvobozen{ vztahovalo i na fizeni o kasacni stiznosti. Ani nedostatek zastoupeni sté¢zovatele
v fizeni o popsanych kasacnich stiznostech nemutize byt davodem pro jejich odmitnuti.

Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. osvobodi soud od soudnich poplatkl ucastnika fizeni, ktery doloz,
ze nema dostatecné prostfedky. Bfemeno tvrzeni i bfemeno dikazni stran naplnéni podminek
pro pfiznani osvobozeni stiha zasadné ucastnika fizeni, tj. zalobce.

Pii posuzovani divodnosti kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze fizeni
o zalobé proti necinnosti spravniho organu, vedené u méstského soudu neni vécné osvobozeno
od soudniho poplatku a stézovatelé nejsou osvobozeni ani osobné [srov. zejm. § 11 odst. 1) a 2)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist]. Je nutno pfedeslat,
ze individualni osvobozeni od soudnich poplatki je procesnim institutem, jehoz ucelem
je ochrana ucastnika, ktery se nachazi v tizivych pomérech, pfed nepfiméfené tvrdym dopadem
zakona o soudnich poplatcich. Ucastnik fizen, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostiedky,
muze byt na vlastni zadost osvobozen od soudnich poplatkt., rovnéz pouze v takovém pfipadé
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lze ucastnikovi k ochrané jeho prav stanovit zastupce zfad advokatd. Samotna skutecnost,
ze ucastnik nema pravnické vzdélani nezaklada nutnou potfebu ustanovit mu advokata.

Predpokladem pro osvobozeni od soudnich poplatki je tedy kumulativni splnéni
zakonnych podminek - podani Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a dolozeni nedostatku
prostiedka.

Je pravdou, ze zalobci v posuzované véci pozadali o osvobozen{ od soudnich poplatku jiz
ve svém podani, které ucinili nespravné¢ u Okresntho soudu Praha — vychod. Nejvyssi spravni
soud vsak nemuze brat v potaz domnénky stézovateld, Ze povazovali, vzhledem k tomu,
ze probihala dal$i fizeni, svoji zadost za kladné vyfizenou. Stézovatelim nebylo vydano zadné
takové rozhodnuti a neexistoval tudiz zadny realny pravni podklad pro takovy zavér. Nelze viak
ptehlédnout, Ze stézovatelé byli srozuméni s tim, Zze véc byla postoupena Méstskému soudu
v Praze, jakozto soudu vécné pfislusnému a timto soudem byli bez zbytecného odkladu vyzvani
k doloZeni majetkovych pomért ve stanovené lhuté, zadost jim byla fadné¢ dorucena. Jakkoli lze
pfipustit, ze méstsky soud by mohl pfipadné vychazet z udaja, které stézovatelé jiz dolozili
Okresnimu soudu Praha —vychod (ve spise byly zalozeny doklady o vyplaté starobniho dichodu)
a o zadosti rozhodnout, nedopustil se méstsky soud poruseni zakona, vyzadoval-li dolozeni
majetkovych a osobnich pomért a prokazani dalsich pfipadnych skutecnosti, které by mohly mit
vliv na posouzeni situace sté¢zovatelt z hlediska potfebnosti osvobozeni od uhrazeni soudniho
poplatku, resp. ustanoveni advokata (samotné udaje o vysi vyplaceného duchodu, které mohl
méstsky soud posoudit, samy o sob¢ jesté nemusi byt jedinym kriteriem pro zavér o tom, zda
je dana potfeba osvobozeni, ¢i nikoli, je tfeba brat v potaz i dalsi skutecnosti, k jejichz dolozeni
byli stézovatelé vyzvani). Jak jiz bylo uvedeno, stézovatelé na vyzvu soudu do vydani rozhodnuti
nereagovali a rozhodné skutec¢nosti neprokazali.

Zamitl-li méstsky soud zadost zalobct, pfitom své rozhodnuti oduvodnil tim,
ze neprokazali splnéni zakonnych pfedpoklada pro pfiznani osvobozeni, postupoval zcela
v souladu se zakonem a nelze mu niceho vytknout.

Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum uvadi, ze nevyhovéni zadosti nevylucuje
piipadné nové posouzeni zadosti, resp. podani opétovné zadosti, zméni-li se situace a poméry
zalobcu nebo nastanou-li jiné podstatné skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni
diavodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Navrh na osvobozeni od soudniho
poplatku je mozné podat i opakované, zejména v piipadé, kdy v prabéhu fizeni dojde ke zméné
poméra ucastnika (viz rozsudek NSS ze dne  29.3.2007, ¢&.j. 7 As 69/2005 - 128;

piist. na www.nssoud.cz).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s.
Stézovatelé neméli ve véci uspéch, proto jim pravo na nahradu fizen{ nenalez{. Zalovanému
zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly, proto mu je soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné¢ dne 14. bfezna 2011
JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu
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