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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravni véci zalobcu:
a) BILLA, spol. s t. 0., se sidlem Ri¢any u Prahy, Modletice 67, zastoupena JUDr. Robertem
Cepkem, LL.M., Dr., advokiatem se sidlem v Praze 1, Vodickova 38, b) CREDITEX
HOLDING, a.s., se¢ sidlem Praha 2, Vinohrady, Anny Letenské 34/7 (dfive JULIUS
MEINL, a. s.), zastoupena JUDr. Petrem Hromkem, Ph.D., advokatem se sidlem v Praze 2,
Vinohradské 30, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem v Brné,
tf. Kpt. Jarose 7, v fizeni o kasacnich stiznostech stézovatele a) BILLA, spol. s r. 0. a stézovatele
b) CREDITEX HOLDING, a. s, proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 8. 2010,
¢.j. 62 Ca 41/2009 - 542,

takto:
I. Kasacnf stiznost stézovatelea) se zamita.
II. Kasacni stiznost sté¢zovateleb) se zamita.
III. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacnich stiznostech

stezovatel a) a b).

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 10. 2002, &j. S 94/02-
2136/02-VOII, bylo vysloveno, ze se oba zalobci v ramci spoluprice pfi koordinovaném
vyjednavani o nakupnich podminkach, uzaviené mezi nimi dstné vlednu 2001 a pisemné
vyjadiené ve spolecném dopise ze dne 31. 1. 2001, zaslaném jejich dodavatelum zbozZi, s t¢innosti
od 1. 1. 2001 az do doby vydani tohoto rozhodnuti, dohodli koordinovat a slad'ovat své nakupni
ceny zbozi a kondice vici dodavatelim. Tim porusili v obdobi od 1. 1. 2001 do 30. 6. 2001 zakaz
dohod o cenach uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) vté dobé ucinného zakona
¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodatské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile téz ,,zakon
63/1991 Sb.*), a v obdobi od 1. 7. 2001 zakaz dohod o cenich uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2
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pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zikona,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle téz ,,zakon ¢. 143/2001 Sb.©).

Tato dohoda (dle vyroku I. rozhodnuti) vedla k omezeni hospodafské soutéze na trhu
zbozi denni spotieby urceného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim, a to na poptavkové
strané tohoto trhu s dopadem na dodavatele. Vyrokem II. bylo obéma zalobcim, s odkazem
na § 7 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., zakdzano plnéni této dohody do budoucna. Vyrokem III.
byla ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb. za jednini popsané ve vyroku I. zalobci 2)
ulozena pokuta ve vysi 28 miliont K¢ a zalobci b) 23 miliont K¢. Vyrokem IV. byla Zalobcim
ulozena opatfeni k naprave, a to s odkazem na § 23 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®) ze dne 13.10.2003, ¢j. R 70,71/2002, bylo ptvostupriové rozhodnuti Utadu
pro ochranu hospodatské soutéze na zakladé § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravaim
fizeni, ve znéni pozdé¢jsich predpisia (spravni rad), ve spojeni s § 61 odst. 2 tohoto zakona,
zménéno. Vyrok L. prvostupnového rozhodnuti byl zménén omezenim doby prokazaného
protisoutézniho jednani z (minimalné) 21. 10. 2002 na 22. 4. 2002.

Dale doslo k formulacnim apravam vyroka II., IIL. a IV., které nem¢ély vliv na vyznamovy
obsah ménénych vyroka prvostupnového rozhodnuti, a ve vyroku IV. doslo ke konkretizaci
ulozené¢ho napravného opatreni ve vztahu k organu dohledu.

Oba zalobci se nasledné vcas podanymi zalobami domahali zruseni rozhodnuti
zalovaného i zruseni jemu ptedchézejictho prvostupfiového rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospodafské soutéze (dale té ,,UOHS®), poptipadé vydani rozsudku, kterym by soud vyuzil
svého moderacniho prava, pokud jde o vysi pokuty spravnimi rozhodnutimi obéma zalobcim
ulozené.

Véc zalobce a) byla u Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) vedena
pod sp. zn. 31 Ca 41/2003 a véc zalobce b) pod sp. zn. 31 Ca 42/2003. Usnesenim ze dne
1.9.2004, ¢. j. 31 Ca 42/2003 - 142, krajsky soud zaloby spojil ke spole¢nému projednani s tim,
ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 31 Ca 41/2003.

Rozsudkem krajského soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 31 Ca 41/2003 — 265, byl vyrokem 1.
zrusen vyrok III. rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2003, ¢.j. R 70,71/2002, o ulozeni
pokuty. Soucasn¢ krajsky soud vyrokem II. ve zbytku zaloby obou zalobct zamitl a virokem III.
rozhodl, Ze se zadnému z Gcastnik nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni.

Vyrok spravniho rozhodnuti, jimz byla Zalobcim ulozena pokuta, zrusil krajsky soud
proto, ze predseda zalovaného zkratil délku trvani deliktnfho jednani o cca 28 %, aniz by se tato
skutecnost projevila na vysi ukladané sankce, nebo se néjakym zpusobem odrazila v odivodnéni
rozhodnuti. Cést spravniho rozhodnuti, ktera se tykala stanoveni vyse pokuty, proto krajsky soud
povazoval za nepfezkoumatelnou. Ostatni zalobni namitky nebyly shledany divodnymi, a proto
byla zaloba ve zbytku zamitnuta.

Proti vyroku o zamitnuti zalob podali oba Zzalobci v zakonné lhuté kasacni stiznosti.
Na jejich zdkladé Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353,
rozsudek krajského soudu ve vyroku II. o zamitnuti zalob ve zbytku a ve vyroku III. o ndkladech
fizeni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizen.
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Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu castecné nepfezkoumatelny.
Konkrétné¢ v otazce, zda obsah korespondence advokat — soutézitel zasadnim zpusobem
sméfoval Setfeni a rozhodovan{ spravnftho organu a pifipadného vlivu tohoto zjisténi
na zakonnost rozhodnuti zalovaného. Nepifezkoumatelny byl rozsudek shledan i z davodu
nevyjadfeni se ohledné¢ neprovedeni navrzenych dukazt u zalobntho bodu ¢. 8 a nevypofadani
se s zalobnimi body O., Q. a R a s zalobn{ argumentaci Zalobce b), Ze na poptavkové strané trhu
ve skutecnosti zadna soutéz neexistuje a na nabidkové strané nebyla soutéz v oblasti cen nikterak
omezena.

Krajsky soud po vraceni véci Nejvy$sim spravnim soudem véc oznacil novou
sp. zn. 62 Ca 41/2009 a nyni napadenym rozsudkem o Zzalobach proti rozhodnuti spravniho
organu rozhodl tak, ze Zaloby se zamitaji, zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni
o zalobach a Zalobcim se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasac¢nich stiznostech proti
rozsudku krajského soudu ze dne 31. 5. 2000, ¢. j. 31 Ca 41/2003 - 265.

Piedseda UOHS mezitim znovu rozhodoval o pokuté za vise popsané protisoutézni
jednani a rozhodnutim ze dne 21. 3. 2007, ¢&.j. R 70,71/2002-02678/2007/300 zménil vyrokovou
¢ast 111 pryvostupfiového rozhodnuti UOHS ze dne 21. 10. 2002, &.j. S 94/02-2136/02-VOII tak,
ze za jednani popsané ve vyroku I. prvostupniového rozhodnuti byla Zalobci a) ulozena pokuta
ve vysi 23 800 000 K¢ a zalobci b) ve vysi 19 550 000 K¢.

I proti tomuto rozhodnuti spravniho organu podali oba zalobci ke krajskému
soudu samostatné zaloby, které byly usnesenim krajského soudu ze dne 30.11.2009,
¢.j. 62 Ca10/2007 - 67 a 62 Ca 12/2007 - 242 spojeny ke spole¢nému projednani se zalobami
vedenymi pod sp. zn. 62 Ca 41/2009, s tim, ze budou nadale vedeny pod sp. zn. 62 Ca 41/2009.

Kasacni namitky

Proti vyroku I. a III. nyni napadené¢ho rozsudku krajského soudu ze dne 5. 8. 2010,
C.j. 62 Ca 41/2009 - 542, podal zalobce a) jako stézovatel a) kasacni stiznost, kdy za primarni
dtvod oznacil davod zakotveny v § 103 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu
spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. s.), Zze pii zjist'ovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti a taktéz, Ze skutkova podstata,
o niz se napadena rozhodnuti opiraji nemaji dostatecnou oporu ve spisech.

Stézovatel a) v kasacni stiznosti dale namitl, Ze se krajsky soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 29.5.2009,
¢.j. 5 Afs 95/2007 - 353, a ze fizeni pfed krajskym soudem bylo zmate¢né z divodu, Ze slozeni
senatu neodpovidalo sdélenim soudu ani rozvrhu prace krajského soudu.

Podle obsahu kasacni stiznosti stézovatel a) namitl také nespravné posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem v predchazejicim fizeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozsudku spocivajici v nedostatku duvodu rozhodnuti a v jiné
vad¢ fizeni pfed soudem, kterda mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stézovatel a) navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil vyrok I. a III. napadeného rozsudku
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, pfipadné aby sam provedl dokazovani a ve véci
meritorné rozhodl.
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Zalobce b), nyni jako stéZovatel b), ve své kasaéni stiznosti napadl rozsudek krajského
soudu v plném rozsahu z diivodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich
otazek krajskym soudem v pfedchazejicim fizeni a z divodu nepfezkoumatelnosti rozsudku
spocivajici v nedostatku duavoda rozhodnuti a vijiné vadé fizeni pfed soudem, jez mcla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Stézovatel b) navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek v plném rozsahu
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

V podani datovaném dne 30. 11. 2010 stézovatel b) doplnil svou kasaéni stiznost ze dne
16.9. 2010 a vyjadfil se ke kasacn{ stiznosti stéZzovatele a), k vyjadfeni zalovaného ke kasacnim
stiznostem a taktéz pozadal o vraceni soudniho poplatku zaplaceného za fizeni o jeho kasacni
stiznosti ze dne 16.9.2010 proti druhému rozsudku krajského soudu ze dne 5.8.2010,
C.j. 62 Ca 41/2009 - 542.

Stézovatel b) svou kasacni stiznost doplnil i svym podanim ze dne 6. 1.2011,
kde detailnéji rozvedl svou argumentaci ohledné nepfiméfenosti ulozené sankce.

Zalovany se ke kasa¢éni stiznosti stéZovatele a) podrobné vyjadfil k ndmitkim
nespravného slozen{ senatu, absence protokolace u soudniho jednani, nerespektovani zavéru
Nejvysstho spravntho soudu ohledné korespondence advokat - klient, neprovedeni dukazu
vyslechem svédkyné p. Zemankové, nesouhlasu se zavérem soudu k pfevzeti dikazu ,,pét firem*
a neprovedeni navrzeného vyslechu, nespriavného poudeni jednatelky Utadem pro ochranu
hospodarské soutéze a nepiipusténi vyslechu svédkyné, nepfipusténi vyslechu svédkyné ke vzniku
dukazu ,pét firem®, nesouhlasu se zavérem soudu ohledné nepfizvani k dstnimu jednani,
nesouhlasu se zavérem soudu khodnoceni dohody jako nakupni aliance a namitce
nepfiméfenosti ulozené sankce. Zalovany ve svém vyjadieni povazuje namitky stézovatele a)
za neduvodné, piipadné ucelové.

Ke kasaéni stiznosti stézovatele b) se Zzalovany podrobné vyjadfil k namitkam neexistence
vzajemného soupefeni mezi Gcastniky trhu na velkoobchodnim trhu rychloobratkového zbozi,
nespravné provedeného vypoctu trzniho podilu na relevantnim trhu, nespravného odmitnuti
namitek proti novému rozhodnuti o ulozeni pokuty, poruseni zasady ustnosti soudniho fizeni.
Zalovany povazuje namitky stézovatele b) taktéz za nedivodné, a proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. obé kasacni stiznosti zamitl.

Dne 26.10.2011 Nejvyssimu spravnimu soudu doslo dalsi vyjadfeni Zzalovaného,
nyni k druhému doplnéni kasacn{ stiznosti stéZzovatele b), konkrétné k namitce nepfiméfenosti
ulozené sankce.

Nejvyssi spravni soud nejprve pfistoupil k posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti
st¢zovatele a), a to v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodd; zkoumal pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z udfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud se nejdfive musel zabyvat namitanou zmatecnosti fizeni
pfed krajskym soudem z divodu, Ze slozeni senatu neodpovidalo sdélenim soudu ani rozvrhu
prace krajského soudu.
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Zmatecnost fizenf pred krajskym soudem

Stézovatel a) ve své kasacn{ stiznosti poukazuje na to, ze odavodnéni napadeného
rozsudku tykajici se slozeni rozhodujictho senatu lici nékteré skutecnosti odlisné od reality.

Dne 13. 11. 2009 byla stézovateli a) dorucena informace o tom, ze pfedseda Krajského
soudu v Brné urcil k projednani véci namisto pfedsedy senatu 62 Ca JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
pfedsedkyni senatu 31 Ca JUDr. Jaroslavu Skoumalovou.

Nisledné bylo stézovateli a) dne 26. 2. 2010 doruceno usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.1.2010, ¢ j. Nao 1/2010 - 443, kterym bylo rozhodnuto o vylouceni
JUDr. Davida Rause, Ph.D., z projednavani a rozhodnuti ve véci.

Dne 31.03.2010 bylo stézovateli a) doruceno pfedvolani kjednani podepsané
vyloucenym soudcem JUDr. Davidem Rausem, Ph.D., na coz stézovatel a) reagoval zadosti
o zjednani napravy.

Dne 7.4.2010 bylo stézovateli a) doruceno opravené piedvolani, v némz byla
jako pfedsedkyné senatu oznacena JUDr. Jana Jedlickova.

V navaznosti na vyse uvedené se stézovatel dozadoval, aby mu bylo soudem sdéleno,
v jakém slozeni senatu bude véc projednana a rozhodnuta, ze strany soudu vsak zadnou reakci
neobdrzel.

Po jednani konaném dne 5. 8. 2010 stézovatel a) zjistil, ze senat mél zcela odlisné slozeni
od toho, které mohl pravem ocekavat. Proto je pfesvédcéen, ze soud byl nespravné obsazen
a v tomto slozeni neméla byt véc projednavana a rozhodnuta.

Zalovany ve svém vyjadieni k namitkdm sméfujicim do procesniho postupu soudu uvedl,
ze stézovatel a) nemohl pfehlédnout, Ze zjednani je pofizovan zvukovy zaznam, z néhoz byl
vyhotoven pisemny protokol, ktery je soucasti soudniho spisu. Z protokolu vyplyva, Ze ucastnici
fizeni byli v ivodu jednani sezndmeni se slozenim senatu a k dotazu soudu sté¢zovatel a) nenamitl
udajné odlisné slozeni senatu a nevznesl rovnéz namitku podjatosti.

Krajsky soud ke slozeni rozhodujicitho senatu v napadeném rozsudku uvedl, Ze stézovatel
a) namitl podjatost pifedsedy senatu 62 Ca JUDr. Davida Rause z duvodu podileni
se na projednavani a rozhodovani dané véci jako zaméstnanec zalovaného. JUDr. David Raus
ve svém vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, ze v dobé rozhodovani o této véci pusobil
mj. jako pfedseda rozkladové komise zalovaného a Ze jsou tedy dany divody jeho podjatosti.

Nasledn¢ predseda krajského soudu na misto JUDr. Davida Rause urcil podle rozvrhu
prace predsedkyni senatu 31 Ca JUDr. Jaroslavu Skoumalovou. Zvoleny postup neodpovida
pfesné dikci ustanoveni § 8 odst. 5 s. f. s., dle kterého je-li podana namitka podjatosti soudce,
rozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Krajsky soud tento postup zvolil na zakladé pfedchozi
praxe Nejvyssiho spravniho soudu ve skutkové obdobnych piipadech, kdy napf. ve véci
sp. zn. Nao 40/2007 byl krajskému soudu vracen spis s namitkou podjatosti bez vyfizen s tim,
ze za situace, kdy po podani namitky podjatosti soudce ma tento sam za to, ze je ve véci
vyloucen, neni tfeba o takové namitce rozhodovat, nybrz je na misté véc predlozit pfedsedovi
soudu k urceni jiné¢ho soudce podle § 8 odst. 3 s. f. s.
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Ve skutkové obdobné véci vsak Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 22. 9. 2009,
sp. zn. Nao 60/2009, zaujal nazor odlisny. Dospél k zavéru, ze i v piipade, ze se po podani
namitky podjatosti soudce tento sam za podjatého oznaci, je tfeba, aby tato namitka
byla pfedlozena Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti. Rozhodnuti pfedsedy soudu,
ktery v takovém ptipadé urcil jiného soudce, oznacil za nicotné.

Zejména vzhledem k nazoru o nicotnosti rozhodnuti pfedsedy soudu o urceni jiného
soudce, ktera by mohla zpusobit poruseni zasady zakonného soudce, pfedlozil krajsky soud
namitku podjatosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Ten se v usneseni ze dne
29. 1. 2010, ¢. j. Nao 1/2010 - 443, ztotoznil se zavéry zaujatymi v usneseni sp. zn. Nao 60/2009
a vyloucil JUDr. Davida Rause zrozhodovani v této véci. Podle platného rozvrhu prace
pak na jeho misto nastoupil predseda zastupujiciho senatu.

S ohledem na vznesenou namitku, Ze slozeni senatu neodpovidalo sdélenim soudu
ani rozvrthu prace krajského soudu, Nejvyssi spravni soud pozadal krajsky soud o vyjadfeni
ke slozen{ rozhodujictho senatu (Mgr. Milan Prochazka, JUDr. Radima Gregorova a Mgr. Petr
Sebek) v predmétné véci.

Dle vyjadfeni krajského soudu v dobé vydani rozhodnuti v dané véci, tj. v srpnu 2010,
méla s ohledem na vyloucen{ JUDr. Davida Rause (pfedsedy senatu 62 Af) podle rozvrhu prace
ucinného k 1.8.2010 na jeho misto nastoupit piedsedkyné prvniho zastupujictho senatu
JUDx. Jana Jedlickova. V den, kdy se konalo ustni jednani a kdy byl vydan rozsudek,
byla JUDr. Jedlickova v pracovni neschopnosti, ktera trvala nékolik mésict. Vzhledem
k tomu na jeji misto podle rozvrhu prace nastoupil pfedseda dalstho zastupujictho senatu
(30 Af) Mgr. Milan Prochazka. Dalsi ¢len senatu Mgr. Petr Sebek byl fadnym &lenem sendtu
62 Af a JUDr. Radima Gregorova byla clenkou senatu 29 Af, ktery podle rozvrhu prace ucinného
k 1. 8. 2010 senat 62 Af zastupoval.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravnl soud k zavéru, ze krajsky soud
rozhodoval ve slozen{ senatu v souladu s platnym rozvrhem prace ucinnym od 1. 8. 2010.
Kasa¢ni namitka zmatecnosti fizeni pfed krajskym soudem z davodu nespravného slozeni
rozhodujiciho senatu nebyla shledana davodnou.

Absence protokolace u soudniho jednani

Jinou vadu fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. sté¢zovatel a)
spatfuje v tom, ze pfi jednani pfed krajskym soudem neprob¢hla zadna protokolace.

Zalovany ve svém vyjadfen{ k namitce absence protokolace uvadi, ze ze soudniho jednani
byl pofizovan zvukovy zaznam, z né¢hoz byl vyhotoven pisemny protokol, ktery je soucasti
soudniho spisu.

Dle § 49 odst. 12 s. f. s, jednani a dal$i dkony, pfi nichz soud jedna s ucastniky
nebo provad{ dokazovani, se zaznamenavaji ve formé zaznamu. Zaznam se uchovava na trvalém
nosici dat, ktery je soucasti spisu.

Soudni spis krajského soudu obsahuje zvukovy zaznam ze soudniho jednani konaného
dne 5. 8. 2010 v dané véci. Krajsky soud dle platné pravni apravy nebyl povinen protokolovat
soudni jednani. Namitka jiné vady fizeni pfed soudem z divodu absence protokolace nebyla
shledana davodnou.
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Za vadu fizeni pfed soudem Nejvyssi spravni soud nepovazuje ani postup krajského
soudu, kdy rozsudek vyhlaseny pfedsedou senatu odtivodnil clen senatu (soudce zpravodaj),
natoz pak za vadu fizen{ s vlivem na zakonnost napadeného rozhodnuti, jak ve své argumentaci
dovozoval st¢zovatel a).

V kasa¢ni stiznosti stézovatel a) také vyjadfil pochybnosti o nepodjatosti soudce
Mgt. Petra Sebka z diivodu, Ze zjistil, ze sdili spolecnou kancelat s JUDr. Davidem Rausem
a argumentace obsazena v rozsudku ve vztahu ke korespondenci advokat — klient se velmi blizi
argumentaci pouzité JUDr. Rausem v dobach, kdy byl vedoucim LPO UHOS. I v piipadé,
7e by skute¢né Mgr. Petr Sebek sdilel spole¢nou kancelaf s JUDr. Rausem, pak tato skute¢nost
sama o sob¢ neni davodem k vylouceni soudce z projednavani a rozhodnuti véci ve smyslu
§8odst. 1 s. f. s., stejné jako skutecnost, Ze argumentace obsazena v napadeném rozsudku
se blizi argumentaci dfive pouzité JUDr. Rausem. Podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
Mgr. Petr Sebek nebyl zdavodu uvedeného stéZovatelem a) vylouden z projednavani
a rozhodnuti pravni véci ucastnikd a tuto pravni véc tedy neprojednaval a nerozhodl vylouceny
soudce.

Nerespektovani zavazného pravniho nazoru

Dalsim duavodem, o néjz stézovatel a) opira svou kasacni stiznost, je tvrzené
nerespektovani zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravnitho soudu (dale téz ,NSS)
vyjadfeného v rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353, dle n¢jz byl krajsky soud
povinen zabyvat se tim, zda obsah korespondence advokat — klient zasadnim zpisobem sméfoval
Setfeni a rozhodovani spravniho organu, a vlivem pifpadného zjisténi na zakonnost rozhodnuti
zalovaného spravniho organu.

Nejvyssi spravai soud ve zrusujicim rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢.j. 5 Afs 95/2007 - 353,
zavazal krajsky soud, aby v novém fizeni nejprve objasnil skutkovy stav ohledné¢ sméfovani
Setfeni a rozhodovani spravniho organu na zakladé¢ predmétné korespondence, konkrétné,
zda by vyrok rozhodnuti spravnfho organu byl stejny i za situace, kdyby spravni organ neznal
obsah korespondence advokat — soutézitel a aby zjistény skutkovy stav posoudil po pravni
strance.

Krajsky soud v nasledném novém fizeni v intencich zavazného pokynu NSS ze spravniho
spisu (konkrétné z protokolu o pfevzeti podklada a informaci z Setfeni dne 16. 7. 2002) zjistil,
ze zalovany pfi mistnim Setfeni dne 16.7.2002 pfevzal mimo jiné fotokopie nasledujicich
dokumentt z e-mailové posty jednatelky Ing. Zemankové:

11. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslano dne 26.11.2001, pfredmét
Re: obchodni podminky 2002, 3 listy

12. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslino dne 27.11.2001, pfedmét
Re: Koncernova dohoda s J. Meinlem, 3 listy

14. odesilatel B. C., pro J. Zemankovou, odeslano dne 25. 4. 2002, pfedmét Re: pravni
analyza - podklady, 6 lista

15. odesilatel B. C., pro J. Zeménkovou, odeslino dne 25. 4. 2002, pfedmét Re: pravni
analyza - podklady, 3 listy

16. odesilatel J. Zemankova, pro R. Cepek, odeslano dne 17. 6. 2002, pfedmét Re: UOHS,
2 listy

18. odesilatel ]. Zemankovd, pro R. Cepek, odeslino dne 1.7.2002, piedmét
Re: Hosp. sutaz, 3 listy
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20. odesilatel J. Zemankova, pro R. Cepek, odeslano dne 2. 7. 2002, pfedmét Re: UOHS,
2 listy

Soucasti spravniho spisu je také piipis ze dne 31. 10. 2003, dle néjz zalovany vraci vyse
popsané dokumenty obsahujici korespondenci mezi klientem a advokatem jednatelce stézovatele
a). Krajsky soud si proto vyzadal pfedmétnou korespondenci od stézovatele a). Ten predlozil
vytiSténé e-maily uvedené pod body 12, 14, 16 a 18 s tim, ze dalsi jiz nema k dispozici a navrhl
vyslech jednatelky, ktera méla dosvédcit, ze na zakladé voditek obsazenych v korespondenci mezi
advokatem a klientem bylo sméfovano dalsi setfeni zalovaného a cilen¢ opatfovany dalsi dukazy.

Krajsky soud provedl dikaz predlozenymi e-maily. VSechny zminované e-maily byly
zalovanym pfevzaty v sidle stézovatele a) dne 16.7.2002. Dle krajského soudu z nich mohl
zalovany zjistit toliko to, ze si pravni zastupce stézovatele a) byl védom toho, ze jednani obou
stézovateld muze byt povazovano za zakazanou cenovou dohodu, a to zejména na zakladé¢
dokladd, které predlozil zalovanému stézovatel b). Tyto doklady vsak jiz mél zalovany v drzeni
(od mistniho $etfeni ze dne 16. 4. 2002), pficem zavéry, které z nich dovodil JUDr. Cepek,
jsou z téchto materiald jednoznaéné ziejmé. Zalovany tak nepotieboval ke svému dalsimu $etfeni
»havod® uvedeny v analyze. Podle nazoru krajského soudu neovlivnila Setfeni zalovaného
ani skutecnost, ze védél, jakym zpusobem hodlal stézovatel a) ve spravnim fizeni postupovat,
resp. jak se hodlal branit. Tato skutecnost byla totiz pro dalsi Setfeni Zalovaného nepodstatna.
Rovneéz fakt, ze si stézovatel a) byl védom toho, Ze dohoda se stézovatelem b) muze byt vaimana
jako zakazana cenova dohoda, pfestoze ve spravnim fizeni tvrdil opak, nijak nemohl ovlivnit
Setfeni ¢i postup zalovaného. Ten byl totiz povinen existenci cenové dohody prokazat
dostatecnymi dikazy bez ohledu na tvrzeni stézovatele a). Tyto dakazy pak také ziskal zejména
od stézovatele b) a jednotlivych dodavateli obou stézovatela. Podle nazoru krajského soudu
pfitom zalovany shromazdil dostatecné dukazy, které existenci zakazané cenové dohody
prokazuji, a to bez ohledu na neopravnéné zabavenou korespondenci.

V oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud dale konstatoval, Ze ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze prvotnim impulsem, na zaklad¢ kterého zalovany zahajil Setfeni, byl dopis obou
stézovatelt urceny jejich dodavatelim ze dne 31.1.2001, v némz oba stéZovatelé sdélovali,
ze zahajili spolupraci spocivajici v koordinovaném vyjednavani o nakupnich podminkach. Tento
dopis zalovany ziskal dne 15.2.2002. Nasledné zahajil spravni fizeni (oznamenim ze dne
15.4.2002) a dne 16. 4. 2002 provedl mistni Setfeni u stézovatele b), pfi némz pfevzal fadu
dokumentt. Z fady téchto pisemnosti (napf. e-mail spolecnosti Heinz na ¢.l. 343) vyplynula
existence tzv. alianénfho bonusu, ktery stéZzovatelé po dodavatelich nové pozadovali, jakoz
i skutecnost, ze se domahali, aby jim dodavatelé zpétné kompenzovali rozdily v cenach, za néz
od nich nakupovali. Na zakladé¢ tohoto zjisténi nasledné zalovany provadél mistni Setfeni
u n¢kterych dodavatelt stézovatela (napf. dne 13.5.2002 u spole¢nosti SOFTY s. r. o,
kde mj. ziskal dokument potvrzujici existenci alianéniho bonusu i pozadavku zpétnych
kompenzaci). Zaroven zalovany dne 25. 6. 2002 oslovil vzorek dodavatelt sté¢zovatelt s dotazem,
zda u nékterého zbozi dodavaného obéma stézovatelim doslo ke sjednoceni netto/netto cen,
pfipadné od kdy a z jakého davodu (¢.1. 3020). Nékteré odpovédi dodavateld (napf. odpoveéd
narodntho podniku Budéjovicky budvar ze dne 28.6.2002 na ¢l 3045, nebo odpoved
spolec¢nosti Natura a.s. ze dne 8.7.2002 na ¢l 3176) potvrdily sjednoceni nikupnich cen
a obchodnich podminek obou stézovateld z divodu uzavieni aliance. Skutecnost, Zze oba
stézovatelé pozaduji alianéni bonus potvrdily z oslovenych také napf. spolec¢nosti Colgate-
Palmolive CR s. r. 0. (¢1. 4219) a Drinks union a. s. (&1 4257), ktera potvrdila té kompenzaci
cen formou ,,dofakturace bonusu za odebrané zboZi.
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K mistnimu Setfeni provedenému zalovanym dne 16. 7. 2002 u stézovatele a) krajsky soud
uvedl, Ze pfi ném zalovany vedle korespondence mezi advokatem a klientem pfevzal daldf listiny
(e-maily, a to zejména tabulku ,,Aliance-dodav-sumy-procenta 18. 9. 01.xls*, ¢.1. 3380 a nasl.),
ktera byla pfilohou e-mailu zasilaného T. V. Jané¢ Zemankové dne 20. 1. 2002. Z obsahu této
tabulky jednoznacné vyplyva, Ze jde o sumarizaci aliancnich vztahti obou stézovatelt s dodavateli,
coz je ostatn¢ zfejmé i z oznaceni souboru. Podle krajského soudu je taktéZ evidentni, ze nejde o
ex post provedené shrnuti, nybrz o nastroj pro dalsi realizaci alianénfho jednani (napf. oznaceni
nckterych dodavatelt, kteff jsou v ramci provadéné koordinace dosud v jednani, uvedeni vyse
pozadovanych kompenzaci apod.).

Podle krajského soudu nelze tabulku ,,Pét firem* (¢.1. 3490), ktera byla taktéz pfevzata
pii mistnim Setfeni, povazovat za korespondenci mezi advokatem a klientem, nebot’ ji zalovany
ziskal fadné jako piilohu e-mailu zasflaného J. K. Jané Zemankové a Jaroslawu Szcypkovi dne
23.4.2002 (¢l 3490). Z tabulky je zfejmé, Ze porovnava u konkrétnich dodavateld obou
stézovatel ceny, bonusy a kondice dodavaného zbozi. K vyuziti informaci z této tabulky
zalovanému nemohla nijak pomoci neopravnéné zadrzena korespondence mezi advokatem a
klientem, nebot’ veskeré podstatné informace z ni ziskal bez ohledu na tuto korespondenci.

Krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele a), ze teprve na zakladé¢ voditek
obsazenych v korespondenci advokat — klient (napf. datum a cas odeslani, od koho ¢i komu byla
zprava zaslana apod.) byly posléze cilen¢ dohledany v pocitacich jinych osob podklady, které
zalovany nasledné hodnotil jako klicové dikazy svédcici proti stézovateli a). Tabulka ,,Pét firem*
byla zabrana tentyz den, jako korespondence mezi advokatem a klientem. Navic i bez této tabulky
mél zalovany dostate¢né informace pro zavér o tom, ze stézovatelé uzavieli zakiazanou cenovou
dohodu (sjednoceni nakupnich cen, pozadavek alianéntho bonusu a zpétnych kompenzaci
potvrzuji 1 dalsi listiny — sdéleni dodavateld a napf. tabulka ,,Aliance-dodav-sumy-procenta
18.9. 01.xIs%).

Krajsky soud po zhodnoceni provedenych dukaza dospél k zavéru, Ze stézovatelem a)
pfedlozené e-maily z neopravnéné zabavené korespondence advokat-klient nijak neovlivnily
Setfeni zalovaného. Podle krajského soudu byly potfebné podklady pro zavér zalovaného
v dostatecné mife zajistény predtim, nez doslo k neopravnénému zabrani korespondence mezi
advokatem a klientem, a proto nemohla mit tato korespondence zadny podstatnéjsi vliv na dalsi
Setfeni Zalovaného, natoz vliv zasadni. Vyrok rozhodnuti Zalovaného by byl stejny 1 za situace,
kdyby zalovany neznal obsah korespondence advokat — klient. Uvedena vada tedy neméla vliv
na zakonnost napadeného rozhodnut{ a neni tak ddvodem pro jeho zruseni.

Stézovatel a) porudeni vazanosti soudu pravnim nazorem NSS shledava v odivodnéni
napadeného rozsudku, ze tabulku ,,Pét firem® (¢.1. 3490) nelze povazovat za korespondenci mezi
advokatem a klientem, nebot’ ji zalovany ziskal jako pifflohu e-mailu zasilaného J. K. Jané
Zemankové a Jaroslawu Sczypkovi dne 23. 4. 2002.

Podle stézovatele a) doslo kpfevzeti tabulky tak, Ze poté, co byla nalezena
u Ing. Zemankové ve slozce ,,Pravnici®, zjistili v této slozce pracovnici zalovaného, kym byla
Ing. Zemankové na zaklad¢ jejtho pfedchoziho pokynu zaslana a teprve z pocitace onoho
odesilatele tabulku vytiskli, aby byla nasledné pouzita jako korunni dikaz pro poruseni zakona
soutéziteli. Timto tvrzenim se vsak soud opakované nezabyval a bez blizsi specifikace toho,
o jaké informace se mélo jednat, uzavtel, Ze veskeré podstatné informace z ni ziskal Zalovany
bez ohledu na tuto korespondenci.
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Stézovatel a) v této souvislosti dale argumentuje, ze ke dni 16. 7. 2002, kdy probéhlo jim
napadené mistni Setfeni, nem¢l Zalovany zadné piimé dukazy tykajici se poruseni zakona
stézovatelem a). K dispozici mél pouze materidly pfevzaté pfi mistnim Setfeni u druhého
soutézitele, ty vsak samy o sobé nebyly bez dalstho dostacujici k prokazani protisoutézniho
jednani ze strany stéZovatele a). Zalovany si pf mistnim Setfeni nezakonné ulehéil praci
prohlédnutim slozky ,,Pravnici® v pocitaci jednatelky a nasledné sli pracovnici zalovaného najisto
a na zakladé nezakonné ziskanych informaci dohledavali konkrétni dukazy v pocitacich
podiizenych osob.

Zalovany ve svém vyjadieni k pfedmétné otazce uvedl, ze krajsky soud pokyn NSS
respektoval a obsahle se zabyval, zda obsah korespondence advokat — klient zasadnim zptisobem
sméfoval Setfeni a rozhodovan{ zalovaného a posouzenim piifpadného vlivu svého zjisténi na
zakonnost jeho rozhodnuti. Zalovany v souvislosti s touto namitkou zdtrazfiuje, Ze pii zahajeni
fizeni ziskal z Setfeni dne 16. 4. 2002 u stézovatele b) fadu podkladd, jez zminovaly 1 srovnani
netto-netto cen dohodnutych mezi obéma stézovateli, dohodu obou stézovateld o vysi slevy,
kterou budou od dodavateld pozadovat (tzv. aliancni bonus), kdy tento alianéni bonus byl
obsazen i ve smlouvach pfevzatych pfi prvnim Setfeni téhoz dne u stézovatele a). Dalsi dukazni
material byl zajistén z Setfeni v obchodnich prostorach konkrétnich dodavatelt (Penam, Softy,
Varmuza, Fackelman, Canto, Accom), zvyslecha svédka (a jimi pfedlozenych podkladu)
a z informaci oslovenych dodavateld (poskytnutjch do 16.7.2002). Zalovany tak mél fadu
dukazi nasvédcujicich uzavieni zakazané dohody o cenach zukont dokazovani ucinénych
v obdobi pfedchazejicim datu druhého Setfeni v obchodnich prostorach stéZzovatele a) a nebyl
pfi svych zjisténich a hodnoceni jednani sté¢zovatelt odkazan na dikazy nalezené u stézovatele a)
pfi druhém Setfeni.

Nejvyssi spravni soud z kasac¢ni argumentace zjistil, ze sté¢zovatel a) obsahem své namitky
ve skutecnosti nenapada nerespektovani zavazného pravniho nazoru NSS (objasnit skutkovy
stav ohledné¢ sméfovani Setfeni a rozhodovani spravnftho organu na zakladé pfedmétné
korespondence a zjistény skutkovy stav posoudit po pravni strance), ale podle n¢j nespravny
zavér krajského soudu ohledné vlivu zabrané korespondence advokat — klient na dal$i Setfeni
zalovaného.

Stézovatel a) vSak nebrojf proti zavéram krajského soudu, ze potfebné podklady pro zaver
zalovaného byly v dostatecné mife zajiStény pfedtim, nez doSlo k neopravnénému zabrani
korespondence mezi advokatem a klientem, a proto nemohla mit tato korespondence zadny
podstatnéjsi vliv na dalsi Setfeni zalovaného, natoz vliv zasadni, a ze i bez této tabulky m¢l
zalovany dostatecné informace pro zaveér, ze stézovatelé uzavieli zakazanou cenovou dohodu.
Veskerou svou argumentaci stézovatel a) opira pouze o dle jeho nazoru korunni dukaz,
a to tabulku ,,Pét firem* a zpusob jejiho ziskani Zalovanym spravnim organem. Zalovany viak
mél fadu dukaza nasvédcujicich uzavieni zakazané dohody o cenach zukonu dokazovani
ucinénych v obdobi pfedchazejicim datu druhého Setfeni v obchodnich prostorach stézovatele a)
dne 16. 7. 2002 (podklady z Setfeni ze dne 16. 4. 2002 u stézovatele b), dohoda stézovateld o vysi
slevy, kterou budou od dodavateli pozadovat (tzv. aliancni bonus), aliancni bonus obsazeny
ve smlouvach pfevzatych pfi prvnim Setfeni u stéZovatele a), podklady z Setfeni v obchodnich
prostorach dodavatelti /Penam, Softy, Varmuza, Fackelman, Canto, Accom/, vyslechy svédku
a informace oslovenych dodavatelt poskytnutych do 16.7.2002). S ohledem na vyse uvedené
neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni namitku davodnou.
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Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku

Za jinou vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti,
povazuje sté¢zovatel a) neprovedeni navrzenych dukazi krajskym soudem s oduvodnénim,
ze nemohou nic nového pfinést.

Konkrétné stézovatel a) rozsudek krajského soudu shledava nepfezkoumatelny z davodu,
ze krajsky soud neprovedl k otazce sméfovan{ Setfeni zalovaného jim navrzené dukazy (vyslech
Ing. Zemankové, e-mail ze dne 22.4. 2002 zaslany Ing. Janou Zemankovou JUDr. Robertu
Cepkovi a Mgr. B. C. ,,FW: Pét firem®, z né&j2 vyplyvé, e data obsahujici porovnani cen u péti
dodavatela byla ithned po jejich obdrzeni zaslana pravnim zastupcim stézovatele a byla
zpracovana na jejich zadost, korespondenci mezi JUDr. Cepkem a Ing. Zemankovou ze dne
17. 6.2002 ,,Pfedmét UOHS* a e-mail zaslany Ing. Zemankovou JUDr. Cepkovi dne 18. 6. 2002
,FW: Dodavatelé porovnani cen Billa/Meinl, z n¢jz vyplyva, ze toto porovnani bylo vytvofeno
na zadost JUDr. Cepka).

Z napadeného rozsudku k otazce neprovedeni navrzeného dukazu vyslechem jednatelky
Ing. Jany Zemankové Nejvyssi spravn{ soud zjistil, Ze krajsky soud navrhovany vyslech neprovedl
z divodu, ze jej povazoval za nadbytecny, nebot’ by nemohl, v otazce zasadnitho sméfovani
etfenf a rozhodovani zalovaného na zaklad¢ neopravnéné pfevzaté korespondence advokat —
klient, pfinést nic nového. Ze spravniho spisu je dle krajského soudu jednoznacné zfejmé, jakym
zpusobem a smérem zalovany vedl Setfeni a na zakladé jakych diukaza v daném fizeni rozhodl
Soud predmétnou otazku mohl dostatecné posoudit bez toho, aby navrzenou svédkyni vyslychal.

Za potrebné nepovazoval krajsky soud provadét ani dals$i navrzené dukazy,
a to emailovou korespondenci ze dne 22.4.2002 a 18. 6. 2002, nebot’ maji dolozit okolnosti
vzniku tabulky ,,Pét firem* a tato otazka je pro posouzeni zalobniho bodu vady spravniho fizeni
z divodu nesdéleni predmétu Setfeni, resp. skutkového vymezeni toho, v ¢em je spatfovano
poruseni zakona, nepodstatna, nebot” vznik tabulky ,,Pét firem* nema zadny vliv na vymezeni
pfedmétu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ze soudniho spisu zjistil, Ze sté¢zovatel a) v zalobé u bodu ¢. 8
navrhoval jako dikazy e-mail obchodni spolecnosti JULIUS MEINL, a.s. (S. K.) zaslany jednateli
Jaroslawu Szcypkovi dne 22. 4. 2002, nasledné pfeposlany Jaroslavem Szcypkou P. P. a Jané
Zeménkové, preposlany téhoz dne JUDr. Robertu Cepkovi a Mgr. B. C. a e-mail ze dne
18. 6. 2002 odeslany P. P. Jané Zemankové a preposlany téhoz dne JUDr. Robertu Cepkovi a
nasledné dne 26. 6. 2002 Mgr. B. C.

Zalobni bod ¢ 8 obsahoval Zalobni namitku vady spravniho fizeni z davodu,
ze stézovateli a) nebyl sdélen predmét Setfeni, resp. skutkové vymezeni toho, v ¢em je spatfovano
poruseni zakona a sté¢zovatel a) tak nemél moznost dostatecné kvalifikované se obhajovat
a navrhovat dikazy k vyvraceni podezieni spravniho organu.

Ze soudniho spisu je tak zfejmé, Ze stézovatel a) nenavrhoval provést vyse zminéné
dukazy (e-mailova korespondence) k podpofe svého tvrzeni, ze nezakonné prevzeti
korespondence mezi advokatem a klientem sméfovalo Setfeni zalovaného a meélo vliv
na zakonnost fizeni pfed zalovanym, ale k podpofe tvrzeni, ze mu nebyl dostatecné urcité
a srozumitelné¢ sdélen pfedmét Setfeni zalovaného. V tomto sméru se krajsky soud
s neprovedenim navrzenych dukazt vypofadal dostatecnym zpusobem a kasacni namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v tomto ohledu nebyla shledana divodnou.
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Poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem

K vyslovné namitanému diavodu kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadenych rozhodnuti a taktéz,
ze skutkova podstata, o niz se napadena rozhodnuti opiraji, nemaji dostate¢nou oporu ve spisech,
st¢zovatel a) konkrétné nepodfadil zadné kasacni tvrzeni. Podle obsahu kasac¢ni argumentace
lze pod vyse uvedeny duvod podradit tfi nasledujici stizni body:

Stézovatel krajskému soudu vytyka, Ze u tvrzené nespravné protokolace nehodlal zjistit
materialni pravdu a namisto toho vysel z formalistického pojeti absolutni spravnosti spravniho
spisu.

Namitka nespravné protokolace ve spravnim fizeni jiz byla vznesena v pfedchazejici
kasacni stiznosti sté¢zovatele a) v dané véci. Krajsky soud v puvodnim fizeni (rozsudek ze dne
31. 5. 2006, ¢. j. 31 Ca 41/2003 - 265) po prostudovani spravniho spisu neshledal zidna pravne
relevantni pochybeni ve smyslu Zalobnich namitek, nebot’ naznal, Zze svédecké vypovedi
i provadéna protokolace odpovidaly jak pozadavkim zakona, tak 1 obecné¢ uznavanym
standardim. Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 -
353, zaveéry, které v tomto sméru ucinil krajsky soud, shledal zcela v souladu s obsahem spravniho
spisu. Jedna se tak o otazku, kterou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v pfedchazejicim fizeni.
Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem.
Uvedené neplati, je-li jako diuvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravaim nazorem Nejvysstho spravntho soudu. Ohledné posouzeni otazky nespravné
protokolace vsak toto stézovatel a) nenamital.

Pokud se tedy stézovatel a) v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz krajsky soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem,
dovolava stiznich duvoda v pfedchozi kasacni stiznosti jiz jednou uplatnénych a Nejvyssim
spravnim soudem vécné pfezkoumanych, je kasacni stiznost v této c¢asti nepfipustna podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. (stov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 100).
Nejvyssi spravni soud se proto uvedenou argumentaci stézovatele a) nezabyval.

Krajsky soud podle stézovatele a) také pochybil, kdyz se odmitl zabyvat tvrzenim
o nezakonnosti mistnfho Setfeni s poukazem na presumovanou spravnost spravniho spisu,
pfestoze tuto spravnost stézovatel opakované rozporoval. Otazku nezakonnosti mistniho Setfeni
st¢zovatel a) jiz také uplatnil v pfedchozi kasaéni stiznosti a Nejvyssi spravni soud ji vécné
pfezkoumal. Kasaéni stiznost je proto i v této ¢asti nepfipustna.

Za nespravny povazuje stézovatel a) také zavér soudu, ze zalovany sice pochybil,
kdyz ho nepfizval k vyslechu jednatele sté¢zovatele b), ale tato vada podle n¢j nemohla mit
za nasledek nezakonnost fizeni a v ném vydaného rozhodnuti.

Krajsky soud v posuzované otazce dospél kzavéru, ze zalovany pochybil, pokud
stézovatele a) o konani dstniho jednani nevyrozume¢l a na toto jednani ho nepfizval. V daném
piipad¢ se vSak podle krajského soudu nejednalo o vadu takové intenzity, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud konstatoval: ZLalobce predné viibec neuvddy,
Jak by uvedené pochybeni alovaného moblo v daném pripadé ovlivnit akonnost napadeného rozhodnuti — nijak
netvrdi, jak jeho neditast ovlivnila dané rizeni. Navic ani bébem spravniho rigeni proti svoji nesicasti
na predmeétném dstnim jednani nebrojil, a to presto, e nejpozdéji po sexndameni se s podklady rozhodnuti
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dne 5. 8. 2002 (protokol na (. 4717) musel védét o kondani distniho jedndni. V'3hledem k tomn, Ze ani sond
neshledal, e by uvedené pochybeni Zalovaného moblo mit viiv na ikonnost napadeného rohodnuti, nemobla byt
tato vada divodem, pro ktery by soud mél napadené roghodnuti Zrusit.

Stézovatel a) az teprve v kasacni stiznosti ohledné jeho nepfizvani k ustnimu jednani
s jednatelem stéZzovatele b) namita, Ze jeho ucasti na ustnim jednani mohlo dojit k jinému
sméfovani Setfeni zalovaného a zejména jinému sméfovani jeho obhajoby. Stizni namitka
vs$ak byla uplatnéna pouze v obecné roviné. Stézovatel a) své tvrzeni o jiném sméfovani Setfeni
zalovaného, ¢i jeho obhajoby, nijak nekonkretizoval a neuvedl, jakym zptsobem jeho neucast
pfi ustnim jednani mohla uvadéné zmény vyvolat, pfipadné, jak ho neucast omezila v moznosti
ovliviiovat smér Setfeni zalovaného a své obhajoby. Ukolem Nejvysitho spravniho soudu v fizeni
o kasacni stiznosti vSak neni domjyslet argumentaci za sté¢zovatele. Za této situace Nejvyssi
spravni soud neshledal uvedenou namitku davodnou.

Nespravné posouzeni pravnich otazek

Stézovatel a) v kasacni stiznosti napada také argumentaci krajského soudu k Zalobnim
bodim O., P., Q. a R stézovatele b). Konkrétné stézovatel a) nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze dohoda, kterou stézovatelé mezi sebou uzavfeli, neméla charakter nakupni aliance
(tedy charakter prosoutézni dohody). Ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. upravuje, ze kasacni
stiznost neni piipustna, opira-li se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. StéZzovatel a) v Zzalobé nenamital,
ze pfedmétna dohoda nebyla dohodou o cenach, ale tzv. ndkupni alianc{ (dohodou o spole¢ném
nakupu), a¢ tak ucinit mohl. Jeho kasa¢ni stiznost je proto v této ¢asti nepiipustna.

Nepredvidatelnost a nepfimérenost sankce

Stézovatel a) povazuje ulozenou sankci v ramci praxe zalovaného za nepfedvidatelnou
a nepfiméfenou a odkazuje v této souvislosti na pokutu ulozenou za cenovy kartel vyrobcim
obrazovek, ktery trval po dobu 6 let a vjehoz ramci probihala mezi osmi firmami jednani,
na nichz dochazelo ke stanovovani cilovych a minimalnich cen, cenového rozmezi a cenovych
pravidel, ¢i udrzovani dohodnutych cen s tim, ze nasledné bylo dodrzovani dohodnutych cen
ucastniky kontrolovano. Nejvyssi sankce pfitom ¢inila necelych 14 mil K¢, pficemz stézovatel a)
nepfedpoklada, ze obraty soutéziteld, jichz se citované rozhodnuti tyka, jsou niz$i nez obraty
stézovatelt v dané véci.

Zalovany poukaz na vy$i pokuty ulozené za kartelovou dohodu vyrobcim obrazovek
povazuje za nepiipadny, a to ze dvou duvodu. Jednak se jedna o rozhodnuti vydané
prvostupniovym organem, které dosud nenabylo pravni moci a diale u pokuty ukladané
pravomocné v roce 2007 nelze argumentovat vysi pokut ukladanych o nékolik let pozdéji.
Spravni organ je povinen pfihlédnout pfi stanoveni pokuty k vysi sankci ulozenych za obdobny
delikt v fizenich, jez pfedchazela jeho rozhodovani o ulozeni sankce v posuzovaném pifpade,
a této povinnosti naplnit zasadu predvidatelnosti spravni organ dostal.

Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele a) ohledné nepfedvidatelnosti
a nepfiméfenosti pokuty s ohledem na vysi pokuty uloZzené za kartelovou dohodu vyrobctim
obrazovek neshledal pfiléhavou. Spravni organ ma dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkove
shodnych nebo podobnych piipadid nevznikaly nedivodné rozdily. Je tak mozné dovodit,
ze spravni organ ma pfi stanoveni pokuty pfihlédnout k vysi sankci ulozenych za obdobny delikt
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v fizenich, jez pfedchazela jeho rozhodovani o ulozeni sankce v dané véci. Zasah do prava
na spravedlivy proces by bylo mozno shledat v postupu spravniho organu, ktery by ve vice
rozhodnutich v téze nebo podobné véci na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych
zjisténi rozhodl diametralné odlisSnym zpusobem a svij nazorovy posun pfezkoumatelné
neoduvodnil. S ohledem na odlisné okolnosti soutéznich ptipada (odlisny relevantni trh, odlisné
vyrobky, odlini soutézitelé, odlisna délka trvani deliktu) se nejednda o skutkové shodny
nebo podobny pfipad. Kasa¢ni namitka nebyla shledana davodnou.

Kasaéni stiznost stéZovatele b)

Stézovatel b) kasacni stiznost ze dne 16.9.2010 nasledné jesté dvakrat doplnil,
a to podanim ze dne 30. 11. 2010 a ze dne 6. 1. 2011. Rozsudek krajského soudu je napadan
z divodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich otizek soudem
v pfedchazejicim fizeni a také z divodu nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodua
rozhodnuti a v jiné vad¢ fizen{ pfed soudem, jez méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353 zavizal
krajsky soud vnovém fizeni podrobit zalobni body O., Q. a R. meritornimu pfezkoumani
a vyporadat se 1 s zalobni argumentaci stézovatele b), Ze na poptavkové stran¢ trhu ve skutecnosti
zadna soutcz neexistuje a na nabidkové stran¢ nebyla soutéz v oblasti cen nikterak omezena.

Jako prvni se zdejsi soud v ramci kasacni stiznosti stézovatele b) zabyval namitkou
poruseni zasady ustnosti soudniho jednani. V této namitce stézovatel zfejmé spatfuje jinou vadu
fizeni pfed krajskym soudem.

Porusen{ zasady dstnosti soudniho jednan{

Stézovatel b) povazuje procesni postup krajského soudu za nestandardni z davodu,
ze krajsky soud i pfes obsahlé pfednesy obou stézovatela pfi ustnim jednani dne 5. 8. 2010 cerpal
ustni oduvodnéni na jednani vyhlaseného rozsudku z jiz dffve pfipraveného a predem pisemné
vyhotoveného rozsudku. Krajsky soud tak podle stézovatele b) nerozhodoval na zakladée
poznatkd, které ziskal ¢i mohl ziskat prioritné ustnim podanim, ¢imz porusil Ustavou zakotvenou
zasadu dstnosti a bezprostfednosti.

Zalovany k porudeni zasady dstnosti soudniho jednani uvadi, Ze ve vyjadfeni stézovatele
b) pfi soudnim jednani nezaznélo nic nového, co by krajskému soudu nebylo znamo jiz difve
z pisemnych podani. Soud tak mohl pokracovat v pfipraveném postupu vedeni jednani.

Podle ¢l. 96 odst. 2 Ustavy je jednani pied soudem ustni a vefejné; vyjimky stanovi
zakon. Rozsudek se vyhlasuje vzdy vefejné.

Podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod kazdy mé pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyte¢nych pratahti a v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke véem provadénym dukazim. Vefejnost muize byt vyloucena jen v pifpadech stanovenych
zakonem.

Zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni — s. f. s, podle néhoz krajsky soud
postupoval, stanovi v § 49 odst. 2, ze jednan{ je vefejné, v odst. 5, Ze v prabéhu jednani mohou
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ucastnici se souhlasem predsedy senatu klast ucastnikum fizeni atd. otazky a vyzvat je k vyjadfeni
k véci, a vodst. 8, ze na zavér jednani musi byt udéleno ucastnikim slovo ke konec¢nym
navrhim. Podle obsahu pfedlozeného spisu krajského soudu, ani tvrzeni sté¢zovatele b) nebyl
porusen ¢l. 96 odst. 2 Ustavy, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani § 49 s. . s.,
nebot’ jednan{ dne 5. 8. 2010 bylo vefejné a dstni, pfi némz se ucastnici mohli rozsahle vyjadfit
ke své pravni véci. Zasadu vefejnosti a ustnosti jednani pfed soudem by krajsky soud neporusil
ani v pfipad¢, pokud by si pfipravil skutkové a pravni podklady pro pfipadné rozhodnuti ve véci
a jeho oduvodnéni (zvlast’ ve véci znacné rozsahlé, jako je tato véc ucastnikt). Soud ovsem musel
piihlédnout 1 ke vSemu, co vyplynulo v prabéhu jednani, pfi némz bylo rozhodnuto ve véci.

Stézovatel b) svou namitku formuloval pouze v obecné roviné, proto se k ni Nejvyssi
spravni soud mohl vyjadfit také pouze vroviné obecného konstatovani, ze v piipravé
eventuelnfho konceptu rozhodnuti krajskym soudem pfed ustnim jednanim neshledal poruseni
zasady ustnosti a vefejnosti soudniho jednani.

Jako dalsi kasacni namitku stézovatel b) uvadi nepfezkoumatelnost rozsudku ohledné
namitané neexistence soutéze na relevantnim trhu.

Neexistence hospodafské soutéze na velkoobchodnim trhu rychloobratkového zbozi

Stézovatel b) povazuje rozsudek krajského soudu v otizce neexistence hospodatské
soutéze za nepfezkoumatelny z toho duvodu, ze se dostatecné nevyporadal s dulezitou casti
zalobni argumentace tim, Zze nezohlednil postithované jednani ve vztahu ke vSem specifikim trhu,
véetné postaveni vsech potencidlné dotcenych subjektd, jez na trhu puasobi. Rozsudek
pfesvédcive nezduvodnil, jak postihované jednani soutéz zasahlo, resp. jak by se soutéz vyvijela,
pokud by pfedmétna dohoda uzaviena nebyla. Krajsky soud tak podle stézovatele b) v rozporu
se zavaznym pokynem Nejvyssitho spravniho soudu dostatecné neoduvodnil svij zavér,
ze postihovanym jednanim byla omezena volnost vzdjemného soupefeni mezi jednotlivymi
dodavateli zbozi a tedy i volnost hospodatské soutéze.

Zalovany ve svém vyjadfeni povaZuje vypofadani namitky soudem za dostacujici.
K pfedmétné otazce uvadi, ze existence soutéze neni zavisla na previsu nabidky nad poptavkou
¢i naopak. Velikost nabidky a poptavky je pouze jednim z faktort, které ovlivuji droven
a intenzitu soutéze, nikoliv jeji samotnou existenci. Stézovatelé stoji na maloobchodnim trhu
zbozi denni spotfeby, kde soutézi se svymi konkurenty o spotfebitele a dosazeni co nejvyssich
vynosu z maloobchodniho prodeje zbozi. Zaroven nutné soutézi (opét se svymi konkurenty)
na poptavkové stran¢ zminéného relevantntho trhu, a to o dosazeni co nejvyhodnéjsich
nakupnich podminek zbozi poptivaného od dodavateli. Konkurent stézovateld, ktery dosahne
vyhodnéjsich nakupnich podminek u nakupu zbozi, ziska proti ostatnim konkurencni vyhodu,
kterou muze vyuzit k posileni své konkurenceschopnosti na trhu prodeje zbozi spotfebitelim
(napf. pomoci nabizeni nizsich cen pfi prodeji zbozi spotfebitelim, zvysovani kvality
svych sluzeb, expanze na trhu oteviranim dal$ich provozoven apod.). Soutéz se také neodehrava
jen v cené (byt’ nakupni cena zpravidla na vétsiné trha patfi mezi nejdulezitéjsi faktory); probiha
1 v necenové oblasti — v soutéznich parametrech jako je kvalita zbozi, velikost poptivanych
baleni, splatnosti dodavek a dalsi faktory. Protisoutézni kooperace konkurentt uplatfiovana
na jedné nebo druhé strané relevantniho trhu (kdy tito vystupuji vici dodavatelim nebo vici
spotfebitelim jako jediny subjekt), je zpusobila narusit soutéz v horizontalni trovni trhu a mit
negativni dopad na dodavatele nebo spotiebitele. Trzni silu stéZzovateld nelze poméfovat
jen jejich prostym aritmetickym podilem na trhu. Je tfeba ji posoudit zejména s ohledem
na kvalitu soutéznitho prostfedi a také dalsi skutecnosti na strané sté¢zovatelt. Kvalita
soutéznitho prostfedi na trhu zbozi denni spotfeby urceného k maloobchodnimu prodeji,
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kde cca 11 nadnarodnich obchodnich fetézct realizovalo cca 58 % veskerych trzeb daného trhu
a o zbyvajici dil trhu se délilo nékolik desitek tisic maloobchodnich prodejct, nasvédcuje, ze jde
o vyznamnéjsi soutézitele na trhu. Tato vys$si trzni sila (nez by odpovidala pouhému podilu
na trhu), zvysuje také jejich vyjednavaci trzni silu na poptavkové strané trhu — kde stézovatelim
umoznuje ,,diktovat si* zasadni podminky nakupu zbozi. V dob¢ pfevisu nabidky nad poptavkou
na dodavatelském trhu se pak zvySuje mira zavislosti dodavatelské strany trhu na téchto
obchodnich fetézcich. Tvtzeni, ze odbératelé o dodavatele zbozi nesoutézi, neznamena, ze soutéz
neexistuje, nanejvys je méné intenzivni.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku neztotoznil s zalobni argumentaci,
ze na poptavkové strané trhu se hospodafska soutéz vibec neodehrava. Naopak ma za to,
ze hospodafska soutéz existuje i mezi obchodnimi fetézci, jako piimymi konkurenty,
a to jak pokud jde o prodej zbozi denni spotfeby, tak pokud jde o jeho nakup. Ve vztahu
k ndkupu zbozi je podle n¢j tfeba soutéz spatfovat v tom, ze odbératelé maji snahu nakoupit
zbozi za co nejnizsi cenu a za co nejvyhodnéjsich podminek. Soutézi tak mezi sebou v parametru
ceny a dalsich obchodnich podminek (napft. lhaty dodani zbozi, ¢i lhuty splatnosti).

Krajsky soud k otazce tvrzené neexistence hospodafské soutéze dale konstatoval, ze vedle
hospodafské soutéze mezi pifimymi konkurenty, existuje i soutéz mezi soutéziteli ve vertikalnich
vztazich. Odbératelé se snazi nakoupit od dodavateld zbozi za co nejnizsi ceny
a za co nejvyhodnéjsich podminek. Dodavatelé se naopak snazi prodat za ceny co mozna
nejvyssi a za podminek co nejvyhodnéjsich pro dodavatele. Protichidné zajmy dodavatela
a odbératela predstavuji hospodarskou soutéz ve vertikalnim vztahu.

Nejvyssi spravni soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku ze dne 29. 5. 2009, ¢. j. 5 Afs
95/2007 - 353 krajsky soud zavazal vypofidat se vnovém fizeni s zalobni argumentaci,
ze na poptavkové strané trhu Zadna soutéz neexistuje a na nabidkové stran¢ nebyla soutéz
v oblasti cen omezena.

Vypoiadani namitky krajskym soudem v novém fizeni povazuje Nejvyssi spravni soud
za dostate¢né. Ukolem krajského soudu v fizeni o Zalobé bylo piezkoumat Zalobou napadené
spravni rozhodnuti, jakoz i fizeni pfedchazejici jeho vydani v rozsahu Zzalobnich namitek.
Vypotadat se s zalobni argumentaci, ze na poptavkové stran¢ trhu zadna soutéZ neexistuje,
v$ak v dané véci neznamena, ze krajsky soud mél povinnost zohlednit postithované jednani
ve vztahu ke vSem specifikim trhu, véetné postaveni vSech potencialné dotcenych subjektd,
jez na trhu pusobi, ¢i zduvodnit, jak postthované jednani soutéz zasahlo, resp. jak by se soutéz
vyvijela, pokud by pfedmétnd dohoda uzaviena nebyla. Z argumentace krajského soudu
je zfejmé, ze se s nazorem stézovatele b) ohledné tvrzené neexistence hospodafské soutéze
neztotoznil. S Zalobni namitkou se pak v oduvodnéni rozhodnuti vypofadal pfesvédcivym
a dostatecnym zpusobem a namitka nepfezkoumatelnosti rozsudku, z divodu nezohlednéni
postihované jednani ve vztahu ke vsem specifikum trhu ¢i nezdtvodnéni, jak postthované jednani
soutéz zasahlo, resp. jak by se soutéz vyvijela, pokud by pfedmétna dohoda uzaviena nebyla,
nebyla shledana divodnou.

Krajskému soudu je vkasacni stiznosti také vytykano, Ze v pfedchazejicim fizeni
nespravné posoudil nékteré pravni otazky. Konkrétné stézovatel napada zavéry soudu vztahujici
se k vymezen{ relevantnfho trhu. Krajsky soud podle stézovatele jednak nespravné sloucil
maloobchodni a velkoobchodni prodej zbozi do jednoho relevantniho trhu a souc¢asné z tohoto
trhu chybné vyloucil prodejny typu Cash and Carry.
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Nespravné vymezeni relevantniho trhu

Stézovatel b) argumentuje, ze krajsky soud fakticky zafadil do relevantntho trhu
jak velkoobchodni trh zbozi denni spotfeby (na némz nespravné konstatoval negativni dopad
na hospodatskou soutéz), tak i maloobchodni trh zbozi denni spotfeby (na némz nespravné
zjistoval trzni podily udcastnikGi postthované dohody). Oba zminéné trhy vsak tvoii
dva samostatné relevantni trhy.

Krajsky soud se mél dopustit pochybeni jiz ve své vychozi uvaze, ze pfi vymezeni
relevantniho trhu je rozhodujici vzdy jen hledisko konecného spottebitele. Tento zavér je podle
stézovatele v pfimém rozporu se Sdélenim Komise ¢. 97/C 372/03 o definici relevantniho trhu
pro ucely prava hospodarské soutéze spolecenstvi (dale jen ,,Sdéleni Komise). V bodech 13 — 24
Sdéleni Komise se uvadi, Zze pfi vymezeni relevantntho trhu je tfeba zohlednit zejména
nahraditelnost poptavky a nahraditelnost nabidky. Z hlediska kritéria nahraditelnosti poptavky
i nabidky zboz{ denni spotfeby prodavané na velkoobchodnim trhu a zbozi denni spotfeby
prodavané na maloobchodnim trhu nejsou vzajemnymi substituty a tvoif proto dva samostatné
relevantni trhy. I dle Sdéleni Komise je pro vymezeni vécného relevantniho trhu hledisko
konecného spotfebitele vyznamné. Neni vsak kritériem jedinym a musi byt posouzeno v dalsich
souvislostech.

Na podporu své argumentace stézovatel dopliuje, ze rozdéleni trht zbozi denni spotfeby
na velkoobchodni a maloobchodni ma podporu 1 v rozhodovaci praxi Evropské komise, ktera
v rozhodnuti ze dne 20. 11. 1996 ¢. IV/M.784 — Kesko/Tuko (body 17 — 35) uvedla, ze v sektoru
prodeje zbozi kazdodenni spotieby urceného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim, je tfeba
rozliSovat v zasadé mezi dvéma relevantnimi trhy, a to trhem velkoobchodnim a trhem
maloobchodnim. Dle specifik kazdého konkrétniho staitu muze vedle téchto trhu existovat jesté
trh tfeti, a to trh prodeje Cash and Carry. Neni pfitom vylouceno, aby jeden soutézitel ptsobil
na vsech téchto tfech trzich. V zasad¢ ale plati, ze jak maloobchodn{ prodejci, tak i prodejci typu
Cash and Carry vzdy spolecné vystupuji na poptavkové stran¢ velkoobchodniho trhu. Pfi nakupu
zbozi denni spotfeby totiz mezi maloobchodnimi prodejci a prodejci typu Cash and Carry nejsou
zadné rozdily a tito viaci sobé vystupuji jako vzajemni bezprosttedni soutézitelé. Pokud by tedy
krajsky soud relevantni trh spravné vymezil jako velkoobchodni trh zbozi denni spotfeby,
byl zaroven povinen konstatovat, ze tohoto trhu se vedle maloobchodnich fetézcu ucastni
i prodejci typu Cash and Carry, specializovani prodejci a dal§i maloobchodnici. Rozdil mezi
maloobchodnimi prodejci a prodejci typu Cash and Carry se muze projevit pouze pfi nasledném
prodeji zbozi denni spotieby pfedtim nakoupeného na velkoobchodnim trhu.

Pravni zavér, ze velkoobchodni a maloobchodni trh zbozi denni spotfeby tvoii dva
samostatné relevantni trhy, taktéz podle stézovatele vyplyva i zbodu 119 Sdéleni Komise
¢. 2001/C 3/02 Pokyny o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy o ES na dohody o horizontalni
spolupraci, jakoz i z odborné literatury.

Zalovany se k namitce nespravného vymezeni relevantnfho trhu nevyjadril.

Krajsky soud k otazce zpusobu vymezeni relevantniho trhu mimo jiné uvedl, ze je vzdy
rozhodujici hledisko konecného spotiebitele, tedy i za situace, kdy je trh zkouman z hlediska
dodavatelsko — odbératelskych vztaht, bez bezprostfedni ucasti spotfebiteld. Poptavka
spotfebitela podle né¢j v dané véci indukovala i poptavku obou stézovatelt po plnéni od jejich
dodavatela (poptavali takové zbozi, které si konecni zakaznici v jejich prodejnach nakoupi).
Na konstatovani, ze trh byl zkouman z hlediska spotfebiteld, pficemz hospodafska soutéz byla
porusena na poptavkové strané trhu s dopadem na dodavatele, tak nelze podle krajského soudu
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spatfovat nic nelogického. Nakonec je to vzdy konecny spotfebitel, ktery dasledky naruseni pociti
(zde napifklad moznym zazenim nabidky sortimentu v pfipadé ,,vylistovani“ nékterého
z dodavatelu).

Nejvyssi spravni soud rozsdhlou argumentaci sté¢zovatele proti nespravnému vymezeni
relevantnfho trhu rozdélil do dvou c¢asti. Otazkou, ktera se tyka se nespravného vymezeni
relevantnfho trhu z divodu nezafazeni prodejen typu Cash and Carry do relevantniho trhu
se Nejvyssi spravni soud v dané véci jiz zabyval.

Namitku nespravného vymezeni relevantniho trhu z divodu nezafazeni prodejen typu
Cash and Carry jiz sté¢zovatel b) uplatnil v predchazejici kasaéni stiznosti v dané véci. Nejvyssi
spravai soud v rozsudku ze dne 29.5.2009, ¢. j. 5 Afs 95/2007 - 353, namitku nesprivného
posouzeni otazky vymezen{ relevantnfho trhu nezafazenim prodejen typu Cash and Carry
neshledal divodnou. Dle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. je kasac¢ni stiznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem.

Za situace, kdy se stézovatel b) v kasacni stiznosti podané proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho pavodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim soudem,
dovolava stiznich duvodu v predchozi kasacni stiznosti jiz jednou uplatnénych a Nejvyssim
spravnim soudem vécné pfezkoumanych, je kasacni stiznost v této ¢asti neptipustna podle § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. (stov. rozhodnuti NSS ze dne 8. 4. 2005, ¢. j. 7 Azs 338/2004 - 1006).

Argumentaci sté¢zovatele, tykajici se nespravného vymezeni relevantnfho trhu krajskym
soudem z duvodu faktického zafazeni do relevantnfho trhu jak velkoobchodniho trhu zbozi
denni spotfeby, tak i maloobchodniho trhu zbozi denni spotteby, Nejvyssi spravni soud neshledal
divodnou. Z napadeného rozsudku totiz vyse uvedeny zavér vyvozeny stézovatelem vibec
nevyplyva. Relevantni trh v posuzované véci vymezil zalovany jako trh zbozi denni spotfeby
urceného k maloobchodnimu prodeji spotfebitelim (viz strana 16 rozhodnuti Zalovaného
k vécnym namitkam ucastnika BILLA a strana 35 rozhodnuti Zalovaného k vécnym namitkam
ucastnika MEINL). Krajsky soud ve vymezeni relevantniho trhu zalovanym neshledal pochybeni.

Dalsi pochybeni krajského soudu stézovatel spatfuje v nespravném vymezeni podila
stézovatel na relevantnim trhu.

Nespravné vymezeni podilt na relevantnim trhu

Stézovatel b) namita, Zze zalovany postupoval pfi vymezeni podilu na relevantnim trhu
nespravné a krajsky soud byl povinen toto pochybeni Zalovanému vytknout. Pokud Zalovany
posuzoval protisoutézni jednani na velkoobchodnim trhu zbozi denni spotfeby, byl povinen vzit
v uvahu objem zbozi poptavaného véemi soutéziteli pusobicimi na tomto trhu a podil stéZzovatel
stanovit na velkoobchodnim relevantnim trhu s pfihlédnutim nejen k odbératelim
maloobchodnich fetézca, ale i k odbérim prodejca typu Cash and Carry, specializovanym
prodejcum a dal§im ucastnikam trhu.

Pochybeni stézovatel b) spatfuje také v tom, ze Zzalovany vubec nezjistil vysi trznich
podila na relevantnim velkoobchodnim trhu, nebot’ pfi stanoveni trznich podila
na velkoobchodnim trhu vychazel pouze z dat trhu maloobchodniho.
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Zalovany ve svém vyjadieni k otizce podild stéZovateld na relevantnim trhu uvedl,
ze ziskat vypovidaci data o celkovém objemu nakupniho trhu, na kterém maloobchodni prodejci
zbozi denni spotfeby vybiraji vhodné dodavatele jimi poptavaného sortimentu je velmi obtizné,
a jednalo by se o velmi hruby odhad objemu daného trhu. Podily stézovateld na trhu
maloobchodniho prodeje spotfebitelim maji v posuzovaném ptipadé svou vypovidaci hodnotu.
Oba trhy (nakupni trh i navazujici trh maloobchodniho prodeje spotfebitelim) se vyznacuji
vzajemnou uzkou zavislosti. Maloobchodni prodejci nakupuji u dodavateltt predevsim zbozi,
které spotfebitelé poptavaji, podily prodejci na trhu maloobchodniho prodeje zbozi denni
spotfeby tak determinuji rozsah jejich poptavky vuci dodavatelim. Vymezeni postaveni
st¢zovatelli na prodeji zbozi spotfebitelim dava pfedstavu i o jejich postaveni na pfedfadném
nakupnim trhu, nebot’ maloobchodni prodejci zbozi nakupuji za ucelem dalstho prodeje,
nespotfebovavaji je pro sebe. Pfipadné ztraty z neprodaného zbozi ¢i znehodnoceného zbozi
nesehravaji pro vymezeni podilu zasadni vliv. Zalovany dale povazuje za podstatné, ze samotny
waritmeticky trzni podil” neodrazi dostate¢né pozici a vyznam stézovateld jako nadnarodnich
obchodnich fetézct se siti provozoven po celé Ceské republice, a tim jejich skutecnou
vyjednavaci trzni sflu. Proto se zabyval téz kvalitou soutézniho prostfedi na vymezeném
relevantnim trhu a posouzenim postaveni stézovateld v ramci nejvyznamnéjsi skupiny soutézitela
(obchodnich fetézct) na daném trhu a jejich skutecnou trzni silou.

Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti povazoval otiazku podila stézovatela
na relevantnich trzich z hlediska deliktni odpovédnosti obou stézovatelua za bezpfedmétnou.
Ve vztahu k vysi ulozené pokuty pak krajsky soud konstatoval, Ze vysi trznich podila Zalovany
zohlednil ve prospéch stézovateld, kdyz zohlednil ,,celkové nizsi podil“ obou stézovatela
na relevantnim trhu (viz str. 43 a 44 prvostupnového rozhodnuti a bod 32 rozhodnuti
zalovaného).

Nejvyssi spravni soud k namitce nespravného vymezeni podila —stézovatelt
na relevantnim trhu uvadi, ze pfipadné vymezeni podila stézovateld na nakupnim trhu by jiny
zaveér v otazce deliktni odpovédnosti stézovatele a pravnim hodnoceni dohody nemohl pfinést,
nebot’ dohoda byla posouzena jako zakazana cenova dohoda, na kterou nelze vztahnout aplikaci
pravidel ,,de minimis®“. Z hlediska deliktni odpovédnosti stézovatele je tak otizka vyse trznich
podila stézovatela pravné irelevantni a vyse trznich podilt stézovatela sehrala roli pouze v ramci
spravni avahy pfi stanoveni vyse pokuty.

Argumentaci stéZovatele k pfedmétné otazce zdejsi soud neshledal davodnou. Zalovany
totiz spravné nevzal vuvahu vSechny soutézitele pusobici na poptavkové strané
velkoobchodniho trhu zbozi denni spotfeby. Vyznamny vdané véci je trh relevantni
a relevantnim trhem byl stanoven trh zbozi denni spotfeby urceného k maloobchodnimu prodeji
spotfebitelaim, do kterého prodejny typu Cash and Carry, specializované prodejny a shopy
Cerpacich stanic nepatif. Proto tyto soutézitele, taktéz pusobici na poptavkové strané
velkoobchodniho trhu zbozi denni spotteby, zalovany v dvahu brat nemé¢l.

Pochybeni soud neshledal ani v tom, Ze zalovany pifi stanoveni trznich podila
na relevantnim trhu vychazel z dat trhu maloobchodniho. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
se zaveéry zalovancho, ze podily stézovatelt na trhu maloobchodniho prodeje spotfebitelim maji
v posuzovaném pfipadé svou vypovidaci hodnotu. Oba trhy (nakupni trh i trh maloobchodniho
prodeje spotfebitelim) se vyznacuji vzajemnou tzkou zavislosti. Maloobchodni prodejci nakupuyji
u dodavatelt predev§im zbozi, které spotfebitelé poptavaji, podily prodejcd na trhu
maloobchodnfho prodeje zbozi denni spotfeby tak urcuji rozsah jejich poptavky vuci
dodavatelim. Vymezeni postaveni stézovateld na prodeji zbozi spotiebitelim dava pfedstavu

b3

1 0 jejich postaveni na pfedfadném nakupnim trhu, nebot” maloobchodni prodejci zbozi nakupuyji
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za ucelem dalstho prodeje, nespotfebovavaji je pro sebe. Pfipadné ztraty z neprodaného zbozi
¢i znehodnoceného zbozi nesehravaji pro vymezeni podilu zasadni vliv. S ohledem na vyse
uvedené Nejvyssi spravni soud kasaéni namitku nespravného vymezeni podila stézovatela
na relevantnim trhu neshledal duvodnou.

Jako dalsi namitkou se zdejs$i soud zabyval tvrzenym nespravnym posouzenim charakteru
uzaviené dohody.

Nespravné posouzeni nakupni aliance jako dohody o pfimém urcéeni cen

Stézovatel b) v kasacni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze dohoda
nem¢la charakter nakupni aliance, ale jednalo se o zakdzanou cenovou dohodu.

Stézovatel svou namitku opira o argumentaci, ze zalovany i krajsky soud svij zavér,
ze dohoda mezi stézovateli neni nakupni alianci, ale zakiazanou cenovou dohodou, postavili
pouze na skutecnosti, ze po uzavieni dohody oba soutézitelé vystupovali na trhu i nadale
samostatné. Rozdil mezi cenovou dohodou a nakupni alianci podle stézovatele spociva v jeji
prezentaci vuci ostatnim ucastnikim trhu. Cenova dohoda byva uzaviena zpravidla v utajeni,
dohoda o spolecném ndkupu zadné utajeni nevyzaduje. Uzavieni dohody bylo sdéleno vsem
obchodnim partneram.

V kasacni stiznosti stézovatel dale konstatuje, ze dle Pokynd o pouzitelnosti clanku 81
Smlouvy o zaloZeni ES na dohody o horizontaln{ spolupraci (dale jen ,,Pokyny®) je k posouzeni
souladu nakupni dohody se soutéznim pravem nutno pfezkoumat kupni silu stran dohody
na velkoobchodnim trhu, jejich kupni silu na maloobchodnim trhu, hospodatsky pfinos nakupni
dohody, nezbytnost v dohodé¢ obsazenych omezeni pro dosazeni hospodafského pfinosu a zakaz
vylouceni soutéze. V navazujici argumentaci stézovatel podrobnéji rozvadi jednotlivé podminky
na posuzovany piipad. Shrnuje, Zze pfedmétnd dohoda typove pfedstavuje dohodu o spolecném
nakupu ve smyslu bodu 115 a nasl. Pokynu a zaroven spliuje vsechny podminky, které Pokyny
kladou na legalni dohodu o spole¢ném nakupu.

Stézovatel také zastava nazor, ze nakupni dohoda by nemusela byt protipravni ani tehdy,
pokud by nesplnovala podminky stanovené Pokyny. Poptavkové cenové dohody jsou totiz podle
n¢j typove povazovany za mnohem méné zavazné, nez kartely uzaviené na nabidkové strané.
Nevedou totiz ke zvyseni ceny, které je povazovano za nejvice negativni duasledek jakéhokoliv
protisoutézniho jednani. Naopak vedou ke snizeni ceny, ze kterého v fad¢ piipadd mohou
profitovat koncovi spotfebitelé. Dohoda neni dohodou o pfimém urceni cen ve smyslu § 3
odst. 2 pism. a) ZOHS a Zzalovany mé¢l aplikovat pravidlo ,,de minimis®“. Dovodit protipravnost
dohody mohl zalovany pouze tehdy, pokud by zjistil a prokazal, Zze tato dohoda byla zpusobila
citelnym zpusobem narusit hospodafskou soutéz. Citelnost dopadu by se poméfovala kritériem
bagatelnosti protisoutézniho jednani stanovenym v § 6 odst. 1 ZOHS, jakoz 1 v Oznameni
Komise o dohodach mensiho vyznamu.

Zalovany ve svém vyjadieni k otdzce nespravného hodnoceni charakteru dohody uvadi,
ze nakupni aliance funguji na smluvnim zakladé, kdy je uzaviena pisemna smlouva upravujici
podminky spoluprace pii nakupu zbozi pro jeji ¢leny a rovnéz zpusob déleni mnozstevni slevy
dosazené z kumulovanych objemu poptavky vucéi dodavatelim. Takovy dokument stézovatelé
neuzavteli, ani nevyuzili v dobé navazani spoluprace moznosti posouzeni jejich udajné nakupni
aliance u Utadu dle § 3 odst. 5, ptipadné § 5 zdkona ¢ 63/1991 Sb. a nevyuzili po 1.7. 2001
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ani moznosti posouzeni jejich dohody v ramci tzv. uréovaciho fizeni dle § 7 odst. 2 zakona
¢. 143/2001 Sb.

Zalovany také konstatuje, Ze Gcastnici nakupni aliance nepozaduji po dodavatelich zpétné
dorovnani rozdilt vycislenych dle dosud uplatiiovanych nakupnich cen (dorovnani na nakupni
ceny konkurenta, které byly nizs§f). Nakupni aliance maji dohodnut transparentni systém
mnozstevni slevy v zavislosti na objemu kumulovaného nakupovaného zbozi. Naproti tomu
si stézovatelé dohodli vysi rabatu pozadovaného od dodavatela (alian¢ni bonus) a nebyli schopni
objasnit, co je podstatou této slevy, kdyz dodavatelé m¢éli jiz dfive ve smlouvach sjednanou
urcitou vysi procentniho bonusu (slevy) vztazeného k obratu realizovanému u kazdého
stézovatele a také rastové bonusy pii jeho pfekroceni. Stézovatelé se rovnéz snazili zastfit pravy
charakter jejich dohody odstranénim nazvu aliancni bonus v kartach dodavatela u stézovatele b)
a vytistenim novych karet, v nichz byl bonus pfejmenovan na bonus financni. Také jednatelka
stézovatele a) popfela existenci alian¢niho bonusu, a¢ tento rabat ovliviiujici kone¢nou nakupni
cenu, méla takto oznaéen ve smlouvach s dodavateli, které Utad pfevzal. Z informace v emailové
komunikaci ze dne 17. 6. 2002 pifedlozené na vyzvu soudu pravnim zastupcem stézovatele a)
vyplyvé, Ze st¢zovatel a) vymazal vie, co sc tykd spoluprice se stéZovatelem b) v obdobi
pfed druhym mistnim Setfenim Utadu u stéZovatele a). Udastnici regulérni ndkupni aliance
by naopak Utadu hned od pocatku dolozili sami véechny dokumenty, jez by jejich tvrzeni mély
podporit.

Krajsky soud v posuzované otiazce dospél k zavéru, ze dohoda, kterou stézovatelé
uzavieli, neméla charakter nakupni aliance, nebot’ ji stézovatelé neuzavieli proto, aby diky
vétsimu objemu realizovaného nakupu ziskali vyhodnéjsi ceny ¢i obchodni podminky, nybrz
proto, aby sjednotili ceny, za které budou zbozi od dodavatelu nakupovat, a rovnéz podminky,
za nichz se tak bude dit. Sté¢Zzovatelé si mezi sebou vyménovali citlivé informace o cenach
a kondicich, které jim jednotlivi dodavatelé poskytuji, a nasledné po dodavatelich pozadovali dalsi
(tzv. alian¢ni) bonus, sjehoz spojenim nebyla poskytnuta zadna vyhoda a ani nebyl navazan
na veétsi odbér zbozi. Rovnéz po dodavatelich pozadovali, aby jim zpétne vyplatili ,,kompenzaci
alian¢niho bonusu® rozdil mezi kondicemi sté¢zovatele a) a stézovatele b). Pokud néktery
ze stavajicich dodavateld na pozadované podminky odmital pfistoupit, hrozili mu stézovatelé
ukoncenim spoluprace. Pravé tyto skutecnosti pak podle krajského soudu v zadném pfipadé
nejsou charakteristickymi pro nakupni alianci, ale naopak pro dohodu o koordinaci pifistupu
k ndkupnim cenam, za které budou odebirat dodavané zbozi a tedy zakazanou kartelovou
dohodu o urceni cen podle § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ZOHS.

Krajsky soud se neztotoznil se sté¢zovatelem b) ani v tom, Zze by dohoda o cenach mohla
byt pouze takova dohoda, kterou soutézitelé urcuji ceny, za které prodavaji, a nikoli dohoda,
kterou se pokousi sjednotit ceny, za které budou nakupovat. Naopak z § 3 odst. 1 a 2 pism. a)
az§ 6 odst. 2 pism. a) ZOHS podle krajského soudu plyne, Ze zdkaz fixace cen se vztahuje
jak na ceny nakupni, tak prodejni. Vedle cenovych karteld na strané¢ nabidky (prodejni cenové
kartely) existuji i poptavkové cenové kartely (nakupni cenové kartely). Shodné se k této otazce
stavi i odborna literatura (viz napft. Kindl, J. Kartelové a distribu¢ni dohody. Teorie a praxe. 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 2009, s. 220, nebo Raus D., Orsulova A. Kartelové dohody. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009, s. 107).

Nejvyssi spravni soud namitku nespravného posouzeni charakteru dohody jako zakazané
cenové dohody neshledal divodnou. Z oduvodnéni napadeného rozsudku jednoznacné vyplyva,
ze krajsky soud svuj zavér, ze dohoda mezi stézovateli neni nakupni alianci, ale zakazanou
cenovou dohodou, nepostavil pouze na skutecnosti, ze po uzavieni dohody oba soutézitelé
vystupovali na trhu i nadale samostatné. Krajsky soud dostatecné a pfesvédcivé odavodnil fadu
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skutecnosti, které nepovazuje za charakteristické pro nakupni alianci, ale naopak pro zakazanou
kartelovou dohodu o urceni cen (uzavfeni dohody za tcelem sjednoceni cen a podminek nakupu,
vyména citlivych informaci o cenach a kondicich, pozadavek na alianéni bonus a na zpétné
vyplaceni kompenzace alian¢niho bonusu, hrozba ukonceni spoluprace pfi odmitnuti pfistoupeni
na pozadované podminky).

Za situace, kdy Nejvyssi spravni soud shledal zavéry krajského soudu a zalovaného
ohledné charakteru uzaviené dohody spravné, se pro nadbytecnost jiz nezabyval posouzenim
souladu nakupni dohody se soutéznim pravem dle Pokynt o pouzitelnosti ¢lanku 81 Smlouvy
o zalozeni ES na dohody o horizontalni spolupraci.

V dané véci se nejedna o nakupni dohodu, ale o zakazanou kartelovou dohodu o urceni
cen, proto se nelze ztotoznit ani s nazorem stézovatele b), Zze zalovany mél aplikovat pravidlo
»de minimis*“ a dovodit protipravnost dohody pouze tehdy, pokud byla zpusobild narusit
hospodafskou soutéz citelnym zpusobem. V pfipadé cenovych dohod je vsak aplikace zasady
,»,de minimis*“ vyloucena.

Dalsim namitanym pochybenim krajského soudu je nespravné posouzeni dopadi jednani
stézovateld na hospodafskou soutéz a nepfezkoumatelnost rozsudku z davodu neprovedeni
dulezitych analyz skutecného dopadu jednani stézovatelt na trh a tedy nedostatecnych podklada
pro zavér ucinény krajskym soudem.

Nespravné posouzeni dopadu jednani na hospodarskou soutéz

Stézovatel b) konkrétné namitid, ze krajsky soud protisoutézni jednani posoudil
jako cenovou dohodu, pfesto za hlavni dopad jednani oznacil zmenseni odbytovych alternativ
pro dodavatele. Z podstaty cenové dohody vsak podle n¢j vyplyva, ze jejim cilem je vzdy
jen ovlivnéni vyse cen pii zachovani stavajicich kapacit. Zmenseni odbytovych alternativ nemuze
byt disledkem cenové dohody, ale pouze disledkem spojeni stézovatelt v nakupni alianci.

Podle stézovatele krajsky soud mohl posoudit udajné protisoutézni jednani jako cenovou
dohodu jen tehdy, pokud by zalovany ve spravnim fizeni jednoznacné prokazal, ze dusledkem
protisoutézniho jednani bylo snizeni dodavatelskych cen, které by nasledné sté¢zovatelé nepromitli
do snizeni koncovjch cen pro spotiebitele. Zalovany se viak otizkou vlivu protisoutézniho
jednani na ceny pro koncové spotfebitele nezabyval.

Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZzovatel spatfuje v tom, ze krajsky
soud neprovedl dulezitou analyzu skutecného dopadu jednani stézovateld na trh ve vztahu
k dosazeni nizsich dodavatelskych cen a nasledného sniZzeni cen pro koncové spotiebitele.
Nepfezkoumatelnost stézovatel shledava i v tom, ze se krajsky soud nezabyval otazkou, zda cena,
za kterou spole¢nost Heinz své zbozi dodavala stézovatelim pfed uplatnénim alianéniho bonusu,
se vyraznym zpusobem nelisila od ceny, kterou spolecnost Heinz uctovala jinym odbératelim
na velkoobchodnim trhu, ¢i otiazkou, zda ukonceni dodavek spolecnosti Heinz stézovatelim
musi byt nutné chapano jako protisoutézni.

Zasadniho pochybeni se krajsky soud podle stézovatele dopustil také svym zavérem,
ze se dopady jednani stézovateld projevily i vaci koncovym spotiebitelam. Uvedeny zavér
povazuje stézovatel za zcela nepodlozeny, nebot’ teprve skuteéné ziskané dukazy, Ze spolecnost
Heinz v dasledku protisoutézniho jednani opustila trh a doslo tim k omezeni vybéru spotfebiteld,
mohly byt podkladem pro zavér, ze jednani mélo negativni dopad na spotfebitele. Pouha
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hypotéza, ze by se tak stat mohlo, je pro uvedeny zavér nedostate¢na a mohla byt nanejvyse
podkladem pro zavér, ze udajné protisoutézni jednani potencialné mohlo mit dopad
na kone¢ného spotfebitele. Stézovatel je vSak pfesvédcen, ze jeho jednani nemohlo mit
ani potencialni dopad na trh, nebot” i kdyby dodavatel spolecnost Heinz v dusledku
pozadovaného aliancniho bonusu skute¢né pfestala stézovatelom dodavat, meéla by
na velkoobchodnim trhu k dispozici dalsi odbératele, ktefi vytvareji téméf 95 % celkové poptavky
na trhu. Konecni spotfebitelé by tak ve svém vybéru nebyli nikterak ochuzeni.

Zalovany se k nyn{ posuzované namitce nevyjadfil.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku k otazkam tykajicim se charakteru uzaviené
dohody a dopadu jednani stézovateld na trh vyjadfoval rozsdhlym zpusobem. Mimo jiné
konstatoval, ze z § 3 odst. 1 ZOHS nevyplyva, Zze by pojmovym znakem zakazané dohody
bylo zjisténi realného dopadu této dohody na relevantni trh. Dohoda tak podle néj muze
byt povazovana za zakazanou i za situace, kdy se kvantifikovatelnym zptsobem neprojevily
jeji negativni dopady na relevantnim trhu.

I pres skutecnost, ze § 3 odst. 1 ZOHS (stejné jako ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES)
expressis verbis realny dopad na trh jako pojmovy znak zakazanych dohod nedefinuji, krajsky
soud uvedl, Ze si je védom skutecnosti, ze rozhodovaci praxe komunitarnich organa v téchto
pfipadech interpretuje ¢l. 81 odst. 1 Smlouvy o zalozeni ES extenzivnéji. Proto na pfedmétnou
otazku nahliZel z pohledu pro stézovatele piiznivéjsiho vykladu.

Krajsky soud v posuzovaném pifpadé dospél k zavéru o naruseni ucinné a svobodné
soutéze z duvodu, ze cenova dohoda stézovatelid deformovala soutézni podminky na trhu
v tom smyslu, Ze jednotlivi soutéZitelé jiz neurcovali svoji soutézni strategii samostatné
a vzajemné nezavisle. Tim doslo ke snizeni poctu nezavisle pusobicich soutéziteld mezi
maloobchodnimi prodejci (stézovatelé jiz nejednali samostatné, ale koordinovan¢). Dopad
dohody na trh spocival v tom, ze stézovatelé svym jednanim omezili spole¢nym dodavatelim
jejich odbytové alternativy, nebot’ vic¢i nim vystupovali jako jeden subjekt, a to pfesto,
ze se v pfedchazejici dobé chovali jako samostatné subjekty (a z hlediska pravni subjektivity
1 jinych aspektt jejich ¢innosti jimi byli 1 nadale).

Krajsky soud se ztotoznil se zalovanym i v tom, ze se dopady dohody projevily i vici
konec¢nym spotiebitelum. Pokud by v dusledku dohody byl urcity dodavatel donucen odejit
z trhu, znamenalo by to snizeni poctu vyrobku, z nichz muze spotiebitel volit pfi uspokojovani
svych potieb.

Citelnost dopadu dohody na trh krajsky soud spatfoval v tom, ze ucinky dohody
sméfovaly potencidlné prakticky proti véem spole¢nym dodavatelim stézovatelt, pficemz oba
stézovatelé nalezeli k 11 nejvétsim fetézcam, pasobicim na daném relevantnim trhu a v roce 2001
realizujicim celkem 58 % celkovych trzeb v maloobchodu se smiSenym zbozim s pfevahou
potravin v Ceské republice. Jde tedy o soutéZitele, kteff maji v daném soutéznim prostiedi vyssi
trzni sflu nez soutézitelé mezi tyto nejveétsi obchodni fetézce nenalezejici. V daném piipadé
krajsky soud rovnéz povazoval za nezanedbatelné, Ze zalovany vycislil negativni dopad dohody
na dodavatele v pfipadé stézovatele a) 48 mil. a v pfipadé sté¢zovatele b) pfes 39 mil. K¢.

Krajsky soud vrozsudku vyjadfil svij nesouhlas s tvrzenim, Ze se Zzalovany dopady
dohody na trh nezabyval. V prvostupniovém rozhodnuti (str. 30-31) Zalovany poukazal na to,
ze si Gcastnici dohody pfestali konkurovat na nakupu zbozi, ¢imz omezili dodavatele v jejich
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moznosti dodavat véem dosavadnim odbératelim za individualné sjednanych trznich podminek.
Podle 7alovaného ze 143 dodavateli piistoupilo na nové obchodni podminky 134. Zalovany
rovnéz vycislil ,,celkové zlepSeni dosazené na zakladé dohody®. Tyto castky pfedstavovaly
souhrnny negativni dopad dohody na dodavatele. Zalovany se tak dopadem dohody na trh
zabyval, pficemz jeji negativni dopad spatfoval v tom, Ze omezila soutéz na poptavkové strané
trthu (misto dvou samostatnych odbératelt zustal de facto jen jeden a stéZzovatelé si prestali
konkurovat) s dopadem na dodavatele na nabidkové stran¢ trhu (nebot’ ti byli omezeni
v moznosti dodavat za individualné sjednanych trznich podminek).

Za podstatné krajsky soud nepovazoval, zda stézovatel pouze hrozil nékterym
dodavatelim, Ze v pfipad¢é neakceptace novych podminek (aliancnitho bonusu) dojde k zastaveni
odbéru dodavek, nebo zda tento odbér skute¢né zastavil. V daném pfipadé ze spravniho spisu
vyplyva (¢.1. 343), ze spolecnosti Heinz, ktera odmitla pfistoupit na pozadavky ohledn¢ alian¢niho
bonusu, stézovatelé sdélili, ze dnem 15. 6. omezuji dodavky na udkor konkurence, se kterou
je alianéni bonus podepsany. Krajsky soud samotnou tuto skutec¢nost, bez ohledu na to,
zda k zastaveni dodavek doslo ¢i nikoli, povazuje za dostatecnou pro zavér, ze stézovatelé
pozadovali po dodavatelich alian¢ni bonus na zaklad¢ zakazané cenové dohody pod hrozbou
ukonceni spoluprace.

Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze krajsky soud (stejné jako Zalovany) dopad dohody
spatfuje v tom, ze doslo k omezeni soutéze na poptavkové strané trhu snizenim poctu nezavisle
pusobicich soutéziteld mezi maloobchodnimi prodejci, ¢imz doslo k omezeni odbytovych
alternativ dodavatelt. Se zalovanym se krajsky soud ztotoznil 1 v tom, Ze se dopady dohody
projevily 1 vaci kone¢nym spotfebitelim.

Nejvyssi spravni soud k nyni posuzované namitce uvadi, ze kazda cenova dohoda
jiz z povahy véci Gjmu soutézi zpusobuje. Pro konstatovani, ze jde o dohodu narusujici soutéz,
tedy, ze je splnéna materialni podminka jejtho protisoutézniho charakteru, postaci prokazani
existence cenového kartelu. Citelnost dopadu cenové dohody je pro otazku deliktni odpovédnosti
pravn¢ irelevantni. Svij vyznam ma =z hlediska kritéria zavaznosti jednani stézovatele
pro stanoveni vy$e pokuty. Zalovany i krajsky soud citelnost dopadu dohody posuzovali
ve vztahu k uc¢inkim dohody vuci dodavatelum. V tomto postupu zdejsi soud neshledal zadné
pochybeni. Stézovatelem pozadované analyzy dopadu vuci koncovym spotfebitelim nejsou
v dané véci nezbytné.

Stézovateli nemohl zdejsi soud piisvédcit ani v jeho nazoru, ze dusledkem cenové dohody
nemuze byt zmenseni odbytovych alternativ pro dodavatele ve smyslu snizeni poctu nezavisle
pusobicich soutéziteld mezi maloobchodnimi prodejci (stézovatelé jiz nejednali samostatné,
ale koordinované). V nyni posuzovaném pfipadu jednim z duasledkt cenové dohody pravé bylo
zmensen{ odbytovych alternativ pro dodavatele.

Stejn¢ tak zdejsi soud nesouhlasi ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud mohl
posoudit protisoutézni jednani jako cenovou dohodu jen tehdy, pokud by zalovany ve spravnim
fizeni jednoznacné prokazal, ze dusledkem protisoutéznfho jednani bylo snizeni dodavatelskych
cen, které by nasledn¢ stézovatelé nepromitli do snizeni koncovych cen pro spottebitele.

Zalovany ve spravnim fizeni dostateéné prokézal koordinaci obchodniho jednani
stézovatelt jako vzajemnych konkurentt pusobicich na stejné urovni trhu na cenach a kondicich,
za které budou zbozi nakupovat. Otazka, promitnuti ¢i nepromitnuti snizeni dodavatelskych cen
stézovateli do koncovych cen pro spotiebitele, je pro posouzeni protisoutézniho jednani jako
cenového kartelu irelevantni.
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Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku. Skutecnost, ze krajsky soud neprovedl analyzu dopadu jednani stézovateld na trh
ve vztahu k dosazeni nizs$ich dodavatelskych cen a nasledného sniZzeni cen pro koncové
spotrebitele, nebo ze se nezabyval otazkou, zda cena, za kterou spolecnost Heinz své zbozi
dodavala stézovatelim pfed uplatnénim aliancniho bonusu, se vyraznym zpusobem nelisila
od ceny, kterou spole¢nost uctovala jinym odbératelim na velkoobchodnim trhu, nezputsobila
neptezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davoda. Ukolem krajského soudu je prezkoumat
napadené spravni rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek, nikoliv provadét analyzy dopadu
jednani sté¢zovatelt na trh. Otazku, zda cena, za kterou spolecnost Heinz své zbozi dodavala
stézovatelim pfed uplatnénim aliancniho bonusu, se vyraznym zptsobem nelisila od ceny, kterou
spolec¢nost uctovala jinym odbératelim na velkoobchodnim trhu, povazuje zdejsi soud v dané
véci za bezpfedmétnou.

Stézovatel v souvislosti s otazkou dopadu protisoutézniho jednani na trh napada i zavér
krajského soudu, ze se dopady jednani stézovateld projevily i vaci koncovym spottebitelam.
Posouzeni této otazky vsak v dané véci povazuje zdejsi soud za nadbytecné. Otazka dopadu
protisoutézniho jednani na konecné spotfebitele je pro posouzeni deliktni odpovédnosti
st¢zovatele irelevantni. Z hlediska kritéria zavaznosti jednani majictho vliv na ukladanou vysi
pokuty se zalovany zamcéfil na dopady dohody vuci dodavatelim. Ani pfipadna nespravna
argumentace krajského soudu ohledné¢ dopadu na konecné spotfebitele by tak nemohla mit
v posuzované véci vliv na zakonnost vyse ulozené pokuty.

Kasa¢ni namitky stézovatele b) ohledné nespravného posouzeni dopadu jednani
stézovatelt na hospodafskou soutéz zdejsi soud neshledal davodné.

Stézovatel b) v kasacni stiznosti dale namita ulozeni pokuty v nespravné vysi,
a to v dasledku nespravného vymezeni relevantnfho trhu, nespravné kvalifikace protisoutézniho
jednani a nespravného posouzeni dopadu jednan{ stézovatelu na trh.

Nezakonna vyse pokuty

Krajsky soud navic podle stézovatele pochybil i v tom, ze pfi pfezkoumani vyse pokuty
nezohlednil vSechny polehcujici okolnosti. A to konkrétné, ze poptavkova cenova dohoda
je typové méné zavaznym jednanim, ze stézovatelé z udajného protisoutézniho jednani nemaji
zadny nebo jen velmi nizky prospéch, jednani nebylo dlouhodobé, probihalo pouze 6 mésica
a stézovatelé se jej dopustili pouze z nedbalosti, kdyz jednali v dobré vife, Ze se na jejich jednani
vztahuje vyjimka pro nakupni dohody.

Stézovatel v této souvislosti napada i zavér krajského soudu, ze pro umyslnost
protisoutézniho jednani neni podstatné to, zda zamérem uzavieni pfedmétné dohody bylo
poruseni soutéznfho prava, nybrz pouze to, zda si udajni porusitelé byli védomi, Zze svym
jednanim mohou ,,zasahnout hospodafskou soutéz“. Podle stézovatele je jakékoliv jednani
kazdého ucastnika hospodafské soutéze motivovano snahou prosadit se oproti svym
konkurentim, a tedy v jistém smyslu ,,zasahnout hospodafskou soutéz®. Pokud by se otazka
umyslného ¢i nedbalostniho poruseni soutézniho prava vykladala takovymto zpisobem, musely
by soutézni organy v kazdém pfipadé poruseni soutézniho prava dojit k zavéru, Ze poruseni
je tmyslné.

Dile k této otazce stézovatel argumentuje, ze 1 pfes vSechny vyse uvedené polehcujici
okolnosti mu byla ulozena pokuta, ktera dle statistik na internetovych strankach zalovaného
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patfi mezi historicky nejvyssi ulozené pokuty. Podle stézovatele, pfestoze byla pokuta ulozena
pfi spodni hranici zakonem stanoveného limitu, je jeji vyse zcela neproporcionalni v obdobné
marginalnich a bagatelnich pfipadech. Vysi pokuty stézovatel povazuje za rozpornou se zasadou
legitimniho oc¢ekavani.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 6.1.2011 stézovatel b) jesté detailnéji rozvadi
svou argumentaci ohledné nepfiméfenosti ulozené sankce. Konkrétné poukazuje na mnohem
niz8i vysi ulozenych sankci zalovanym v jiné véci, jejimz pfedmétem byl podle néj postih jednoho
z nejtézsich poruseni pravidel hospodafské soutéze, a to horizontalntho ujednani o fixaci
cen mezi osmi vyznamnymi vyrobci obrazovek. Ujednani mezi vyrobci obrazovek se tykalo
stanovovani cflovych a minimalnich cen, cenového rozmezi, cenovych pravidel ¢i udrzovani
dohodnutych cen, a to na nabidkové strané relevantntho trhu prodeje obrazovek (hard core
poruseni soutézniho prava). Cenovy kartel trval po dobu 6 let, spoluprace mezi jeho ucastniky
probihala konspirativnim zptsobem a tajné a nadnarodni koncerny disponovaly vyznamnym
trznim podilem na zdej$im trhu. Pfes vyse uvedené rozdily v typové zavaznosti, v délce jednani,
ve formé zavinén{ a v dopadech na relevantni trh, cinila nejvyssi sankce ulozena Zzalovanym
vyrobcim obrazovek pouze 14 mil K¢, pficemz podle sté¢zovatele nelze rozumné predpokladat,
ze obraty vyrobct obrazovek byly nizsi nez obraty stézovatelu.

V ulozeni citelné niz$i pokuty vyrobcim obrazovek za typové mnohem zavaznéjsi
a dlouhodobé¢ uplatniovany cenovy kartel sjednanim v pfimém umyslu stézovatel b) namita
rozpor se zasadou legitimnfho ocekavani.

Zalovany ve svém vyjadieni k druhému doplnéni kasaéni stiznosti stézovatelem b)
k namitce nepfiméfenosti ulozené sankce uvadi, ze v pffpad¢ stézovateld se jednalo
o horizontalni dohodu o pfimém urceni prodejni ceny, jenz je tzv. hard-core jednanim,
které je povazovano za typové nejzavazng¢jsi naruSeni soutéze. Nadto, ve spravnim fizeni bylo
prokazano, ze uvedena dohoda byla realizovana v obdobi od 1. 1. 2001 nejméné¢ do 22. 4. 2002.
Spravni delikt tedy trval nejméné po dobu 14 mésict, nikoliv 6 mésicu, jak tvrdi stézovatel.
Vzhledem k absenci odlisnych intertemporalnich pravidel v zakoné byla pokuta uloZzena pouze
za obdobi od 1. 7. 2001 do 22. 4. 2002, tedy od ucinnosti zdkona ¢. 143/2001 Sb.

Zalovany nesouhlasi ani s nazorem stéZovatele, e se jedna o dohodu dvou lokalnich
soutéziteli s bezvyznamnou trzni silou. Ve spravnim fizeni bylo prokazano, ze spolec¢ny podil
stézovatelt na trhu ¢inil nezanedbatelnych 5,68 %, pficemz oba stézovatelé nalezeli do skupiny
vyznamnych nadnarodnich obchodnich fetézcu.

Porovnani absolutni vySe pokut nema podle zalovaného zadnou vypovidaci hodnotu.
Zalovany v souladu s § 22 odst. 2 zakona ¢ 143/2001 Sb. odvozuje zakladni ¢astku pokuty
z ¢istého obratu dosazeného soutézitelem na relevantnim trhu za posledni ukoncené ucetni
obdobi, pficemz pifi urceni kone¢né vyse pokuty pak zohledfiuje rovnéz dalsi kritéria,
jako je zavaznost, opakovani a délka porusovani zakona.

Zavérem svého vyjadfeni zalovany konstatuje, Ze pfi urcovani vyse pokut nepiekrocil
meze svého spravnitho uvazeni a spravni uvazeni ani nezneuzil. Vysi ulozené pokuty povazuje
za vécné spravnou a nalezité odivodnénou. Stézovatelim byly pokuty uloZeny pod urovni 1%
jejich cistého obratu, pfi samé spodni hranici zakonného rozpéti, a nelze je tedy v zadném
piipad¢ povazovat za excesivni, prekvapivé, nebo likvidacni.

Krajsky soud ulozenou vysi pokut shledal souladnou se zakonem a pfiméfenou.
S namitkami sméfujicimi do nezdkonnosti a nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty se velmi
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podrobné vypotadal na stranach 61 a2 68 svého rozhodnuti. Uvodem k této otazce krajsky soud
konstatoval, ze je-li rozhodnuti vydavano s vyuzitim zakonem ulozené diskrece spravnfho organu,
je povinnosti spravniho organu pfedepsané volné tvahy uzit, coz znamena, ze se spravni organ
musi zabyvat vSemi hledisky, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytna (zdkonem
pfedepsana). Nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty
vliv. Z rozhodnuti musi byt seznatelné, jaké konkrétni tvahy vedly spravni organ k ulozeni
pokuty v pfislusné vysi, a aby vyse pokuty s ohledem na zvazovana kritéria a zakonnou limitaci
vyhovéla podmince pfiméfenosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zodavodnéni spravniho rozhodnuti vyplynulo,
ze zjisténé jednani bylo vyhodnocovano v souladu se vsemi zakonnymi kritérii demonstrativné
uvedenymi v § 22 odst. 2, vét¢ druhé ZOHS (zavaznost, piipadné opakovani a délka trvani
porusovani ZOHS), podrobné se vyporadava i sdalsimi okolnostmi véci, které spravné
vyhodnocuje jako relevantni pro stanoveni vySe pokuty (napf. ,,nespoluprace® stézovatela
se zalovanym, amysl Zzalobcu jako pfitézujici okolnost, vyse trznich podila Zzalobcu).

Pokuta byla napadenym rozhodnutim zalovaného ulozena pii spodni hranici zakonného
rozpéti, kdyz ulozené pokuty nedosahovaly ani 1 % z cistého obratu stézovateld v rozhodném
obdobi, ackoli § 22 odst. 2 ZOHS daval zalovanému prostor ke spravnimu uvazeni s limitaci vyse
pokuty az do 10 % obratu. Krajsky soud z této skutecnosti jednoznacné dovodil, ze vyse pokut
nemuze byt zjevné nepfiméfena.

Nejvyssi spravni soud ohledné argumentace stézovatele b) vztahujici se k nezakonné
vysi pokuty dospél k nasledujicim zavéram:

K namitkdm nespravného vymezeni relevantntho trhu, nespravné kvalifikace
protisoutézniho jednani a nespravného posouzeni dopadi jednani stézovateld na trh se Nejvyssi
spravni soud vyjadfil jiz vyse a na pfislusnou ¢ast rozsudku proto pouze odkazuje.

Kasaéni argumentace, ze krajsky soud pfi pfezkoumani vyse pokuty nezohlednil vSechny
polehcujici okolnosti, nelze podradit pod zadny ze zakonnych divodu kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovatel netvrdi, ze krajsky soud napf. nespravné posoudil
urcitou pravni otazku v ramci svych zavért o zakonnosti vyse ulozené pokuty, nebo ze se napf.
nevyporadal se vsemi zalobnimi namitkami sméfujicimi do této otazky. Kasac¢ni argumentace
se tak opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. a je v této casti nepfipustna
ve smyslu § 104 odst. 4. s. f. s.

K otazce umyslného ¢i nedbalostniho jednani sté¢Zzovatelt krajsky soud uvedl, Ze hraje
svou roli pfi stanoveni vySe pokuty. Jak v pfipadé védomé nedbalosti, tak nepfimého umyslu
(které pfipadaji v dané véci v uvahu), delikvent vi, ze muze skodlivy nasledek zpusobit. Zatimco
u nevédomé nedbalosti bez pfiméfenych davodu spoléha, ze svym jednanim skodlivy nasledek
nezpusobi, v ptipad¢ umyslu nepfimého je srozumén s tim, ze se tak muze stat.

Skutecnost, ze sté¢zovatelé neméli tuseni, Ze uzaviraji nedovolenou dohodu, nema podle
krajského soudu na jejich amyslné zavinéni zadny vliv. Podstatné totiz neni to, ze stézovatelé
vedeli, ze mohou porusit ZOHS, piipadné, zda jej chtéli porusit, nybrz to, zda si byli védomi
toho, ze svym jednanim (uzavfenim dohody) mohou zasahnout Gc¢innou hospodafskou soutéz.
Krajsky soud konstatoval, Ze nema pochyb o tom, Ze stézovatelé dohodu za ucelem koordinace
a sladéni nakupnich cen a kondic uzavieli zcela védomé a umyslné a nepochybné si tak byli
védomi toho, Ze tato dohoda bude zpusobild cenovou soutéz na piislusném relevantnim trhu
ovlivnit, resp. narusit.
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Stézovatel svou argumentaci proti zavéru krajského soudu o umyslném zavinéni opira
o tvrzeni, ze jakékoliv jednani kazdého ucastnika hospodafské soutéze je motivovano snahou
prosadit se oproti svym konkurentim, a tedy v jistém smyslu ,,zasahnout hospodafskou soutéz*.
Slovni spojeni ,,zasahnout hospodafskou soutéz* vsak stézovatel vyklada v jiném vyznamu,
nez v jakém jej v dané véci pouzil krajsky soud. Stézovatel pod uvedeny pojem zahrnuje jakékoliv
jednani kazdého ucastnika hospodafské soutéze. Pro krajsky soud vsak bylo podstatné,
ze stézovatelé dohodu za ucelem koordinace a sladéni nakupnich cen a kondic uzavfeli zcela
védomé a umyslné a nepochybné si byli védomi toho, Ze tato dohoda bude zpusobild cenovou
soutéz ovlivnit, resp. narusit. Z duvodu, Ze si stézovatel argumentaci krajského soudu vylozil
nespravné, doslo k situaci, ze napadl zavér, ktery krajsky soud vibec neucinil.

Nejvyssi spravni soud argumentaci stézovatele b) ohledné¢ nepfedvidatelnosti
a nepfiméfenosti pokuty s ohledem na vysi pokuty uloZzené za kartelovou dohodu vyrobcum
obrazovek neshledal stejné jako u stéZzovatele a) pfiléhavou. Cenovou dohodu stézovateld nelze
povazovat za marginalni a bagatelni pfipad. V piipadé stézovateli se jednalo o horizontalni
dohodu o pfimém urceni prodejni ceny, které je povazovano za typové nejzavaznéjsi naruseni
soutéze. Ani ptipadné pravdivé tvrzeni stézovatele o ulozeni nejvyssi pokuty dle internetovych
stranek zalovaného, nemuze automaticky znamenat nezakonnost vyse ulozené pokuty. Spravni
orgin ma dbat o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Je tak mozné dovodit, Ze spravni orgain ma pfi stanoveni pokuty
pfihlédnout k vysi sankci ulozenych za obdobny delikt v fizenich, jez pfedchazela jeho
rozhodovani o ulozeni sankce v dané véci. Zasah do prava na spravedlivy proces by bylo mozno
shledat v postupu spravniho organu, ktery by ve vice rozhodnutich v téze nebo podobné véci
na zakladé totoznych nebo obdobnych skutkovych zjisténi rozhodl diametralné odlisnym
zpusobem a svij nazorovy posun piezkoumatelné neodtvodnil. S ohledem na odlisné okolnosti
st¢zovatelem porovnavanych soutéznich pifpadi (odlisny relevantni trh, odlisné vyrobky, odlisni
soutézitelé, odlisna délka trvani deliktu) se nejedna o skutkové shodny nebo podobny pfipad.
S ohledem na vse vySe uvedené nebyla kasa¢ni namitka Nejvyssim spravnim soudem shledana
davodnou.

Jako dalsi kasacni namitku stézovatel b) uplatnil jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

Odmitnuti projednani zalobnich divoda

Vadu fizeni pfed soudem spatfuje sté¢zovatel b) ve skutec¢nosti, ze se krajsky soud odmitl
zabyvat jeho Zalobnimi namitkami vcas uplatnénymi v zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
o pokuté ze dne 21. 3. 2007. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze tyto namitky
mély byt uplatnény v zalobé sméfujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.10.2003.
Zalobnim dévodem bylo podle stéZovatele nespravné posouzeni zavaznosti postihovaného
jednani jako jednoho ze zakonnych kritérii pfimo ovliviiujicich rozhodovani o vysi ulozené
pokuty. Krajsky soud se tak mél fadné zabyvat namitkami nedostatecné zjisténé miry naruseni
hospodatské soutéze, nedostate¢ného zohlednéni komunitarni apravy pfi hodnoceni zavaznosti
vytykaného jednani, nedostatecného zohlednéni prosoutézniho efektu predmeétné dohody
pfi hodnoceni zavaznosti vytykaného jednani, nezohlednéni stézovatelem uplatnénych specifik
dodavatelsko — odbératelského trhu rychloobratkového zbozi a také namitkou nezohlednéni
dopadu vytykaného jednani stézovateld na konecného spottebitele.

Zalovany ve svém vyjadfeni k pfedmétné namitce uvedl, Zze z vyctu namitek je patrné,
ze sméfuji proti rozhodnuti zalovaného o spachani deliktu, o némz Zzalovany rozhodl dne
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13.10. 2003. Prostfednictvim rozporovani zavéra vném obsazenych stézovatel dovozuije,
ze pokuta ulozena rozhodnutim zalovaného dne 21. 3. 2007 nemuize byt zakonna. Zalovany zaveér
krajského soudu povazuje za odivodnény.

Krajsky soud v souvislosti s namitkou nespravného odmitnuti projednani Zalobnich
diavodu konstatoval, ze pfedseda Zalovaného byl vazan zruSujicim rozsudkem krajského soudu,
kterym byl zruSen pouze vyrok o pokuté. Vsechny ostatni vyroky byly potvrzeny a pfedseda
zalovaného, ktery byl vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zruSovacim rozhodnuti,
tak nebyl opravnén v novém fizeni tyto otazky znovu fesit. Byl toliko opravnén a povinen, pfesné
v intencich zavazného pravniho nazoru soudu, znovu se zabyvat vysi uloZzené pokuty,
jejiz odtivodnéni shledal soud nepfezkoumatelnym, zatimco vyrok o spachani spravniho deliktu
zustal nadale pravomocny a pfedseda zalovaného nebyl opravnén se v novém rozkladovém fizeni
zabyvat tim, zda sté¢zovatelé porusili § 3 odst. 1 a 2 pism. a) ZOHS a ZOHS 1991. Co se tyka
povinnosti zalovaného zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch
ucastnika ve smyslu § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, jednalo se toliko o okolnosti
vztahujici se k vysi ukladané pokuty.

Ve vztahu k zalobnim namitkam sméfujicim proti rozhodnuti ze dne 21. 3. 2007, kterymi
stézovatel brojil proti zavéru zalovaného vyjadfeného ve vyroku I. ptivodniho druhostupniového
rozhodnuti, krajsky soud uvedl, Ze témi se zabyvat nemohl. A to z divodu, Ze se jedna o namitky,
které mel stézovatel uplatnit v zalobé smeéfujici proti rozhodnuti ze dne 13.10.2003,
coz v pfipadé vétSiny zalobnich namitek ucinil. Pokud jde o namitky, které v zalobé proti
puvodnimu rozhodnuti ze dne 13.10.2003 neuplatnil, tak se jedna o namitky opozdéné,
nebot’ byly uvedeny v zalobé podané dne 22.5.2007, tedy fadu let po doruceni rozhodnuti
ze dne 13. 10. 2003.

Nejvyssi spravni soud k otazce nespravného odmitnuti Zzalobnich davodua zjistil,
ze stézovatel b) ve své zalob¢é ze dne 22.5.2007 proti rozhodnuti o pokuté¢ jako duvod
nezakonnosti obecné uvedl podstatné poruseni povinnosti zalovaného stanovenych spravnim
fadem v § 1, § 3, § 53 odst. 3 a § 89 odst. 1, které vyustilo v nespravné posouzeni dopadu jednani
stézovatele na hospodafskou soutéz, a tim 1 nespravné posouzeni zavaznosti vytykaného jednani
a nespravné zhodnoceni subjektivni stranky jednan{ stézovatele.

Konkrétni Zalobni namitky lze pak podle obsahu rozdélit na namitky sméfujici
proti vyroku o spachani spravnfho deliktu a na namitky proti vyroku o pokuté.

Mezi namitky smeéfujici proti vyroku o spachani spravniho deliktu patii Zalobni
argumentace sté¢zovatele, ze posuzovana dohoda je nidkupni dohodou, ze uzaviena dohoda
nenaplnuje formalni znaky zakazané dohody, nema protisoutézni charakter, ze na poptavkové
stran¢ relevantniho trhu hospodarska soutéz neexistuje, nebo ze dohoda nebyla zptsobild narusit
hospodatskou soutéz.

Mezi namitky sméfujici proti vyroku o pokuté patfi zalobni argumentace ohledné
nepfiméfenosti vyse ulozené pokuty, nespravného posouzeni subjektivni stranky jednani
stézovatele, ¢i nesrozumitelnosti argumentace zalovaného v rozhodnuti o ulozeni pokuty.

Namitkami sméfujicimi proti vyroku o spachani spravniho deliktu se krajsky soud v fizeni
o zalobé ze dne 22.5.2007 proti rozhodnuti zalovaného o pokuté nezabyval z davodu,
ze se jednd o namitky, které mél stézovatel uplatnit v zalobé sméfujici proti rozhodnuti ze dne
13.10. 2003, coz v pifpadé vétsiny zalobnich namitek ucinil. Namitky sméfujici proti vyroku
o spachani spravniho deliktu, krajsky soud spravné oznacil za namitky opozdéné, nebot’ byly
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uvedeny az v zalobé podané dne 22. 5. 2007, tedy fadu let po doruceni rozhodnuti o spachani
spravniho deliktu ze dne 13. 10. 2003. Uvedeny zavér krajského soudu povazuje zdejsi soud
za spravny. Namitkami, které sméfovaly proti vyroku o pokuté, se krajsky soud zabyval
a v odavodnéni napadeného rozsudku se snimi 1 vypofadal. Namitka jiné vady fzeni
pfed soudem nebyla shledana davodnou.

Nejvyssi spravni soud zavérem shrnuje, Zze kasacni namitky obou stézovatelt shledal
nedavodnymi. Jelikoz v fizen{ nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), zamitl kasacni stiznosti sté¢Zovatele a) 1 stézovatele b)
(§110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel a) ani sté¢zovatel b) neméli v tomto soudnim fizeni uspéch a nemaji tak pravo
na néhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Zalovanému néklady
fizeni nevznikly, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se Zzalovanému nahrada nakladu fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2012

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu





