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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiffho Pally, JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Prachy a JUDr. Lenky
Matyasové v pravni véci zalobee: A. T., zast. Mgr. Evou Kantoffkovou, advokatkou, se sidlem
Sumavska 35, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Pmha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2010, ¢.
j. 56 Az 107/2009 - 60,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 24. 11. 2010, ¢&. j. 56 Az 107/2009 - 60,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, ¢. . OAM-321/1LE-PA03-PA03-2009, zamitl
zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. f) zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 3. 9. 2010, ¢. j. 56 Az 107/2009 - 49, zalobu
napadajici uvedené rozhodnuti zalovaného zamitl, pficemz se ztotoznil se zavéry spravniho
organu.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiznost
a soucasné¢ s ni pozadal o ustanoveni zastupce. K této zadosti uvedl, ze ,,mj pripad odiivodiinje plné
osvobozent od soudnich poplatkd, jeliko jsem Zadatelem o udéleni mezindrodni ochrany.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 56 Az 107/2009 - 60, zamitl
navrh stézovatele na ustanoveni zastupce. Soud uvedl, Ze stézovatel byl vyzvan, aby ve lhuaté
do 15 dnu predlozil vyplnény formulat Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech,
a aby sdélil, jakym zptisobem a v jaké vysi plati ndjem ubytovateli ¢i pronajimateli a jak si opatifuje
finan¢ni prostfedky na svou vyzivu a osaceni. Tyto skutecnosti mél stézovatel dolozit listinnymi
diakazy. Zaroven byl poucen o tom, ze nevyhovili vyzvé ve stanovené lhuté, bude navrh
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na ustanoveni zastupce zamitnut. K tomu soud dodal, Ze vyzva byla stézovateli dorucena fikei
podle § 50 odst. 1 o. s. . dne 13. 10. 2010, avsak ten ve stanovené lhuté, tedy do 29. 10. 2010,
na ni nikterak nereagoval. Podle zavéru soudu tedy stézovatel neprokazal, ze jsou u n¢ho dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkia, ¢imz nesplnil jednu 2z podminek
pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel prostfednictvim zastupkyné vcasnou kasacni
stiznost. V ni uvedl, ze soud zamitl navrth na ustanoveni zastupce ,,s odivodnénim, $e stéZovatel
nevyplnil formuldr ..., ktery mu viak byl dorucen fikd a byl pouge v leském jagyce, kterému stéZovatel
nerozumi'*. Podle stézovatele soud nespravné posoudil jeho majetkové poméry. Ty totiz vyplyvaly
ze spravniho spisu a zadosti o ustanoveni zastupce. Ve spravnim fizeni stézovatel tvrdil,
ze je zcela nemajetny a nema zadné uspory. K témto skutecnostem mél soud pfihlédnout.
Dale sté¢zovatel zduraznil, Ze pfedmétny formulaf, ktery mél ve lhiaté vyplnit, mu byl ,,doruien
pouge v ceském jagyce, stéZovatel jeho obsabu neporozumél a nemobl tedy na tuto vyzvm Zddnym piisobem
reagovat.*. Vedle toho stézovatel pozadal o pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti. Zavérem
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Krajského soudu v Bmé ze dne 24. 11. 2010,
¢.j. 56 Az 107/2009 - 60, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizen.

Zalovany se k této kasaénf stiznosti nevyjadiil.

Po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a
s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezindrodni ochrany
se Nejvyssi spravni soud podrobné vénoval v usneseni ze dne 26. 4. 20006,
¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, kde dospél k zavéru,
ze o pfijatelnou kasacni stiznost se muze jednat mimo jiné tehdy, ,pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského sondu shledino asadni pochybeni, které moblo it dopad do hmotnépravnibo postaveni
stégovatele. O dsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky
soud ve svém roghodnuti  nerespektoval  ustilenon a jasnou sowdni judikaturu a nelze navic vylonds,
Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v budoucnn, b) Krajsky soud v _jednotlivém pripadé hrubé pochybil
pri vikladn hmotého G procesnibo prava. Zde je viak tieba diirazmt, e Nejyssi sprivni soud neni v ramci
této kategorie piijatelnosti povolin prexkoumavat jakékoliv pochybeni krajskébo soudn, ale pouge pochybeni
tak vyrazné intenzity, o néms se Ize drivodné dommnivas, e kdyby k nému nedoslo, véené rozhodnuti krajského
soudn by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern proto 3pravidla nebudon dosabovat
takové intenzity, aby prisobila prijatelnost nasledné kasacni stignosti.

Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu krajsky soud v napadeném rozhodnuti zasadné
pochybil a toto jeho pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
Konkrétné se jedni o pochybeni krajského soudu spocivajici vtom, Ze vyzvu k dolozeni
majetkovych poméra zaslal piimo stézovateli, aniz by ji opatfil pfekladem do jazyka,
kterému by stézovatel rozumél. Toto pochybeni je pak mozné podradit pod jinou vadu fizeni
pfed soudem, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Nejvyssi spravni soud proto v dané véci shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

Stézovatel v kasacni stiznosti namiti, ze vyzva krajského soudu, ma jejimz zakladé
m¢él ve Thaté 15 dna dolozit svou financni situaci a majetkové poméry vyplnénim formulafe
a dolozenim listinnych dukazt, mu byla dorucena jednak fikei a dile pouze v ¢eském jazyce.
Nejvyssi spravni soud nespatfuje v doruceni pfedmétné vyzvy podle § 50 odst. 1 o. s. f,
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tedy vhozenim do domovni schranky na dorucovaci adrese zadné pochybeni
Proto je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze stézovateli bylo platné doruceno. Nejvyssi spravni soud
nicméné shledal pochybeni krajského soudu v tom, ze pfedmétnou vyzvu neopatfil prekladem
do jazyka, kterému by stézovatel rozumel.

Podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 2 Azs 52/2005 - 47,
www.nssoud.cz, .,z ve vSech pripadech ... je dana povinnost soudn ustanovit ... Humocnika. Tato povinnost
vznikd soudn pouge tebhdy, pokud potieba ustanovit Humoinika vyjde najevo, tedy pokud se v 1izeni objevi
konkrétni skuteinosti nasvédiujici potrebé tHumocnika ustanovit a pokud se po jejich provéveni sondem ukdze,
e dicastnik k Fadnémn uplatiovini svyjch prav v soudnim 1izeni Humolnika potrebuje. Takovonto konkrétni
skutecnosti je samoremé v proni rade, pokud o ustanoveni tiumolnika icastnik sam pogida. ... ve sprivnim
G soudnim 1izeni nepochybné velmi zdlesi na presném pochopeni vyznamu toho, co je iicastnifn sdélovino
nebo na co je sicastnik dotazovin, a na jebo rychlé a véené spravné reakci na podnéty, vyzvy a vyjadreni ... Vyse
uvedené dsady se v modifikované podobé uplatni i obledné preklidini sondnich pisemnosti, které json dorucovdny
icastnikiim, nebot’ v tomto obledn neni Zddného rozumnébo divodn rozlifovat mezi sikony soudu ulinémymi
pisenmé a dikony soudn ulinénymi distné ... Nelze preblédnont, Ze sondobé soudni 1izent je kombinaci distnibo
Jednani pred soudem a pisemné komunikace mezi soudem a sicastniky. ObE tyto slogky soudniho 1izeni maji
pro dicastnika kardindlni vyznam, pricemi jak pri distni komunikac, tak pii komunikaci pisemné hraje
vyznammon 1mli faktor dasu (tikony musi iiastnik ulinit neziidka v krdtké lhite po dorulent & sdéleni prisinsné
vyRvy & pokynu soudn, jinak mige v urité a neiidka velmi silné wire oslabit svoji procesni pogici) a faktor
odbornosti. Za lakovéto situace nelge piijmont ndgor, 5e dkladni privo arulené v . 37 odst. 4 Listiny
dkladnich prav a swbod miri ponze k situaci, kdy je narizeno jistni jednan. Podle nilezu Ustavniho
soudu ze dne 8. 8. 2005, sp. zn. 1L US 186,05, http://nalus.usoud.cz ,,7am, kde existuje pochybnost
0 tom, da je didastnik rizeni s obledem na své jazykové nalosti schopen adefvamé reagovat na vyvu soudu
ke splnéni procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich priv v ieském jazyce (nebo na ni v disledku
teho% nereaguje vitbec), je treba dikon sondn provést roonéd v jazyce, kterémmu iidastnik 1igeni rozunt,
anebo mu ustanovit tumolnika.. Ma-li soud jesté pfed provedenim dkonu k dispozici spis spravniho
organu, ze kterého zcela jasné vyplyva, ze ucastnik fizeni nezna cesky jazyk a spravni fizeni
bylo z tohoto divodu vedeno v jiném jazyce a byl ustanoven tlumocnik, musi na to soud

reagovat.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze shora uvedené judikatorni zavéry lze plné¢ vztahnout
na nyn{ posuzovanou véc. V daném piipadé totiz stézovatel pozadal soud, aby mu byl ustanoven
tlumocnik pro mongolsky jazyk (srov. pfipis ze dne 16. 2. 2010 zaloZzeny na ¢ 1 18).
Tomu krajsky soud vyhovél, kdyz tlumocnik byl pfitomen ustnimu jednani dne 3. 9. 2010
(srov. protokol o jednani na ¢. L 46) a dale byl tlumocnikovi zaslan rozsudek krajského soudu
(srov. dorucenka na ¢. 1. 52). Vedle toho Nejvyssi spravni soud poukazuje na skutecnost,
ze stézovatel mél tlumoénika jiz v ramci spravniho fizeni. K témto klicovym skutecnostem
je tieba v posuzovaném pifpadé piihlédnout a z nich potom dovodit nezakonnost postupu
krajského soudu. Krmjsky soud mél totiz spravné zaslat vyzvu stézovateli v jazyce,
kterému by rozumél, a za tim ucelem mél vyuzit lumocnice do mongolského jazyka a zasilanou
pisemnost opatfit pfekladem. Teprve pfi splnéni téchto podminek by bylo mozné spojit
s necinnosti stézovatele pravni nasledky. Takto vsak krajsky soud nepostupoval, v dusledku
¢ehoz nemohl pii absenci odpovedi na vyzvu k prokazani osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeéra zadost o ustanoveni zastupce zamitnout.

Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna. Proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadené usneseni krajského
soudu zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle tfettho odstavce
téhoz ustanoveni vazan shora uvedenym pravaim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.


http://www.nssoud.cz/�
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V novém rozhodnuti pak krajsky soud podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne
také o nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Navrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyss spravni soud
nezabyval, nebot’ véc rozhodl bez zbytecného odkladu poté, co mu byla kmjskym soudem
pfedlozena.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. tinora 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





