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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcu JUDr. Jiffho Pally a JUDr. Dagmar Nygtinové v pravni véci zalobeu: a) Mgr. P. P., b)
Ing. S. S., oba zast. Mgr. Robertem Cholenskym, advokatem, se sidlem Bolzanova 5, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nam. 4, Praha 2, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4
Ca 10/2009 - 43,

takto:

I V fizen{ o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.

I1. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27.8.2010, ¢ j. 4 Ca 10/2009 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto souduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 9. 2. 2009, ¢. j. 600/2009-OSH-30.1-7.1.09, podle § 90
odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zménil prvostupniové rozhodnuti Hygienické stanice hlavniho
mésta Prahy ze dne 4. 12. 2008, ¢ j. PRAV/27/202/84787 /08, ,,tak, Fe se slova ,pokuta ve vysi
8000,- K¢ ... " nabrazuji slovy ,pokuta ve vysi 5000,- K¢ ... Pokuta byla Zzalobcim ulozena za to,
ze z oznameni détské 1ékatky a nasledného Setfeni vyplynulo, Ze jejich nezletild dcera B. P,
nar. X, se nepodrobila pravidelnému ockovani podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 537/2006 Sb., o
ockovani proti infekénim nemocem (dale jen ,,vyhlaska ¢. 537/2006 Sb.©), ¢imz byl porusen § 46
odst. 1 a 4 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich piedpist
(déle jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Zalobci byli z toho dévodu shledani vinnymi ze
spachani pfestupku podle § 29 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), a byla jim ulozena pokuta.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 4 Ca 10/2009 - 43, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Soud uved], ze vychazel ze zavérh uvedenych
v rozsudku Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92,
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podle kterych z § 46 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi nelze pro jeho obecnost
dovozovat spravné pravni odpovédnost. Poruseni povinnosti stanovené v uvedeném ustanoveni
nelze postthnout spravnim trestem, nebot’ skutkova podstata je upravena pouze podzakonnym
pfedpisem. Navic zakon o ochrané vefejného zdravi nestanovuje zadné meze pro podzakonnou
upravu. Dale byl Nejvy$sim spravnim soudem zaujat pravni nazor, ze vyhlaska ¢ 439/2000 Sb.
i stavajici vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., zasahuje do véci vyhrazenych zikonu, stanovuje primarni
prava a povinnosti, a proto je protiustavni a neaplikovatelnd. Na zakladé toho se soud v nyni
posuzovaném piipadé ztotoznil se zalobni namitkou, podle které Zzalobci neporusili zakonnou
povinnost.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalovany (dale téz ,,stézovatel) uvedl, ze povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani je uvedena v § 46 odst. 1,2 a 6, { 47 odst. 3 a § 108 odst. 1
zakona o ochrané vefejného zdravi. Je pfitom mozné, aby vycet pravidelnych ockovani a s nimi
spojené terminy byly upraveny vyhlaskou. Jeji meze jsou totiz stanoveny v § 108 odst. 4 zakona
o ochrané vefejného zdravi. Stézovatel zduraznil, ze skutkova podstata pfestupku je uvedena
v § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o pfestupcich. Z toho vyplyva, ze spravné pravni odpoveédnost
vyplyva ze zakona o pfestupcich, ziakona o ochrané vefejného zdravi a podzakonné upravy.
Stézovatel se tedy vymezil vuci zavéram obsazenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92. Vedle toho poukizal na rozdilnost
pravnich nazord na tuto otazku v judikatufe Nejvysstho spravnftho soudu pfedstavovanych
rozsudky ze dne 28.2.2000, ¢.j.5 As17/2005 - 66, a zminénym rozhodnutim tfettho senatu.
Proto pozadoval, aby byla véc pfedlozena rozsifenému senatu. Z téchto davoda stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Méstského soudu ze dne 27. 8. 2010,
¢.j. 4 Ca10/2009 - 43, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalobdi ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedli, ze se s napadenym rozsudkem soudu
ztotoznuji. Ustanoveni § 108 odst. 4 zikona o ochrané vefejného zdravi totiz meze pro provadéci
pravni predpis nestanovuje. Zalobci dile poukazali na zahraniéni pravni dpravy v oblasti
ockovani a navrhli, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v souladu s § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.), podle nichz byl vazan
rozsahem a divody, které byly sté¢zovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady
uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle Nejvyssiho spravnfho soudu v dané véc pfedstavuje stézejni pravni otazku
posouzeni dstavnosti vyhlasky ¢ 537/2006 Sb. Je to pravé tato vyhlaska, kterd ma provadet
obecnou zakonnou povinnost podrobit se ockovani, jak stanovi § 46 odst. 1 zakona o ochrané¢
vefejného zdravi, a kterou je tfeba aplikovat i v piipadé spravniho trestani.

Usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢ j. 8 As 6/2011 - 108,
osmy senat pfedlozil tuto pravni otizku rozsifenému senatu. V tomto usneseni osmy senat
odkazal na judikaturni zavéry Nejvysstho spravniho soudu pfedstavované rozsudkem ze dne
21.7. 2010, ¢ j. 3 Ads 42/2010 - 92, podle kterého je vyhlaska ¢. 439/2000 Sb. a ve svém
dusledku téz vyhlaska ¢. 537/2006 Sb., protitstavni, nebot’ upravuje véci vyhrazené zakonu.
Pravn{ nazor osmého senatu viak stoji na opacnych zavérech, tedy Ze obé vyhlasky byly vydany
v ramci zakonného zmocnéni, a proto nejsou protiustavni. Na zakladé této skutecnosti predlozil
osmy senat veéc rozéifenému senatu, nebot” se hodla odchylit od pravniho nazoru vyslovené¢ho
tfetim senatem. Véc byla u rozsifeného senatu vedena pod sp. zn. RS 12/2011.
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Podle Nejvyssiho spravniho soudu feseni uvedené sporné pravni otiazky je pfedmétem
posouzeni v dané véci, a proto v fizeni o ni musel vyckat na rozhodnuti rozsifeného senatu.
Teprve na jeho zakladé totiz mohl posoudit, zda byla rozhodnuti spravnich organt zakonna, kdyz
sankcionovala nesplnéni povinnosti podrobit se ockovani, nebo zda tato povinnost nebyla dina
a nebylo mozné za jeji nesplnéni pokutu ulozit. Proto Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
16. 8. 2011, ¢ j. 4 As 2/2011 - 76, podle § 48 odst. 2 pism. f) s. f. s., ve znéni u¢inném do
31.12. 2011, fizeni o kasac¢ni stiznosti prerusil.

Uvedenou pravni otazkou se zabyval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 8 As 6/2011 - 120, ktery je dostupny na www.nssoud.cz.
V tomto judikatu se uvadéji nasledujici skutecnosti:

17.  Pri posonzeni samomé sporné pravni otizky, zda vybldska & 537/2006 Sb., resp. jeji predchiidkyné
vybliska & 439/2000 Sb., zasabuji do véci vyhrazenych dkonn, se musi rozsireny sendt Nejvyssibo spravniho
soudn vyporddat nejprve s namitkon stZovatelky, podle niz je v daném pijpade jakdkoli rprava podzakonnym
privnim predpisem nepripustnd, nebot’ jde o omezeni zikladnich priv garantovanyoh zejména Umlmon
0 biomediciné, které Ize podle 8. 26 této Umilnvy omezit pouze ikonerm.

18.  StiZovatdka v této  somvislosti  odkazuje na  nilez  Ustanibo  soudn ze dne 3. 10. 1996,
spzn. L. US 105/ 95, v némz Ustavni sond vyslovil mj. nésledujici: ,, [N Jikoli ve vsech pripadech, kdy sistavné
pravni normy odkazuji na dkon, je vylouiena bliZsi riprava nigsimi normativnimi akty. Tak je tomu ovsem
pouze tehdy, kdy distavni 3akon takovon dpravu vyhrazue vyslooné pouze zdkonu (lanek 4 odst. 3, liinek 8
odst 2, 3, 5, 6, ddnek 39 Listiny, dinek 104 Ustavy CR), nikoli viak v piipadé dankn 4 odst 1 Listiny,
podle kterého povinnosti mobhon byt ukliddiny toliko na dkladé zikona a v jeho mezich a jen pri zachovini
gdkladnich prdy a svobod. Normativni akty nigsi pravni sily mohon tedy na dikladé zikona a v _jeho mezich
vyddvat i ministerstva a jiné spravni sirady, jsou-li k tomu dkonem mocnény.“ V" tomto sendtnim ndlezn tedy
Ustavni soud vyslovné odlisowal mezi obecnon zdsadon vyjadienon v . 4 odst. 1 Listiny zdkladnich priv
a svobod, podle néhog mobou byt povinnosti ukladiny toliko na zikladé dkona a v jeho meich, a mezi
ustanovenini, podle nichg mohou byt urcité pravo nebo svoboda omezeny nebo uriita otagka upravena pouge
gdkonem a kde tedy by byla podle tohoto ndlexu jakdkoli iiprava v podzakonném pravnim predpisu cela
vyloniena. Pokud ovsem prisiusny sendt Ustavniho sondn skutecné hodlal uéinit takovon distinkd, pak mél
namisto . 4 odst. 3 Listiny odkdzat spise na d. 4 odst. 2 Listiny, podle ného mohou byt meze zdkladnich priv
a svobod upraveny 3a podminefk stanovenych Listinou pouge dkonem.

19.  Neékteré difvijsi plendrni nilezy Ustavnibo soudu by tomuto nazorn, kiery 3astivi romnés stédovatelka,
nasvédéovaly, byt v nich neni natolik explicitné vyjadien, jako tomu bylo v citovaném sendtnim nilezn e dne
3.10. 1996, sp.zn. 1L US 105/95 (srov. napr. ndlezy ze dne 3. 7. 1996, sp. zn. PL US 43/95, ze dne
10. 6. 1996, sp. zn. PL. US 35/95, a ze dne 14. 2. 2001, sp. zn. Pl US 45/2000; srov. #% mwzsudek
Nejpyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2009, & j. 7 As 32/2009 — 69, publikovany pod & 2014/2010 Sb.
NSS), nioméné Ize konstatovat, Se se pozdéjsi plendrni judikatura Ustavnibo soudn od tohoto nazorn, podle
néhoz by miél byt v daném obledu nén dsadni rzdil mezg dd. 4 odst. 1 a . 4 odst. 2 Listiny, odklonila (srov.
nap: ndlezy ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. PL US 5/01, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. Pl. US 23/02, ze dne
16.12. 2008, sp. zn. PL US 28/06; srov. t6% rozsudek Nejyssiho spravniho soudn ze dne 16.11. 2010,
£ j. 5 As 69/2009 — 86, publikovany pod & 2245/2011 Sbh. NSS).

20. Ve gmiriovaném plendrnim ndlezn ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl US 5/01, Ustavni sond vyslovné
konstatoval:

W Ustavni soud se ddle zabyval otizkon legislationi kompetence viddy a Ministerstva zemideélstvi
k stanoveni systémm kot V' tomto sméru konstatoval, e Rvantitationi omegeni vyroby, doddivek ¢ spotieby
uriitého gbogi nebo poskytovani, prostredkovini & prijimdni wréiitich slugeb v rame Zdakladnibo prava


http://www.nssoud.cz/�
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na svobodnou volbu povolini, priva podnikat nebo provozovat jinou hospoddrskon dnnost (cl. 26 odst. 1 Listiny)
Ize v Ceské republice - podobné jako pii stanoveni jinych podminek nebo omezeni - zavést jediné zdkonem (. 26
odst. 2 Listiny). Vymezeni podrobnosti soupisejicich s témito omezenini nebo 3presnéni rimcovych podminek
miize bt provedeno podzikonmim privaim predpisem, jestlize jej prisiusny orgin vydal dle zmocnéni Ustayy CR
G _béného_zikona. Ustava pritom rozlisuje mezi privem vlddy vydivat narizeni k& provedeni zdkona
a v jeho mezich* (. 78 Ustavy CR) a mezi privem ministerste, jinych sprivnich iiradii a orgdnii sizemni
Samospravy ,,na ikladé a v mezich gdkona vyddavat pravni predpisy, jsou-li k tomn Zakonem mocnény” (1. 79
odst 3 Ustavy CR). (...)

Ustavni soud v této somvislosti wvadi, e se nextotorinje s trzenim skupiny poslanci, e napadené
narizeni vyboluje 3 mezi stanovenyoh zdakonem & 256/2000 Sbh. a Fe je v rozporm s . 4 Listin,
podle néhog povinnosti mohon byt uklidany toliko na dkladé zikona a v jeho mesich a meze dkladnich priv
a swobod mobon byt upraveny pouze zikonem. Ustarni sond jig v ndlezn & 96/2001 Sb. judikoval, Ze sistavni
vymegeni odvogené normotvordy exekutivy musi respektovat nasledujici 3dsady:

- narizent musi byt vydano gpravnénym subjekten,

- narizeni nemiige asahovat do véci vyhrazenych dkonu,

- musi byt repma viile dkonoddrce k dipravé nad dkonny standard (musi byt tedy otevien prostor
pro sféru naiizeni).

17 pripade napadeného narizeni Ustani soud - 3 vyse medenych diwodii - konstatuje, Ze viechny citované
gdsady pro jeho vydini byly zachovdany, nebot’ napadené narizeni vydala vlida jakoto oprivnény subjekt,
narizeni svym obsabem nezasahuje do véc vybrazenych zakonu (& 256/2000 Sh.) a zdkonoddrcem stanovené
vymezeni  obsabu  napadeného narizeni (§ 12 zdkona & 256/2000 Sb.) je dostatené  konkrétni
tak, aby bylo mogno usugovat na regmon viili dkonoddrce ve vyse uvedeném smyslu. Lze tedy shrnout,
$e napadené narizeni vyhradu zdkona neporususe, nebot’ toliko na ikladé vyslovnébo zdkonného mocnéni
konkretizuje  problematikn, upravenon v akladnich rysech i samotnym  dkonen. acmy zaver,
klery by pogadoval stanoveni jakékoliv povinnosti primo a vybradné dkonem, by zjevné ved| & absurdnim
diisledkiin, a to k poprent smysiu sekunddrni (a v nékterych pripadech i primdrni) normotvorby, jelikoZ pojmovon
Souldsti ka2dé pravni normy je vymezent urdtych pray a povinnosti adresati normy. (.. .)

Koneiné (...) neni divodni ani ndmitka navrbovatelii, Ze jakékoliv omezeni zikladnibo priva
akotveného v d. 26 odst. 1 1istiny e provést toliko gdkonem (a nikoliy naiizenim vlady), cog pry predmétné
narizeni nerespeftuje a ocitd se tim v rogporu s d. 4 odst. 2 Listiny. V" daném pripadé totig vidda respektovala
Dprisiusné asady pro vyddni napadeného narizeni - na daklade vyslovného 3akonného zmonéni - a toto narizent
(s vyjimkon ustanoveni § 14 odst. 2 - vig str. 11 a § 4 odst. 2 - viz str. 24) svou materii toliko podrobnéji
konkretizuje citované dakonné mocnéni, 1n. problematikn, upravenou v Zdikladnich rysech jig samotnym
gdkonem. Je tedy gjevné, Fe napadené narizent jako celek neni protiistavni ani v tomto sméru; meze Zdkladnich
prav a svobod byly v tomto piipade stanoveny privw akonem (6. 4 odst. 2 I istiny) a povinnosts  tohoto narizent
vypljvajici jsou proto ukldaddny .na dkladé zdikona a v jeho mezich* (i, 4 odst. 1 Listiny). “ (diirag doplnén)

21.  Nowjsi judikatura Ustavnibo soudu tedy nestavi d. 4 odst. 1 Listiny na strané jedné a . 4 odst. 2
Listiny a na néj navazujici 2vldstni ustanoveni Listiny tikajici se mognych omezent jednotlivych gdkladnich priv
a svobod na strané drubé do vzajenmého protikladu v tom smyslu, e by podzikonnd pravni iiprava byla mozna
Jen v oblastech, jeg se Zadnym piisobem nedotykaji 3akladnich prav a svobod. Nagpak, podle citovaného ndlegn
Json odstavee 1 a 2 d. 4 Listiny komplementirni v tom smysh, e pokud jsou primdmi povinnosti stanoveny
gdkonem apodidikonnd dprava tyto povinnosti v souladn s . 4 odst. 1 Listiny na zakladé zdkona
a v jeho mezich pouze upresiuge, je zarover ncinéno adost i &. 4 odst. 2 Listiny, pripadné navazujicim vldstnim
ustanovenim Listiny, resp. megindrodnich smiluy o lidskyeh prdavech, nebot’ i v takovém pripadé e mit a to,
Se json meze dkladnich priv a svobod stanoveny dkonem a podzikonny predpis mi skutelné pouge upresnujici
Sfunkci. S timto nazorem se totoZnuje rovnég rogsireny sendat Nejyssiho spravniho soudn a ma za to, e opainy
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pristup by nakonec vedl, jak konstatuje i citovany nalez Ustavnibo soudu, & absurdnim disledkim. 1.ze 1ot jen
velpii obtiZné najit takovou oblast prdavni regulace, kteri by se néjakym prisobem nedotjkala nékterého ze
gdkladnich prav a nepredstavovala jeho uréité omezent. Diisledné prosazovini takového vykladu (. 4 odst. 2
a navazujicich ustanoveni Listiny (véetné d. 39 Listiny vyjadiujiciho zdsadn nullum crimen, nulla poena sine
lege), podle néhog by jakikoli privni diprava podzakonnym pravnim predpisem v oblasti zdkladnich priv
a svobod, byt vydand na zikladé dkona a v jeho mezich, byla zcela nepripustnd, by vedlo k faktickému
wvymazani . 4 odst. 1 Listiny, ale i d. 78, d. 79 odst. 3 a &. 104 odst. 3 Usz‘azy/, kleré s existenct
podzdkonnych pravnich predpisi vyslovné politai.

22.  Navic stéZovatelka gpirala svon argumentaci o znéni & 26 odst. 1 Umluy o biomediciné, podle ného
Sddnd omezent nelze uplatnit na vykon priv a ochrannych ustanoveni obsagenych v #to simlné kromé téch, kterd
Stanovi Zdkon a kterd jsoun nexbytnd v demokratické spolelnosti v 3ajmu begpecnosti vereinosts, predehdazent trestné
Gnnosti, ochrany vergjného zdravi nebo ochrany prav a svobod jinjoh. K tommn je nutno 1ic, % Unmima
0 biomedicing je mezindmdni  smlomon o lidskych  prdavech, jeg byla sjednina v rime Rady Evrgpy,
a byt’ Eviopsky soud pro lidska prava neni prislusny k projednavani individudlnich stignosti na porusent priv
vyphivajicich z Unduvy o biomediciné, je podle jejibo &. 29 nadin pravomoci & vykladu této simlmy. Neni tedy
divw, e se Umilnva o biomediciné v nikterych svjch formulacich, mj. pravé v é. 26 odst. 1, zjevné inspirnje
obdobnymi ustanovenini Uiy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, a to tim spise, Ze v radé pripadyi
mohon poruseni priv vypljvajicich 3 Umlnwy o biomediciné predstavovat zrovesi poruseni priv garantovanyoh
Umdmon o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, 3ejména priva na respektovini sonkromého Fivota podie
Jegiho (. 8. Je tedy vhodné, aby obdobni ustanoveni obou dimluy byla rovné obdobné interpretovina, a to
v souladu 5 judikaturon Evrgpského sondu pro lidska prava. CL 26 odst. 1 Umimy o biomediciné stanovici
piipustnd omezeni priv vypljvajicich 3 této simlnvy je analogicky drubym odstaveim . 8 a 11 Umlnvy o ochrané
lidskych priv a zakladnich svobod mpravujicich podminky mogného omezeni prav a svobod deklarovanych
v pronich odstavcich #chto ustanoveni. Jednon 3 téchto podminek je, aby tato omezeni byla ,,stanovena dkonem",
Pripadné v souladu se dkonem . Jednd se ovsem o cesky preklad origindlu anglického (,prescribed by law ), resp.
francougského (,prévaes par la loi“), které nemaji podle judikatury Evropského soudn pro lidska prava ten sizky
vyznam, e by se muselo vZdy jednat vyhradné o 3akon jakodt privni akt parlamentu, ale spise jde o to, aby tato
omezeni prislusmjch dkladnidh prdav byla stanovena ,pravem* v materidlnim smyslu (vietné napr. wustdlené
Judikatury), které md urdtou kvalitu, tedy musi se jednat o pravni pravidlo pristupné a pritom dostateiné jasné
a predvidatelné, aby poskytovalo ochranu pred svévolnymi dsahy do zarnleného priva (viz napr: wzsudky
Evrmpského soudu pro lidska prava e dne 26. 4. 1979 Sunday Times v. Spojené krilovstvi a ze dne 25. 3. 1985
Barthold v. Némecko).

23, Lge tedy uzavidt, Ze . 4 odst. 2 Listiny, . 39 Listiny, d. 26 odst. 1 Umlmy o biomediciné ani Zidné
Jiné ustanoveni distavnibo poradku nebrini tomu, aby podrbnosti tikajici se olkovaci povinnosti byly upraveny
providécim pravnim predpisem, stane-li se tak na dikladé dakona a v jeho mezich.

24, Je tedy tieha posoudit, zda privni siprava ockovaci povinnosti podle § 46 zdkona o ochrané verginého
gdravi a na néj navazujici vyhlasky obstoji ve svétle distavniho pogadavku vyjadieného zepména v & 4 odst. 1
Listiny, podle néhog mohou byt povinnosti uklidiny toliko na ikladé 2dkona a v jebo mezich. Jak jig bylo
releno myj. v citovaném ndlen Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. Pl US 5/01, tato zdsada
gnamend, Ze provadécim privnim predpisem sice mohou byt jednotlivciim uklidany povinnosti, ovsem nikoliv
povinnosti primdmi, tedy tyto Zdakladni povinnosti musi byt stanoveny alesport rimeové, ale piitom dostatecné jasné
a uriité dakonem, ktery potom podzikonny pravni predpis pouze uprestiuje. Jednd-li se navie, jako v daném
pripads, o privii predpis odvozeny od & 79 odst. 3 Ustavy, k jehos vydani je treba vislovného zdkonného
mocnént, musi takové mocnéni dostatelné jasné a uriité definovat otazky, jeg zakonoddrce prenechdvd prdavni
Hpravé v podzdkomném predpisn, a drover nesmi tento prostor vymezovat natolik Siroce, aby provadéc predpis
gasahoval do sféry vyhrazené dkonn, tedy predevsim pravé do sipravy prindrnich povinnosti.
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25. Treti sendt shledal v rozsudku ze dne 21. 7. 2010, & j. 3 Ads 42/2010 — 92, dipravn obsagenou
v 46 zikona o ochrané vereiného dravi 3 blediska mvedené sistavnéprivni dsady a rovnés dsady nullum
crimen, nulla poena sine lege vyjadiené myj. v d. 39 Listiny nevybovujici. Je ovsemn v prvé tadé tieba prisvéddit
osmému Sendtn, e pokud teti sendt spatroval tyto distavnéprivni deficity v piilis obecném vymezeni ockovaci
povinnosti v § 46 odst. 1 zdkona o ochrané vereiného dravi a gdarovert v prilis Sirokém 3mocnéni pro prisiusnou
vyblasku stanoveném v § 46 odst. 6 zdkona o ochrané vereiného dravi, a nikoliv prindrné ve vybldasce samotne,
tedy nemél za to, Ze by vybliska prekracovala existujici akonné mocnéni, ale Ze toto ikonné mocnéni ddava
vyblasce piilis Siroky prostor, ktery md byt vyhrazen akonn, pak nemél byt resenim avér o neaplikovatelnosti
vyhlasky, ale predlogent véc Ustavnimm soudn s nivrhem na zruseni téchto nstanovent ikona o ochrané verejného
zdravi, jejichs znénim byl treti sendt na jedné strané vizan (i, 95 odst. 1 Ustavy), kteri ovsem na strané drubhé
poklidal za ptidistavni (i, 95 odst. 2 Ustavy).

26.  Rozsireny sendt se ovSem nemiige totognit ani se samotnym davérem tretiho sendtu, podle néhog § 46
gdkona o ochrané verejného zdravi ve svétle nvedenych ristavnépravnich dsad neobstofi.

27. Ustanoveni § 46 zikona o ochrané vergjného 3dravi, ve znéni dicinném do 31. 3. 2012, zni (pozn.: od
1. 4. 2012 dochazi pouge k terminologické meéné v odst. 2, 3 a 5):

w(1) Eyzickd osoba, kterd mid na sigend Ceské republiky trvaly pobyt, azinec, jemnz; byl povolen trvaly
Dpobyt, cizinec, kiery je oprivnén & troalému pobytu na iizemi Ceské republiky, a ddle cizine, Jemng; byl povolen
prechadny pobyt na sizemi Ceské republiky na dobu delsi ne 90 dnii nebo je gpravnén na sizemi Ceské republiky
pobyvat po dobu delsi neg 90 dnii, json povinni podrbit se, v provadécim pravnim predpisu upravenyeh pripadech
a terminech, stanovenému drubu pravidelného ockovani. Provddécim pravnim predpisem stanovené fyzické osoby
a fyzické osoby, které maji byt garageny na pracovisté s vyssim riikem vniku infekinich onemocnéni,
Json povinny podrobit se ve stanoveném rogsahu stanovenému drubu Zvlastnibo ockovani.

(2) Pred provedenim pravidelného a vlastnibo olkovini je fyzickd osoba povinna podrobit se v pripadech
upravenych provadécim privnim predpisem vySetieni stavu imunity (odolnosti). Pravidelné a vldstni okovini
Se neprovede pri jisténd immnity vidi infekci nebo isténi dravomiho stavu, ktery brani podani olkovaci litky
(trvald kontraindikace). O téchto skutecnostech dravotnické garizeni vystavi fyické osobé potvrzeni a diivod
upusténi od ockovani zapise do dravotnické dokumentace.

(3) Zjisti-li prislusny orgdan ochrany vereiného dravi, e se negletili fyzickd osoba nepodmbila olkovini
nebo vySetieni podle odstavce 2, a _jde-li o nezletilon fyzickon osobu, ktera nemi voleného praktického lékare,
Stanovi ji rozhodnutim povinnost podrobit se tomuto ockovani nebo vysetieni v urieném dravotnickém zaiizent.

(@) Jde-li o osobn, kterd nedovrSila patndcty rok svého véku, odpovidd za splnéni povinnosti
podle odstaveii 1 ag 3 jeji zdkonny astupce.

(5) Orgdn ochrany verejného 3dravi, ktery vydal rozhodnuti podle odstavce 3, pogddd uriené dravotnické
garizent, aby ockovini nebo vysetieni provedlo. Uriené zdravomické zaiizent je povinno Zdadosti vyhovet.

(6) Provddéci pravni predpis upravi denéni olkovini a podminky provedeni olkovdni, zprisoby
vySetrovdni imunity, pracovisté s vys$im rigikem viniku infekiniho onemocnéni a podminky, za nichg mobou
byt v souvislosti se vldstnim ockovanim fyzické osoby zarazeny na pracovist s vyssim rizikem vniku infekiniho
onemocnént.

28. Rozsireny sendt povaguje a rozhodujici, Se odstavec 1 citovaného ustanoveni stanovi Zcela jednoznalné
urcatym skupindm fyzickych osob povinnost podrobit se pravidelnému olkovini nebo wlastnimu oikovdni. Na to
pak navazuje povinnost wupravend v odstavei dmbém podrobit se v nékterych pripadech pred provedenim
pravidelného nebo vldstnibo ockovani vysetieni stavu imunity (odolnosti), resp. mogné trvalé kontraindikace.
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Dalsi somvisejici otazky json pak reseny v odstavcich 3 ag 5. Odstavec Sesty pak v souladu s odstavei
predohdzejicimi svéfuje provadécimu pravninmm predpisu (prislusné vyblasce Ministerstva zdravotnictvi - vig § 108
zdkona o ochrané vereiného dravi) denéni olkovini a podminky provedeni olkovini (tedy proti jakym infekinin
nemocem nutno ockovat a v jakych terminech), pisoby vysetrovani immnity, vymegeni pracovist’ s vyssim rizikem
vniku infekinibo onemocnéni a podminky, a nichg mohon byt v somvisiosti se Zvlasmim ockovinim [yické
osoby zarazeny na pracovisté s vyssim rizikem viniku infekinibo onemocnéni. 1.ze tedy 1ic, e dkon stanovi
vybranym skupindm fyzickych osob sice rameové, ale dostatecné jasné a uriité samotnou povinnost nechat se
olkovat, a to v rimci pravidelného nebo wlasmiho ockovdni, a s tim sonvisejici povinnost podstoupit pred tim
vySetteni stavu imunity, vyblaska pak ejména upresiuje, u jakych infekinich nemoci a v jakyoh terminech
povinnost podrobit se pravidelnénin nebo vldsmimu olkovdni nastava, a stanovi dalsi podrobnost.

29.  Na tuto pravni sipravu pak navazuji nejen § 50 gdakona o vereném dravi a § 34 odst. 5 skolského
gdkona, ale 163 jig rovnég miniovany § 29 odst. 1 pism. f) gdkona o prestupcich, podle néhog se prestupfen
dopusti ten, kdo porusi dikag nebo nespini povinnosti stanovené nebo ulogené k predchazeni vnikn a Siveni
infekénich onemocnéni. Podle § 29 odst. 2 zikona o prestupcich [3e 3a tento prestupek ulogit pokutu ag do vyse
10 000 K& a v blokovém rizeni ag do vyse 5000 Ké: Rozsiteny sendt mi tudig za to, $e tato privni riprava
vybovuje nejen &. 4 odst. 1 Listiny, ale gdrovert i &. 39 Listiny, nebot’ samomad skutkovd podstata prestupkn
Je v dkladnich rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism. f) zdkona o prestupcich ve spojent s § 46 dkona o ochrané
vereiného dravi a je pouze upresnéna v provadéci vyblisce. Sankce za tento spravni delikt je pak jednoznacné
stanovena v § 29 odst. 2 zdkona o prestupcich. Na tomto zdvérn neméni nic ani to, Ze pokud jde o povinnost
podrobit se konkrétné pravidelnémn ockovini proti spalnickdm, ardénkdm a priusnicim, neni moiné jeji
nesplnéni sankcionovat podle zikona o prestupcich, nebot” § 5 vyblasky & 537/2006 Sb. nestanovi termin
& vékovy limit, do kdy je numo tuto povinnost spinit. Jedna se tedy o pravni normu v daném obledu imperfektni,
g ji ovSem jesté nedini protidstavni & nepougitelnou pro icely stanovené v § 50 gdikona o ochrané verejného
gdravi, ktery jednoznacné vyZaduje splnéni této povinnosti pred ndstupem ditéte do predskolnibo 3arizent.

30. Teti senat vytjkd dané pravni sipravé rovné% to, e samotny zikon o ochrané verejného dravi
nedefinuge, co se rogumi pravidelnym a vldastnim olkovdnim. Nicméné 3 toho, jak tento Zikon v § 46 s témito
pojmy pracuje, je jejich dkladni vyznam patrny. Pravidelné olkovini se i tikat obecné vymezenych skupin
[zickych osob s troalim pobytem & s opravnénim k delsimn ne¥ kritkodobému pobytu na sizemi CR, zatimeo
guldstni olkovani se ma vitahovat ponge na 0s0by vystavené na pracovists, prip. jiném obdobném mist 2vysenémn
riziku vniku  infekénich onemocnéni. Toto dkladni Zakonné vymeeni musi provdadéci vyblaska vidy
respektovat.

31.  Jakkoli rozsiteny sendt sounblasi s tietim sendtems, Ze provddéc vyblaska k [ 46 zdkona o ochrané
vereného dravi upravuje vice podrobnosts, nez Gni jednotlivd narizent viddy providéjici v soucasné dobé nékterd
ustanoveni  trestniho  zdkoniku (4. zdkona & 40/2009 Sb., vig narizeni viddy & 453/2009 Sb.,
454/2009 Sb., 455/2009 Sb. a 467/2009 Sb.), kterd obsahuji vétsinou jen uréity vycet (nakaZlivyeh nemod,
latek s anabolickym a jinym hormondlnim dicinkem, rostlin a hub obsabujicich omamnon nebo psychotropni litkn,
Jedii apod.), nepovaguje rozsireny sendt tuto skutelnost za kvalitativni rogdil, ktery by rwzhodoval o neistavnosti
nyni posuzované npravy na rodil od miniované dpravy trestnépravni. Na jedné strané, jak jig pripomnél osmy
sendt, je gdkladem provadéct vyblisky k § 46 zdkona o ochrané verginého 3dravi rovné vylet infekinich nemoci,
k nimg se vxtabuje prislusny hp ockovac povinnosts, jakkoli vybliska stanovi také terminy a nékteré dalsi
podmwbnosti tohoto olkovini, na strané drubé nékteri e mirovanyoh naiizeni viddy k trestnimn ikonikn
obsabuji také nrité dalsi podrobnosti nad ramec poubébo vyitn, napr. definuji metody s dopingovym iicinkem
nebo mnogstvi vétsi ne malé u rostlin a bub obsabujicich omammon nebo psychotropni litkn nebo u samotnych
omamnych a psychotropnich litek a pripravki. Rovné% v téchto pripadech by bylo mogné argumentovat,
Se skutkové podstaty nékteryoh trestnych (indi upravemych v trestnim dkoniku by nebyly bez piislusnébo
providéciho pravniho predpisn kompletni, coF g nich vsak jesté podle ndazorn roxsiteného sendatu nelini pravni
Upravu protidistavni.
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32.  Rogsieny sendt md rovnég za to, Fe dkomoddrce sledoval legitimni divody, kdyZ v § 46 zdikona
0 ochrané verginého dravi vymezil olkovaci povinnost pouge rameové a ponechal na provadécim pravnim predpisu,
aby urdil pijpady a terminy, kdy md k naplnéni této povinnosti dojit. Jak ostatné uznal ve svém rozsudku i treti
sendt, ltoto legislativni Teseni umodiinje prugné reagovat na vyvoj vyskytu jednotlivych infekénich onemocnéni
na fzemi statn i na nenovéssi vyvoj védeckého poznani v oblasti lékarstvi a farmakologe. Tomm odpovidaji
i dosavadni zmény vyblasky & 537/2006 Sb. a pred tim vyblasky & 439/2000 Sb., jimig dochazi rovnéd
ke zméné rozsabu povinného olkovdni. Pokud by byly veskeré tyto podrobnosti upraveny zdkonem o ochrané
verejného dravi, bylo by rovnég vyrazné obtiznéisi a dasové ndarocnéjsi dosihnout jejich zmény. To by moblo
v nékterych naléhavyoh pripadech obrozit samotny sicel dané pravni sipravy, tedy predchazeni viniku a Siteni
infekénich nemoci jakogto sonddsti ochrany verejného dravi. To samozreimeé nexnamend, se by nemél zakonoddrce
pravo dosavadni Zmocnéni k sipravé podzdkonnym privnim predpisem piipadnou ménon § 46 dkona o ochrané
vereiného dravi igit ( geela 3msit a vybradit si tak tuto otazku v plném rogsabu k viastnimm nvagent. Pokud
tak vSak 3 uvedenych legitimmich divodii dosud neniinil, je podstatné, e v § 46 dkona o ochrané vereiného
gdravi ponechal pravni sipravu primdrni povinnosti podrobit se ockovini, kteron providéci pravni predpis ponge
upresiue.

33.  Rogsieny sendt si je védom toho, %e otigka da a do jaké miry stanovit olkovaci povinnost md své
aspekty nejen odborné, ale i politické, nebot’ tato povinnost vidy piedstavuje urdté omegeni mirnovanych
gdkladnich prav a svobod a Zdroveri se ve spoleinosti odlisuji nazory na prinos & naopak nékteré nezdadouct
ticinky olkovini v konkrémich pripadech. Skutecnost, $e jsou podrobnost; vtabujici se k této povinnosti upraveny
podzakonnym pravnim predpisem, vsak nexnamend, Ze by tyto otazky a konkrétni iprava v providéc vyblasce,
nemobla byt predmetem nejen odborné, ale i laické verejné diskuse.

34. Obdobné pak tato forma pravni ripravy nic neméni na tom, e tato vyblaska a jeji ustanoveni podléhaji
soudni kontrole 2 toho blediska, 3da prisiusny drub a rogsab povinnébo ockovini u jednotlivych infekinich nemoct
odpovidd, vedle formilnich, také materidlnim pogadavkim nejen Listiny zdkladnich prdv a svobod, ale i Unmlnvy
0 biomediciné a Evropské dinmdmy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, jak jsou definoviny v judikature
Evropského sondu pro lidska priva. V" kagdém takovém pripadé si tedy Ize polofit otizku, zda podle
aktudlniho stavu védeckého pogndni je stanoveni prislusnébo povinného ockovini a jebo rogsab opatienim
nexbytnym v demokratické spolecnosti k ochrané vereiného dravi, zda tedy vychdzi 3 naléhavé spolelenské poteby
a zda je skdovanémn cili primevené. |akkoli mi Ministerstvo dravotnictvi jakogto orgin moc vykonné
disponujici prisiusnym odbornym dzemim v tto otdzce Siroky prostor pro viastni magent, tento prostor neni
neomezeny. Pokud by konkrétni ustanoveni vyhlasky neuspélo, ani po pripadném odborném posouzens, v tomto
testu proporcionality, jak je uplatiovin Evrgpskym soudem pro lidska priva, nemoblo by byt takové omezeni
gdkladnich priv v konkrétnim piipadé spravnim soudem aprobovino.

35. Témito otazkami se ovSem roxs$iveny sendt v posugované véa nexabyval, nebot’v nich dosud nenastal
nagorovy rogpor v rime roghodovaci Gnnosti Nejvyssiho spravnibo soudwu, nebyly mu tudiz ani osmym sendtem
predlogeny a nemd pravomoc o nich v predmémé véci roghodovat.

36.  Rogsireny sendt tedy dospel k ndsledujicim zdvérim:

37. Réimeova diprava povinnosti fyzickyeh osob podrobit se olkovini stanovend v § 46 dkona o ochrané
vefejného zdravi, a jeji upresnéni ve vyhlasce & 537/2006 Sb. odpovidaji sistavné pravnim posadavkiin, podle
nichs povinnosti mohou byt ukldddny toliko na 2ikladé ikona a v jebo mezich (¢1. 4 odst. 1 Listiny 2dkladnich
prav a svobod) a meze dkladnich prdav a svobod mobou byt upraveny ponze dkonem (i. 4 odst. 2 Listiny).

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tedy jiz o uvedené sporné pravni otazce
rozhodl, a proto v dané véci Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 5 s. . s. 1 bez navrhu vyslovil,
ze se v fizeni o kasa¢n{ stiznosti pokracuje.
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Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 3. 4. 2012,
¢. j. 8 As 6/2011 - 120, tedy piekonalo pravni nizor vysloveny v rozsudku téhoz soudu ze dne
21. 7. 2010, ¢. j. 3 Ads 42/2010 - 92, z n¢hoz Méstsky soud v Praze v nyni projednivané véci
vychazel. Rozsifeny senat pfitom dovodil, ze pravni dprava povinnosti fyzickych osob podrobit
se pravidelnému ockovani stanovena v § 46 zakona o ochrané vefejného zdravi a ve vyhlasce
¢. 537/2006 Sb. vyhovuje nejen ¢l. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nybrz i jejimu
¢l. 39. Samotna skutkova podstata pfestupku je totiz podle rozsifeného senatu v zakladnich
rysech vymezena v § 29 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich ve spojeni s § 46 zakona o ochran¢
vefejného zdravi, ve vyhlasce ¢. 537/20006 Sb. je pouze upfesnéna a sankce za tento spravni delikt
je jednoznacné stanovena v § 29 odst. 2 zakona o pfestupcich.

Oproti pfipadu fesenému rozsifenym senatem lze v dané véd nesplnéni povinnost
podrobit se pravidelnému ockovani podle § 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 537/2006 Sb. sankcionovat,
nebot’ toto ustanoveni stanovi terminy a vékovy limit, do kdy je nutno tuto povinnost splnit.
Zakladni ockovani proti zaskrtu, tetanu, davivému kasli, invazivnimu onemocnéni vyvolanému
puvodcem Haemophilus influenzae b, pfenosné détské obrné a virové hepatitidé B se totiz podle
§ 4 odst. 1 vyhlasky ¢ 537/2006 Sb., ve znéni a¢inném ke dni vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, provede v dobé od zapocatého tiinactého tydne po narozeni ditéte, vzdy vsak az po
zhojeni postvakcinacni reakce po ockovani proti tuberkuléze, a to tfemi davkami hexavalentni
ockovac{ latky s acelularni pertusovou slozkou a inaktivovanou ockovaci latkou proti pfenosné
détské obrné (dile jen ,hexavalentni ockovad latka") v prabé¢hu prvniho roku zivota ditéte,

podanymi v intervalech nejméné jednoho mésice mezi davkami, a ¢étvrtou davkou podanou

nejméné 6 meésicu po podani treti davky. Ctvrta davka hexavalentni ockovaci lat oda
nejpozdéji pred dovrsenim osmnactého mésice veéku ditéte. Ustanoveni § 4 odst. 1 vyhlasky
¢. 537/2006 Sb. je tedy pravni normou petfektni, takze jeji nesplnéni lze sankcionovat podle
zakona o pfestupcich.

S ohledem na zavéry rozhodnuti rozsifeného senatu dospel Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny
rozsudek Méstského soudu v Praze zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném je tento soud
podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem.

O nakladech fizen{ o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s.
Méstsky soud v Praze v novém rozhodnuti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2012

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyne senatu





