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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
proti zalovanym: 1) Katastralni tfad pro Vyso&inu, katastralni pracovisté Zdar nad
Sazavou, se sidlem Strojirenska 1276/8, Z&ar nad Sazavou, 2) Méstsky ufad Nové Mésto na
Moravé, se sidlem Vratislavovo nimésti 103, Nové Mésto na Moraveé, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 65,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastnfki nema pravo na nahradu nakladua fizen{ o kasacni stiznosti.
Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zemémeéfického a katastralnitho inspektoratu v Brné (dale téz ,,spravni
organ druhého stupné®) ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. ZKI-O-112/475/2008, bylo zamitnuto
odvolani zalobce a potvrzeno usneseni zalovaného ad 1) ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. OR-
217/2008-714, kterym bylo zastaveno fizeni o namitce zalobce proti obnovenému katastralnimu
operatu v katastralnim tzemi Nové Mésto na Moravé, podané dne 3. 6. 2008. Tato namitka byla
zalovanym ad 1) posouzena jako zjevné nepiipustnd, jelikoz zalobce jako opravnény z vécného
bfemene k bytové jednotce ¢. 1299/5 v budove ¢. p. X a X, postavené na pozemcich parcelni €.
309/1 a 309/2, katastralni dzemi Nové Mésto na Morave, jehoz hranice zobrazené v katastralni
map¢ byly pfedmétem obnovy operatu, zpochybnioval zapis vlastnického prava k pfedmétnym
nemovitostem, nikoliv zapis vécného bfemene k bytové jednotce, u n¢hoz ma postaveni
opravnéného subjektu. Pfedevsim vsak predmétem obnovy katastralnfho operatu je podle § 13
zakona ¢. 344/1992 Sb., katastrilni zakon, v tehdy ac¢inném znéni (déle jen ,katastralni zakon®),
geometrické a polohové urceni nemovitosti a od ného odvozené vyméry pozemku, nikoliv udaje
o pravnich vztazich, evidované v souboru popisnych informaci katastru. Proti takovym tudajim
proto v fizeni o obnov¢ katastralniho operatu namitky uplatiiovat nelze.
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Zalobou ze dne 6. 9. 2008 a doplnénim Zaloby ze dne 23. 10. 2008 na vyzvu soudu
se zalobce domahal zruseni rozhodnuti spravntho organu druhého stupné ze dne 29. 8. 2008
a déle toho, aby zalovany ad 1) zastavil prace na zméné operatu v katastralnim tzemi Nové Mésto
na Moravé podle pfedstav zalovaného ad 2) uvedl operat do stavu podle listin, zarucujicich
osobni uzivani bytu zalobcem. Zalobce vylozil, 7e pfedmétna bytové jednotka mu byla pfidélena
jako podnikovy byt po nastupu do pracovniho poméru u Uranovych dold Dolni Rozinka.
Napadal skutecnost, ze zalovany ad 1) provedl zménu v evidenci vlastnikii nemovitosti véetné
bytové jednotky, a to na zadost zalovaného ad 2). Podle pfesvédceni zalobce byla tato zména
provedena nezakonné, jelikoz Zalovany ad 1) nemél k dispozici odpovidajici smlouvy
ajiné doklady o dispozici s nemovitostmi. Zalovanj ad 2) nebyl podle jeho nézoru
nikdy vlastnikem dotcéenych nemovitosti, atedy ani opravnénym ucastnikem fizeni; naopak
vlastnikem bytové jednotky je i nadale zalobce sam. Napadal zménu v osobé vlastnika dotcenych
nemovitosti a jeji zapis zalovanym ad 1), ato poté, co tyto byly prodany Zalovanym ad 2).
Soucasné na zalovaném ad 1) pozadoval dolozeni vSech zapistu vlastnikii a nabyvacich titula
k dotéenym nemovitostem. Uzavfel, ze o nezakonném jednani se dozvédel v roce 1994.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 31. 10. 2008, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 10, zalobu
zalobce ze dne 6. 9. 2008 v ¢asti sméfujici proti vyse uvedenému rozhodnuti spravniho organu
druhého stupné¢ ze dne 29. 8. 2008 vyloucil ksamostatnému fizeni, vedenému
pod sp. zn. 29 Ca 19/2009. V odivodnéni krajsky soud dovodil, Zze Zaloba je spojenim dvou
zalob a dvou zavére¢nych navrht k zahajeni dvou rtznych fizeni, a sice Zzaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpista (dale jen ,s. f.s.), které bylo timto usnesenim vylouc¢eno k samostatnému fizeni,
a zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 12. 2. 2009, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 12, vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku za fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu zalovanych
ve vysi 1000 K¢. Piipisem ze dne 23. 2. 2009 Zalobce pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkt. K posouzeni zadosti soud vyuzil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech zalobce pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce (formulaf ¢. 060)
ze dne 22. 2. 2009, které zalobce soudu pfedlozil v fizeni sp. zn. 29 Ca 19/2009. Usnesenim
ze dne 2. 3. 2009, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 18, zadost zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt
zamitl. Pfipisem ze dne 11. 4. 2009 Zalobce znovu pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki
z divodu zmény ekonomickych poméra, pficemz na vyzvu soudu pfipisem ze dne 21. 4. 2009
vyslovné sdélil, Ze se nejedna o kasacni stiznost proti usneseni Krajského soudu ze dne 2. 3. 2009
a ze divodem pro osvobozeni jsou zménéné ekonomické poméry na strané¢ manzelky a zjisténi
zavazného tézkého onemocnéni plic, coz dolozil zpravou o ambulantnim vySetfeni ze dne
24. 3. 2009, zpracovanou MUDr. B. K., Fakultni nemocnice Brno — Bohunice. Krajsky soud
v Brné nasledné usnesenim ze dne 6. 5. 2009, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 24, zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatkii opétovné zamitl a vyzval zalobce k zaplaceni soudniho
poplatku ve vysi 1000 Kc. Zalobce nasledné piipisem ze dne 13. 5. 2009 dolozil, ze soudni
poplatek uhradil.

Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 33, zalobu odmitl
a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizen{ a zalobci bude vracen
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1000 K¢ Vodavodnéni poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, ¢. j. 8 Ans 3/2005 — 107, publikovan
pod ¢. 931/2006 Sb. NSS, a dovodil, Zze lhata k uplatnéni zaloby v délce dvou meésica ode dne,
kdy se Zalobce o nezakonném zasahu dozvédél, pocala bézet dnem nabyti ucinnosti s. f. s.,
tedy dne 1. 1. 2003. Lhita proto marné uplynula dne 31. 2. 2003 (spravné 28. 2. 2003). Zaloba
vsak byla podana teprve dne 6. 9. 2008, a byla tak podana opozdéné. Soud ji proto odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s.
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Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 33, napadl
zalobce kasacni stiznosti ze dne 24. 11. 2009, podanou z davodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. . s., pro nespravné pojeti zalobni legitimace a promlcecich lhat. Argumentoval
relevantnimi ustanovenimi zakona ¢ 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), jakoz i dal$ich pravnich pfedpist, upravujicimi pravo
vydrzeni, zejména pak béh lhut pii vydrzeni podnikového bytu.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 25. 1. 2010, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 55, vyzval
zalobce, aby ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnil kasacni stiznost,
ve stejné lhuté zaslal soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani ve véci podané
kasac¢ni stiznosti, a dale aby ve lhuté¢ 10 dna od doruceni tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek
za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢.

Piipisem ze dne 5. 2. 2010 zalobce svoji kasacni stiznost ze dne 24. 11. 2009
konkretizoval a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni pravniho
zastupce. Uvedl, Ze je invalida III. stupné a hrozi u néj nebezpeci nedostatku finanénich
prostfedkd na léky nebo dietni stravu a ohroZeni zdravotniho stavu. Na vyzvu soudu zalobce
pfedlozil potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce (formular ¢. 060) ze dne 24. 4. 2010, v némz uvedl,
ze jeho jedinym pfijmem je invalidni dachod ve vysi 14 000 K¢ mésicné, nema majetek vétsi ceny,
nezije ve spolecné domacnosti, nema zadné vyzivovaci povinnosti ani dluhy. Uvedl,
ze ve veci je nutno tak kvalitniho pravniho zastupce, Ze je nad moznosti zalobce uhradit smluvni
odménu.

I.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 65, zadost
zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkt, jakoz i navrh na ustanoveni zastupce zamitl,
a soucasné zalobce vyzval, aby do 10 dnti od doruceni tohoto usneseni zaslal soudu plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o podané kasacni stiznosti a aby v téze lhuté zaplatil
soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 3000 K¢. V oduvodnéni poukazal na ustanoveni § 36
odst. 3 s. f. s. a na zaklad¢ pfezkoumani udaji, uvedenych stéZzovatelem v potvrzeni o osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 24. 4. 2010 uvedl, ze mési¢ni pfijem Zalobce ¢ini
14 000 K¢ Zivotni minimum Zalobce ¢ini podle § 2 zikona ¢ 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenc¢nim minimu, v tehdy u¢inném znéni (dale jen ,,zakon o zivotnim minimu®), 3126 K¢
mésicné, jeho pifjem tedy pfesahuje zivotni minimum vice nez trojnasobné. Krajsky soud
ma tedy za to, ze zalobce ma dostatecné prostfedky na zaplaceni jednoriazového soudniho
poplatku ve vysi 3000 K¢. Vzhledem k tomu, Ze u zalobce nejsou predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatku, nesplfiuje podminky pro ustanoveni zastupce ve smyslu § 35 odst. 8 s. f. s.

Pripisem ze dne 30. 5. 2010 zalobce navrhl vylouceni vysstho soudniho tufednika E. V.
z fizeni a rozhodovani ve véci. Tento navrh oduvodnil tak, ze neni mozné, aby soud hledal
procesni pfekazky pro fadné projednani véci nebo dokonce pozadoval bez odvolani uhrazeni
soudniho poplatku po osobé, které vznikla invalidita pfi pracich na vale¢nych reparacich. Neni
mozné, aby vyssi soudni dfednik zasahoval do jeho prav obcana. Usnesenim Krajského soudu
v Brné ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 75, byla namitka podjatosti zamitnuta, jelikoz
vyhrady zalobce se tykaly postupu soudni osoby, které nemohou byt duvodem pro vysloveni
podjatosti.

Usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 17. 5. 2010, ¢. j. 29 Ca 184/2008 — 65, napadl
zalobce (dale téz ,stézovatel) kasacni stiznosti ze dne 30. 5. 2010, vniz namital,
ze to byl Krajsky soud v Brn¢, ktery pojal fizeni jako o zalobé na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Sdélil, ze kasacni stiznost byla sepsana v plném souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.,
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pficem? ze strany Ceské advokatni komory mu bylo sdéleno, %e nemaji odpovidajici odborniky
na danou problematiku. Podle jeho pfesvédceni je to soud, kdo je povinen uvést kasacni stiznost
do souladu se zakonem. Napadal svoji povinnost uhradit soudni poplatek ve sporu v piipade,
kdy statni organ zasihne do jeho lidskych prav. Poukazal na Umluvu o nucené nebo povinné
praci (publikovana pod ¢ 506/1990 Sb.) a Umluvu o ochrané pracovnikil proti nebezpedim
z povolani zpusobenym znecisténim vzduchu, hlukem a vibracemi na pracovistich (publikovana
pod ¢. 444/1991 Sb.). Na vyzvu soudu uvedl v doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 10. 2010,
ze JUDr. Joset Masek, advokat, ktery byl ochoten jej zastupovat, tragicky zemfel, a proto musi
pozadat o pfidéleni pravnika soud. Zopakoval své navrhy z fizeni o Zalobé a znovu poukazal
na piislusna ustanoveni katastralnitho zakona a obcanského zakoniku, tykajici se vydrzeni. Vylozil,
ze uzivaci pravo k bytové jednotce mu svédci od roku 1972, a toto fizeni je posledni moznosti,
jak zabranit kolosalnimu podvodu s podnikovymi byty, a zamezit tak i trestnému c¢inu. Pfipisem
ze dne 31. 12. 2010 pak poskytl soudu obsahly rozbor véci véetné historického vyvoje a citace
fady podle presvédceni stézovatele relevantnich zakonnych ustanoveni, v némz navrhl vydani
rozhodnuti, ze vlastnfkem shora vymezené bytové jednotky je stézovatel, a to vydrzenim
podle smlouvy o uzivani bytu s vlastnikem budovy.

Ve vyjadfen{ Zalovaného ad 2) ke kasac¢ni stiznosti ze dne 12. 11. 2010 tento navrhl,
aby krajsky soud kasacni stiznost zamitl. Uvedl, Ze neni zfejmé, vuci jakému zasahu statni spravy
nebo samospravy zaloba sméfuje a v ¢em je spatfovana nezakonnost takového zasahu. Kasacni
stiznost je podle jeho nazoru ve svém obsahu zmatecna a nejasna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, pficemz s ohledem na danou
procesni situaci neni nutné, aby byl stézovatel zastoupen advokiatem ve smyslu § 105
odst. 2s. f. s. (viz nize). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z davodd uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasa¢ni
stiznost podat z davodu tvrzené mezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predechazeicim 1izeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni spociva
v tom, zenaspravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor,
popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle pism. d)
téhoz ustanoveni{ lze kasacni stiznost podat z duvodu tvizené neprezkoumatelnosti spolivajici
v nesrozumitelnosti - nebo  nedostatku  divodii - rozhodnuti,  popripadé v jiné vadé 1izeni pred  soudem,
mobla-li mit takova vada ga ndsledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiZnost neni divodna.

Nejprve je tfeba poukazat na ustanoveni § 105 odst. 2 véty prvni s. f. s,
podle n¢hoz stéZovatel musi byt zastoupen adpokdtens; to neplati, ma-li stézovatel, jeho améstnanec nebo fen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vidélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyZadovino  pro vykon advokacte. Ackoliv povinné zastoupeni advokitem je obecné jednou
ze zakladnich podminek pfipustnosti kasacni stiznosti, podle konstantni judikatury zdejsiho
soudu by striktni trvani na podmince zastoupeni advokatem a zaplaceni soudniho poplatku
v fizen{ o kasacnich stiznosti proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkd, jakoz io navrthu na ustanoveni zastupce zpusobilo jen fetézeni téhoz problému,
pfipadné by mohlo vést k nepiipustnému odepieni soudni ochrany.
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K této otazce se Nejvyssitho spravniho soudu vyjadfil v rozsudku ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 6 Azs 27/2004 — 41, publikovan pod ¢. 486/2005 Sb. NSS (vSechna zde uviadéna rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu dostupna z: <www.nssoud.cz>), ve kterém vylozil, Ze v /izeni
0 kasalni stignosti musi byt stéZovatel podle § 105 odst. 2 s. 1 5. zastoupen advokdtem. (...) Za sitnace,
kdy predmeétem prezkeumu je roghodnuts, jimsg nebylo vyhovéno Fddoesti dicastnika o wustanoveni dstupce 3 fad
adpokdtil, by trvani na podmince povinného astoupeni vedlo k viastnimu poprent cile, jens ricastnik podanim
Zddosti sledoval, a k popreni viastniho smysiu 1izeni o kasalni stignost, v néms mad byt gkounman davér o tom,
Ze dcastnife  pravo  na  wustanoveni  dstupce nemd. N rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢.j. 1 Afs 65/2007 - 37, pak zdejsi soud vyslovné judikoval, ze v ##zeni o kasalni stiZnosti
proti usnesent krajskébo sondn o Zamitnuti navrhu Zalobce na osvobozeni od soudnich poplatksi neni tieba trvat
na aplaceni soudniho poplatku za kasacni stignost ani na povinném Zastoupeni adpokdtern. NV zhledem
k pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze kasaéni stiznost stézovatele
je pfipustna a projednatelna i pfesto, ze stézovatelem nebyl zaplacen soudni poplatek za f{zeni
o kasacni stiznosti a ze stézovatel nenf ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem.

II.

Nasledné Nejvyssi spravni soud obratil svoji pozornost ke stézejni namitce sté¢zovatele,
totiz ze nema povinnost hradit soudni poplatek ve sporu, v némz se brani proti zasahu statniho
organu do svych lidskych prav. Uvedl, Ze advokat JUDr. Josef Masek, ktery byl ochoten
jej zastupovat, tragicky zemfel, a ze strany Ceské advokatni komory mu mélo byt sdéleno,
ze nemaji odpovidajici odborniky na danou problematiku. Byl proto nucen pozadat o pfidéleni
pravnika soud. Podle jeho pfesvédceni je to navic soud, kdo je povinen uvést kasacni stiznost
do souladu se zakonem.

V pfedchozim prabéhu fizeni zalobce pfipisem ze dne 5. 2. 2010 soudu sdélil,
ze je invalida III. stupné a hrozi u né¢j nebezpeéi nedostatku financénich prostfedkt na léky
nebo dietni stravu a ohrozeni zdravotniho stavu. V piipise ze dne 21. 4. 2009 uvedl, ze ddvodem
pro osvobozeni jsou zménéné ekonomické poméry na strané manzelky a zjisténi zavazného
tézkého onemocnéni plic, coz dolozil zpravou o ambulantnim vySetfeni ze dne 24. 3. 2009,
zpracovanou MUDr. B. K., Fakultnf nemocnice Brno — Bohunice. V potvrzeni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce (formulaf ¢. 060) ze dne 24. 4. 2010, pfedlozeném na vyzvu soudu, stézovatel
konkretizoval, Ze jedinym jeho pfijmem je invalidni dichod ve vysi 14 000 K¢ mésicné, nema
majetek vetsi ceny, nezije ve spolecné domacnosti, nema zadné vyzivovaci povinnosti ani dluhy.
Uvedl, ze ve véci je nutno tak kvalitniho pravniho zastupce, ze je nad moznosti zalobce uhradit
smluvni odménu.

Podle § 36 odst. 3 s. f. s. dcastnik, ktery doloFi, e nema dostateiné prostiedky, mige byt na viasini
Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li vsak soud k zdvérn, Fe ndvrh
gjevné nemiige byt 1ispésny, takovon Fddost zamitne. Priznané osvobozeni kdykoliv 3a 17%ent odejme, popripadé
ise pétnon dilinnosti, jestlize se do pravomocného skonleni rizeni nkdge, e poméry itastnika priznané
osvobozent neodsivodiingi, popiipadé neodiivodiovaly.

Nejvyssi spravni soud neshledal tuto namitku davodnou. Pfedpoklad byt osvobozen
od soudnich poplatkii ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. je objektivnim znakem a kritériem,
odvozenym od objektivni schopnosti ¢i neschopnosti ucastnika nést majetkové zatizeni spojené
s vedenim sporu. Jestlize stézovatel v potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech ze dne 24. 4. 2010 uvedl, Ze disponuje mésicnim pifjmem v podobé invalidnfho
diachodu ve vysi 14 000 K¢ mésicné, nema majetek vetsi ceny, nezije ve spolecné domacnosti


http://www.nssoud.cz/�

4 Aps 2/2011 - 124

a nema zadné vyzivovaci povinnosti ani dluhy, nelze nez se plné ztotoznit se zavérem krajského
soudu, totiz ze sté¢zovatel ma dostatecné prostfedky na zaplaceni{ jednorazového soudniho
poplatku za podani kasacni stiznosti ve vysi 3000 K¢. V této souvislosti lze ve shod¢ s krajskym
soudem konstatovat, ze zivotni minimum zalobce ¢ini podle § 2 zakona o Zivotnim minimu
3126 K¢ mesicne, jeho méesieni piijem tedy presahuje ¢astku zivotnfho minima o 10 874 K¢ a ¢ini
takika 4,5 nasobek zivotntho minima. Na tomto zavéru nic neméni ani plicni onemocnéni
stezovatele, kdyz stézovatel ani nijak blize nespecifikuje, s jakymi konkrétnimi zvysenymi naklady
na lécbu je toto jeho onemocnéni ¢i pripadna lékatfsky dolozena potfeba nakladnéjsi dietni stravy
spojena. Nejvyssi spravni soud nezkoumal ani ekonomické poméry na strané¢ manzelky,
kdyz stézovatel v potvrzeni o svych osobnich a majetkovych pomérech uvedl, ze nezije s nikym
ve spolecné domacnosti a nema zadné vyzivovaci povinnosti.

Jako irelevantni je Nejvyssi spravni soud nucen oznacit namitku stézovatele,
kterou napadal svoji povinnost uhradit soudni poplatek ve sporu v pifipadé, kdy statni organ
zasahne do jeho lidskych prav. Nelze podle néj pfipustit, aby byla zakotvena povinnost placeni
soudniho poplatku ve prospéch statu, kdyz stézovatel se domaha napravy porusovani zakonu
pravé ze strany organt statu. Takovou argumentaci nelze nez oznacit za ponékud zkreslujici,
kdyz ¢innost a financovan{ justice nejsou zadnym zpusobem provazany s realizaci kompetenci
spravnich organd, jejichz nezakonny zasah je stézovatelem napadan. Soudni pfezkum dkont
spravnich organu je na cinnosti vefejné spravy zcela nezavisly, zalozeny na rovnosti ucastnika
fizeni (§ 36 s. f. s.), pficemz jeho vysledek nelze pfedjimat a z pfedpokladaného rozhodnuti
vyvozovat a priori jakékoliv zavéry ¢i dasledky. Vybiranim soudnich poplatkid je mimoto pokryvan
toliko zlomek nakladt na fungovan{ justice.

III.

Podle § 35 odst. 8 véty prvni s. f. s. navrbovateli, n néhog jsou predpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkid, a je-li to treba k ochrané jeho prav, miie predseda sendtu na ndvrh ustanovit usnesenim
gdstupee, jim3 mige byt i advokdt; hotové vidaje dstupce a odménu za Zastupovini osoby uvedené v odstavei 2
Pplati v takovém pripadé stit.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani namitku stézovatele, Ze vzhledem k tomu,
ze advokat, ktery byl ochoten jej zastupovat, tragicky zemfel, a stéZzovatel nebyl uspésny
ani pfi snaze o ziskani advokata prostfednictvim Ceské advokatni komory (ze spisu neni zfejmé,
zda se jednalo o toliko neformaln{ jednani ¢i zda stézovatel usiloval o urceni advokata ve smyslu
§ 18 odst. 2 zikona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich pfedpist), je tfeba,
aby mu byl ustanoven zastupce soudem.

Z vyse citovaného ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. se podava, ze k ustanoveni zastupce
soudem muze dojit pfi kumulativnim splnéni dvou podminek, a to 1) jde-li o ucastnika,
u n¢hoz jsou splnény podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkid, a soucasné 2)
je-li to potfeba k ochrané jeho prav. Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze u stézovatele nejsou naplnény zakonné davody pro osvobozeni od soudnich
poplatkt, a neni tedy splnéna prvni podminka pro ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Aniz by proto bylo tfeba zkoumat naplnéni podminky druhé (jeji splnéni se ostatné
v fizeni o kasacni stiznosti pfedpoklada), nelze nez dospét k témuz zavéru, k jakému dospél
krajsky soud, totiz Ze u stézovatele nejsou dany podminky pro ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Nad ramec potfebného oduvodnéni lze v této souvislosti konstatovat, ze podle § 9 odst. 3

pism. f) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich ptedpist, se distka
25 000 K¢ povaguje za tarifui hodnotu ve vécech Falob, kasalnich stignosti a dalsich pravnich véel projednavanych
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podle soudnibo radu spravniho. Podle § 7 polozky 3 advokatniho tarifu ¢ini sazba mimosmluvni
odmény za jeden dkon pravni sluzby v této véci 2100 K¢, pficemz podle § 12 odst. 2 advokatniho
tarifu advokdt miige snigit mimosmluvni odménn ai o polovinu. Vzhledem k tomu, Ze v fizeni o kasacni
stiznosti je zpravidla tfeba ucinit celkem dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1
advokatniho tarifu, a sice 1) pfevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zakladé smlouvy
o poskytnuti pravnich sluzeb, a 2) pisemné podani soudu nebo jinému organu tykajic
se véci samé, nepredstavuje uhrada pravniho zastoupeni pfi zohlednéni nahrady hotovych vydaja
ve smyslu § 13 advokatniho tarifu s ohledem na pffjmy stézovatele neunosnou zatéz. Argument
stézovatele, ze ve véci je podle jeho nazoru nutno tak kvalitntho pravniho zastupce,
ze je nad moznosti  stézovatele uhradit smluvni odménu, je pro posouzeni opravnénosti
pozadavku na ustanoveni zastupce irelevantni, nehledé k tomu, ze jde toliko o nazor sté¢zovatele.

Ostatné v této souvislosti lze poukazat naustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle n¢hoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve véci piny sispéch, pravo na ndbradn
ndkladi 15zeni pred soundem, fkteré divodné vynalofil, proti dicastmikovi, ktery ve véci ispéch nemél,
pricemz soucasti nakladu fizeni, na jejichZz nahradu ma ucastnik v pfipadé uspéchu ve véci narok,
je téz odména a hotové vydaje zastupce ucastnika.

Nejvyssi spravni soud se nemohl zabyvat namitkami stézovatele, tykajicimi se posouzeni
samotné véci, kdyz pfedmétem kasacni stiznosti a prezkumu zde byla toliko otazka naroku
stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatkti a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti. Teprve poté, kdy budou naplnény veskeré zakonné pfedpoklady piipustnosti
a projednatelnosti kasa¢ni stiznosti, bude mozné podrobit pfezkumu samotné meritorni usneseni
krajského soudu, jimz byla zaloba odmitnuta pro opozdénost.

Na zakladé vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud po pfezkoumani
napadeného usneseni Krajského soudu v Brné, jakoz 1 spisové dokumentace k zavéru,
ze nebyly naplnény tvrzené divody podani kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. za pouziti ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Kasacn{ stiznost proto neni divodna
a Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiZnosti rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. tak, Ze vzhledem k tomu,
ze stézovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady fizeni
nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, zadny z Gcastnikd nemd pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2011

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





