4 Ads 2/2011 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobee: J. S., zast.
Mgt. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou, se sidlem Muchova 9/223, Praha 6, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010,
¢.j. 10 Ca 251/2009 - 30,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, se pfiznava

odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v castce 2400 K¢, ktera ji bude
vyplacena z uc¢tu Nejvysstho spravnfho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Utad price v Olomouci (dile jen ,ufad price®) vydal dne 28. 7. 2008 usneseni
¢.j. OLA-223/2008-INS, jimz podle § 64 odst. 1 pism. c¢) spravnitho fadu pferusil fizeni
ve véci uspokojeni splatnych mzdovych narokt zalobce nevyplacenych mu zaméstnavatelem
(Krajské regionalni centrum Olomouckého kraje). Jednalo se o mzdové naroky za mésic
leden 2008 ve vysi 24 532 K¢, za mésic anor 2008 ve vysi 24 532 K¢ a za mésic bfezen 2008
ve vysi 24 532 K¢, které zalobci dle jeho prohlaseni nebyly vyplaceny jeho zaméstnavatelem.
V odavodnén{ rozhodnuti uvedl, ze podal na Zalobce dne 4. 7. 2008 Policii CR v Ostravé
oznameni o podezfeni ze spachani trestného ¢inu, konkrétné o snahu Zalobce podvodem ziskat
financni prostfedky statu. Dovozoval, ze vysledek trestnfho fizeni ma ve vztahu k fizeni
spravnimu charakter pfedbézné otazky a do jejtho vyfeSeni tudiz spravni fizeni prerusil.



4 Ads 2/2011 - 63

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 10. 2008, & j. 2008/60261 - 424, podle § 90 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad (dile jen ,,spravai fad*) zrusil uvedené rozhodnuti
ufadu prace. Konstatoval, ze Krajsky soud v Ostravé obdrzel dne 8. 7. 2008 insolvencni navrh
zalobce na majetek zaméstnavatele. Téhoz dne Zalobce pozadal ufad prace o uspokojeni
mzdovych narokd na mésic leden, Gnor a bfezen 2008, které mu zaméstnavatelem nebyly
dle jeho prohlaseni vyplaceny. Zalovany poukazal na § 3 pism. c) zakona ¢ 118/2000 Sb.,
o ochran¢ zaméstnanct pii  platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale téz zakon
¢. 118/2000 Sb.), podle kterého je pro ucely tohoto zikona zaméstnavatel v platebni
neschopnosti, jestlize neuspokojil splatné mzdové naroky zaméstnancd, a to dnem nasledujicim
po dni, kdy byl na ného podan insolvenéni navrh u piisluiného soudu v Ceské republice. Platebni
neschopnost tak podle zalovaného nastala dnem 9. 7. 2008. Dale poukazal na § 1a téhoz zidkona,
podle kterého ma zaméstnanec v rozsahu a za podminek stanovenych timto zikonem pravo
na uspokojeni splatnych mzdovych narokt nevyplacenych mu jeho zaméstnavatelem,
ktery je v platebni neschopnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce podal zadost o uspokojeni
mzdovych narokt u dfadu prace jiz dne 8. 7. 2008, tedy v dob¢, kdy zaméstnavatel nebyl
jesté v platebni neschopnosti, méla byt podle nazoru zalovaného jeho Zadost o uspokojeni
mzdovych narokt ufadem prace zamitnuta. Z vySe uvedenych davodia zalovany rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednani a rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 1. 2010, ¢. j. 10 Ca 251/2009 - 30, zalobu
odmitl jako neptipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen. ,.s. f. s.). Zduraznil, Zze se nejprve z ufedni povinnosti zabyval zjisténim, zda je zaloba
v daném ptipadé piipustna, kdyz je ji napadano rozhodnuti, kterym bylo zruseno pfedchozi
spravnim organem prvniho stupné vydané rozhodnuti o pferuseni fizeni do doby vyfeseni
pfedbézné otazky, tedy rozhodnuti, jimz doslo ke zrueni procesniho rozhodnuti spravniho
organu prvnifho stupné. Podle nazoru méstského soudu rozhodnutim Zalovaného nejsou Zalobci
ukladany zadné povinnosti, ani mu takové rozhodnuti nezakladd zadna prava ¢i povinnosti.
Takové rozhodnuti, které neni rozhodnutim o pravu ¢i povinnosti zalobce a které nema charakter
spravnfho rozhodnuti, jez by jej mohlo kratit najeho pravech, nelze pfezkoumavat soudem.
Jedna se o procesni rozhodnuti, jimz nejsou zalobci zaklidina, ménéna, rusena d¢izavazné
ur¢ovana prava ¢i povinnosti, nebot’ se jim pouze upravuje vedeni fizeni, a proto je toto
rozhodnuti ze soudnfho pfezkumu vylouceno [§ 70 pism. c) s. f. s.]. Jedinym moznym postupem
v dané véci je pak odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Ve vcas podané kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel™) tvrdi nezakonnost
usneseni Méstského soudu v Praze o odmitnuti zaloby a dovolava se tak divodu kasaéni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Vyjadfuje pfesvédceni, Ze v daném piipad¢é neni
usneseni ufadu prace v kontextu s rozhodnutim zalovaného o odvolani zalobce, tkonem
spravniho organu, jimz mu nejsou ukladany zadné povinnosti, ani mu takové rozhodnuti
nezaklada Zzadna prava ¢i povinnosti a ze jde tudiZz jen o rozhodnuti, jimz se toliko upravuje
vedeni fizeni. Ma za to, ze o takovy tkon se nejedna a nebylo tudiz na misté pouziti ustanoveni
§ 70 pism. ¢) s. . s. Pokud totiz ufad prace rozhodl o pferuseni fizeni, aniz by pro to byly splnény
zakonné podminky, a zalovany, byt’ formalné vyhov¢l odvolan{ stézovatele, avsak zaroven proti
smyslu podaného odvolani zavazal ufad prace, jak ma rozhodnout ve véci (j. zadost stézovatele
o uspokojeni mzdovych narokt zamitnout), poskodil tim stézovatele na jeho pravech. Jedinym
moznym fesenim, vedoucim k napravé stavu véci, bylo podle stézovatele podani zaloby
proti takovému rozhodnuti Zalovaného. Je pfesvédcen, Ze usneseni spravnich organt obou
stupnt ,,mu zaklada pravo na uspokojeni nevyplacenych mzdovych narokd za mésice
leden az bfezen 2008 (kdyz stézovatel dolozil veskeré zakonem pozadované doklady
a je tudiz nesporné, ze mu mzdové naroky vznikly, avSak dosud mu nebyly zaméstnavatelem
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uhrazeny), vznikly mu téz povinnosti, napf. doplnit sva tvrzeni jakozto zadatele o uspokojeni
mzdovych narokd. S ohledem na uvedené navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 1. 2010, ¢.j. 10 Ca 251/2009 — 30, zrusil a véc mu vradil
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti s nazorem stéZovatele nesouhlasil. Znovu
poukazal na ustanoveni § 1a a § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 118/2000 Sb., z nichz podle jeho nizoru
vyplyva, ze stézovateli nevznikl narok na uspokojeni mzdovych narokt ufadem prace,
nebot’ zadost uplatnil u dfadu prace ve stejny den, kdy podal na zaméstnavatele insolvencni
navrh, tedy v dobé, kdy zaméstnavatel jesté nebyl v platebni neschopnosti. Zalovany tak ma za to,
ze zaloba stézovatele byla méstskym soudem zcela opravnéné odmitnuta. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti zamitl.

Nejvyssi spravni soud, prezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. f. s,
vazan davody a rozsahem kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3
s. f. s. musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti a které by jej opraviiovaly se od uplatnéného
duvodu kasacni stiznosti, tedy namitané nezakonnosti usneseni méstského soudu o odmitnuti
zaloby, odchylit. Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél k zavér, ze neni davodna.

Nejvyssi spravni soud byl nejprve postaven pred vyfeseni otazky, zda rozhodnuti
zalovaného o odvolani proti rozhodnuti ufadu prace o mzdovych narocich Zalobce podle § 9
odst. 4 zakona ¢. 118/2000 Sb., je rozhodnutim spravniho organu ve véci soukromopravni
¢i vefejnopravni. Zjistil, ze pfed obdobnou otazku byly jiz soudy ve spravnim soudnictvi
postaveny, kdyz napf. Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 1. 4. 2003, ¢. . 6 A 97/2002 - 26,
publikovaném pod ¢. Sb. NSS 17/2003, vyslovil, ze rozhodnuti Ministerstva price a socidlnich véci
0 odvolani proti rozhodnuti sifadu prace o mdovych narocich Falobee podle § 9 odst. 4 zdkona & 118/2000 Sb.,
0 ochrané zaméstnancii pii platebni neschopnosti zaméstnavatele a o méné nékterych zakond, je rozhodnutim
spravniho orgdnu v soukromoprdavni véci. Ochrana sonkromych prav, byt byla predmétem 1izeni u spravniho
orgdnu, je ajisténa postupem podle § 244 a ndsl. o. s. 7. ve znéni sicinném po 1. 1. 2003, tedy projednanim
a rozhodnutim v oblanském soudnim 1izent, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
RN

V' posuzované véci se sice jedna o fizeni ve véci mzdovych narokd podle zakona
¢. 118/2000 Sb., jehoz posouzeni nédlezi soudim v obcanském soudnim  fizeni
podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni jeho pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,0.s. £.%), které vsak vramci spravnfho fizeni nebylo dosud zavrseno vydanim
rozhodnutim o véci samé. Zalobce se doméha soudniho pfezkumu rozhodnuti, v piipadé
spravnfho organu prvniho stupné procesniho charakteru a v pifpadé rozhodnuti zalovaného
rozhodnuti nikoliv kone¢ného (bylo jim rozhodnuto o odvolani stézovatele proti rozhodnuti
procesnimu). K otazce pfezkumu rozhodnuti procesniho charakteru vydanych v souvislosti
s rozhodovanim ve véci soukromopravni, se vyjadfil zvlastni senat zfizeny dle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani néekterjch kompetencnich sporti v usneseni ze dne 3. 11. 2009,
¢.j. Konf 84/2008 — 9, v némz vyslovil, ge pravomoc soudsi v obéanském sondnim 1izent je pro tyto véci
zalokena v § 7 odst. 2 0. 5. 7., ktery stanovi, Ze spory a jiné pravni véci, které vyphjvaji 3 oblanskopravnich,
pracovnich, rodinnych a 3 obchodnich vitahi, o nich% podle zakona rozhodly jiné organy ne soundy, projednivaji
a rozhoduyi soudy v oblanském soudnim 17zent 3a podminek uvedenych v casti paté o. s. 7

Zdkladnim obecnym ustanovenim (asti paté o. s. i je § 244, ktery urcwje podminky, za nichs miige
byt tatag véc projedndna na ndvrh v obianském sondnim Vizent; tedy v pripadé, kdy 1. spravni organ rozhodl
podle zvldstnibo gdkona o sporu nebo o jiné privni véci, ktery vyphivai  oblanskoprivnich, pracovnich, rodinnych
a g obechodnich vitahi, a 2. rozhodnuti spravnibo orgdanu nabylo pravni moct.
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Zvlastni  senat oznacil za rozhodujici zejména uchopeni podminky prvni;
totiz zodpovézeni otazky, co je to ,rezhodnuti o sporn nebo o jiné pravni véd vyphivajici
e sonkromopravnich vtahi® a zda to je napf. i piipad, kdy spravni organ z procesnich davodua
zastavi fizeni ve véci, ktera pfed néj patfi (pro neodstranéni nedostatki navrhu) a zalezitosti
se vécné vubec nezabyva, resp. kdy rozhodne o tom, Ze urcity subjekt neni Gcastnikem daného
fizeni.

Z textace § 244 o. s. f. plyne, Zze soud znovu projedna tutéz véc (,spor nebo jinou pravni
vée vyphivayici ge sonkromopravnich vtahi); v posuzovaném ptipadé by pak proto soud nerozhodoval
o otazce vlastntho wuspokojeni splatnych mzdovych narokd stézovatele nevyplacenych
mu zaméstnavatelem, ale musel by rozhodnout pouze o tom, zda vySe uvedené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem. K fomu, aby si sond 3a danych okolnosti k rozhodnuti mobl predsevzit
rozhodnuti véci in merito, by chybéla podminka vymezend v § 244 o. s. 1., 1. Ze spravni organ o sporu (in merito)
Jig rozhodl. V7 této souvislosti je treba pripomenont i smysl dkonné ipravy: prevedeni soukromopravnich
véei do jurisdifce spravnich organi dakony provadeji mimo jiné i proto, aby obené soudy byly odbremenény
od rozhodovdni véci rutinnich (G naopak sizgee specializovanych. Ke zmareni toboto Zdmeérn by pak stacilo,
aby se sprdvni orgdn jednoduse odmitl véci zabyvat, a to bud’ cela nebo nap. ve vtahu ke konkrétnim subjektiin
tordicimn, e je dicastnikem 1izent. Pri chdapdni takového odmitnuti pravomoci jako véci ,soukromopravni®
by byla zalogena pravomoc civilnibo soudn véc vyresit meritorné, a to i za sitwace, kdy 1izeni o véci samé
pred spravnim organem Zatim vibec neprobéhlo. 1 3 tohoto divodu takové denegatio spravni jurisdikce patri
pred spravni soud, ktery md posoudit jeho Zdkonnost.

Zvlastni senat proto za spravny oznacil zaver, ge pravomoc soudn v obianském soundnim rizeni
bude zalofena ag tehdy, kdy spravni organ roghodne véené o sporu nebo o jiné pravni véc vyphivajici
e sonkromopravnich vtabi, 1. 3jists, co je pravem, nebo toto pravo galoFi. To odpovida smysin zakonné iipravy

a nezpochybnénému trendn diivéjsi doktriny a judikatury (obdobné srovnej napr. usneseni vldastnibo sendtu e dne
20. 9. 2007, & j. Konf 22/2006 - 8).

Aby bylo mozno vyslovené pravni nazory aplikovat na projednavanou véc, musel
Nejvyssi spravni soud vyfesit otazku, jestli 1 tkon zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zruseno rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné o pferuseni fizeni
do doby vyfeseni pfedbézné otazky, je rozhodnutim takového charakteru, které je ze soudniho
pfezkumu vylouceno. Soudy ve spravnim soudnictvi totiz nepfezkoumavaji kazdé rozhodnuti
spravnfho organu [§ 68 pism. e) s. f. s.]. Z pfezkoumavani jsou vyloucena rozhodnuti,
na ktera dopadaji kompetencni vyluky obsazené v § 70 s. f. s. Mezi n¢ nalezi podle pismene a)
téhoz zakonného ustanoveni dkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi a podle
pism. ¢) téhoz ustanoveni, rozhodnuti, kterymi se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud dffve judikoval, pferuseni fizen je v praxi spravnich soudu
povazovano za ukon spravniho organu, jimz se toliko upravuje vedeni fizeni. Na tom nic neméni
skute¢nost, ze ve spravnim fizeni lze podat proti rozhodnuti o pferuseni fizeni odvolani
a stézovatel této moznosti v dané véci vyuzil. Judikatura vSak dosud nezaujala stanovisko,
jak je tomu u rozhodnuti, kdy zalovany zrusil k odvolani zalobce rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné o pferuseni fizeni, které neni ve spravnim fizeni konecné. Vyfesen{ této otazky
bylo navic komplikovano tim, Ze Zzalovany — nad ramec mezi stézovatelova odvolani — vyslovil
soucasn¢ zavazny pravni nazor, jak ma spravni organ v dalsim fizen{ rozhodnout v meritu véci.

Nejvyssi spravni soud shodné s Meéstskym soudem v Praze dospél k zavéru,
ze kompetencni vyluka soudniho pfezkumu je dana i v pfipadé rozhodnuti Zalovaného, nikoliv
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vsak, jak se mylné domniva méstsky soud, podle pism. c) § 70 s. f. s., ale podle pism. a) téhoz
ustanovend.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkoumani vylouceny tkony spravniho
organu, které nejsou rozhodnutimi. Pod pojem rozhodnuti je nutno ve smyslu legislativni zkratky
obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. chapat jen takova rozhodnuti (Gkony spravniho organu),
jimiz se zakladaji, méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti.

Citovana ustanoveni maji za cil v intencich vymezenych clankem 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod omezit pfistup k soudu v piipadech, kdy akt vefejné spravy,
byt’ formaln¢ oznaceny jako rozhodnuti, nikterak nezasahuje do pravni sféry ucastnika spravniho
fizeni, jemuz zavazné neurcuje prava ani povinnosti.

Soudnimu pfezkumu tedy nepodléhaji veskera rozhodnuti (Gkony) spravnich organu,
ale pouze ta, jez zasahuji do subjektivnich prav ucastnika fizeni a do jeho hmotnépravni pozice,
resp., ktera jsou zpusobila porusit subjektivni prava ucastnika fizeni.

V' posuzovaném piipadé rozhodnuti zalovaného, jimz bylo toliko zruseno rozhodnuti
spravnfho organu prvnfho stupné o preruseni fizeni do doby vyfeSeni pfedbézné otazky,
nepfedstavuje zadny zasah do subjektivnich prav stézovatele ¢i do jeho hmotnépravni pozice,
nebot’ z tohoto aktu, byt’ formalné oznaceného jako rozhodnuti, stézovateli neplynou zadné
povinnosti, ani v dasledku jeho vydan{ stézovatel neztraci zadna prava.

Tohoto charakteru nepozbylo rozhodnuti zalovaného ani v dusledku jim nad ramec
pfedmétu  fizeni vysloveného pravniho nazoru kmeritu véci, nebot” pro pfipad,
ze podle takto vysloveného nazoru ufad prace rozhodne (¢i jiz rozhodl), ma Zalobce moznost
se proti takovému rozhodnuti branit Zalobou v ob¢anském soudnim fizeni, pokud spravni organ
rozhodne vécné o sporu, tak jak to vylozil zvlastni senat Nejvyssiho spravniho soudu z fizeni

dle zdkona ¢. 131/2002 Sb., ve vyse jiz citovaném usneseni ze dne 3. 11. 2009,
¢. j. Konf 84/2008 — 9.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozhodnuti zalovaného, ackoliv vyslovuje zavazny
pravni nazor, nenapliuje materialni znaky rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. f. s., ¢imz postrada
hmotnépravni duasledky na sféru vefejnych subjektivnich prav a povinnosti (shodné
stov. rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 31. 3. 2005, ¢. j. 5 As 35/2004 - 56, dostupny
na www.nssoud.cz). Podle ustalené judikatury (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24. 5. 2000, ¢.j. 1 Afs 147/2005 - 107, publikovany pod ¢. 923/2006 Sb. NSS) ,,pojen
swrohodnuti ve smysln § 65 odst. 1 5. 7 5. je theba chapat v materidlnim smyslu jako jakykoliv individudlni
prdavni  akt vydany organem wvefejné moci 3 pozice  jeho  vrchnostenského  postaveni’‘. Aby dkon
spravniho organu byl pfezkoumatelny v rezimu § 65 odst. 1 s. f. s., musi naplfiovat znaky
v tomto ustanoveni uvedené. Ackoliv je tedy ukon Zzalovaného oznacen jako ,rozhodnuti®,
nesplniuje jeho znaky po strance materialni, nebot’ se netyka vefejnych subjektivnich prav
a povinnosti. V takovém pfipadé je tfeba postupovat podle § 70 pism. a) s. f. s,
podle kterého jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravntho organu, které nejsou
rozhodnutimi. K tymz pravnim zavérim dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne
30.9.2010, ¢. j. 4 Ads 107/2010 - 70, www.nssoud.cz. Nelze tedy souhlasit se zavérem
Méstského soudu v Praze, ze zaloba nebyla piipustna z toho davodu, Ze ji bylo napadeno
rozhodnuti upravujici vedeni fizeni (§ 70 pism. ¢) s. f. s.). Zaloba totiz byla nepfipustna proto,
ze se v ni stézovatel domahal pfezkoumani tkonu, ktery je ze soudnfho prezkumu vylouceno,
nebot’ se nejedna o rozhodnuti v materialnim smyslu (§ 68 pism. e), § 70 pism. a) s. f. s.). Také
existence kompetencni vyluky zakotvené v § 70 pism. a) s. . s. je vSak davodem pro odmitnuti
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zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s., takze Méstsky soud v Praze nepochybil, kdyz takto
v dané véci postupoval.

S ohledem na v$echny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni
stiznost divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ naklada fizeni o kasaéni stiznosti bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s,
nebot’ stézovatel ve véci nebyl uspésny a zalovanému nevznikly naklady, které by pfesahovaly
jeho béznou ufedni ¢innost.

Odména zastupkyni stézovatele Mgr. Dagmar Rezkové Diimalové, advokatce,
ktera mu byla k jeho Zadosti ustanovena usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 2 Cad 138/2008 - 9, byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu
ve véci samé (kasacn{ stiznost ze dne 18. 2. 2010) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dile jen ,,advokatni tarif*). Za vyse uvedeny tkon
tak nalez{ zastupkyni sté¢zovatele odmeéna ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f) advokatniho
tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanovena
zastupkyné v piipise ze dne 28. 1. 2011 uvedla, ze neni platcem dané z pfidané hodnoty,
proto se jeji odména o DPH nezvysuje a ustanovené zastupkyni se tak pfiznava nahrada naklada
fizeni v celkové vysi 2400 K¢. Uvedena castka bude zastupkyni sté¢zovatele vyplacena do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. tnora 2011

JUDt«. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





