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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Vojtécha
Simic¢ka v pravni véci Zalobkyné: O. N., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 11. 2008, ¢. j. OAM-762/VL-07-08-
2008, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
14.12. 2010, ¢. j. 63 Az 88/2008 — 46,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelka®) podala kasaéni stiznost proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 14. 12. 2010, ¢. j. 63 Az 88/2008 — 40,
(dale jen ,,napadené usneseni®), kterym ji nebyl ustanoven zastupce z fad advokatd pro fizen{
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 23. 8. 2010, ¢. j. 63 Az 88/2008 - 23
(dale jen ,,rozsudek™). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl stézovatel¢inu zalobu proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 11. 2008, ¢.j. OAM-762/VIL-07-08-2008, kterym byla
zamitnuta jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna.

Napadenym usnesenim krajsky soud neustanovil stézovatelce zastupce z fad advokata
pro fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vySe citovanému rozsudku, protoze stézovatelka podala
tuto kasacni stiznost opozdéné. Citovany rozsudek byl stézovatelce podle krajského soudu
dorucen na adresu jejtho hlaseného mista pobytu fikei dne 10. 9. 2010, avSak kasacn{ stiznost
proti nému s zadosti o ustanoveni zastupce podala az dne 15. 10. 2010. Kasac¢nf stiznost tak byla
opozdéna, a proto zjevné nemohla byt uspésnd. Krajsky soud ztohoto duvodu v souladu
s § 108 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,,s.f.5.”) neodstranioval jeji vady a zadost o ustanoveni pravniho zastupce usnesenim
zamitl podle § 36 odst. 3 s. I. s.
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Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze kasacni stiznost proti citovanému rozsudku
posoudil v soubézné vedeném fizeni pod sp. zn. 3 Azs 4/2011.

Proti usneseni o neustanoveni zastupce podala stézovatelka nyni posuzovanou kasacni
stiznost z davodua § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) s. f. s., nebot’ podle svého nazoru podala
kasacni stiznost vc¢as. Namitla, Ze se jiz rok nezdrzovala na adrese, kam ji byl rozsudek
dorucovan, t. G. X, B.-Z. V té dobé totiz udajné bydlela na fadné ohlasené adrese P. X, B.-K.
Rozsudek si tak pfevzala az v P. s. Z. dne 14. 10. 2010 a kasa¢ni stiznost tak podala vcas. Pro
podporu svého nazoru odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp.
zn. 7 Azs 57/2005. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadené usneseni krajského
soudu a vratil mu véc k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému usneseni piipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s. Nejvyssi spravni soud jiz opakované judikoval, ze v fizeni
o kasacni stiznosti sméfujici proti usneseni o neustanoveni zastupce stézovateli, neni tfeba
jiz z povahy véci vyzadovat, aby byl stézovatel zastoupen (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004 - 64).

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze rozhodnuti o ustanoveni zastupce je vazano
na splnéni dvou podminek uvedenych v § 35 odst. 8 s. f.s., které musi byt splnény soucasné.
Prvni podminka je splnéni pfedpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkd, ktera je dana
tehdy, dolozi-li navrhovatel, ze nema dostatecné prostiedky na naklady spojené s advokatnim
zastoupenim na zakladé plné moci. Druhou podminkou pro ustanoveni zastupce soudem
je pak potfeba ochrany prav acastnika fizeni.

Aby byl stézovatel osvobozen od soudnich poplatkt, a splnil tak prvni podminku
pro ustanoveni zastupce, je nutné naplnit okolnosti predvidané v § 36 odst. 3 s. f. s. Podle tohoto
ustanoveni lze ucastnika fizeni osvobodit od soudnich poplatki, dolozi-li nedostatek prostiedki.
Soucasné viak véta druha citovaného ustanoveni stanovi, ze zadost je tfeba zamitnout, dospéje-li
soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt uspésny. Proto je tfeba, aby se soud posuzujici
existenci podminek pro ustanoveni zastupce nejprve zabyval otazkou zjevné netspésnosti tohoto
navrhu a teprve poté pfihlizel k dalsim okolnostem.

Vlastnost ,,zjevné neuspésného navrhu®, kterou zdkonodarce vyjadfil pojmem ,,zjevné®,
je tfeba vykladat jako vlastnost navrhu seznatelnou ,na prvn{ pohled”, jehoz nedspésnost
je bez jakychkoliv pochybnosti a dokazovani zcela jednoznacna, nesporna a okamzité zjistitelna.
Takovym ,,zjevné netspésnym navrhem® je navrh (v tomto pfipadé kasacni stiznost) ktery
je podan opozdéné, a to i s pifihlédnutim k tomu, Ze opozdénost kasacni stiznosti nelze
prominout (obdobné téz viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2005, ¢. j. 2 Azs
103/2005 — 63). Podle § 106 odst. 2 s. f. s. totiz musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydna
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskan{ lhuty k podani kasac¢ni stiZznosti nelze prominout.

Klicovou otazkou v dané véci tedy je, zda stézovatelce mélo byt doru¢ovano na adresu G.
X, B.-Z., & nikoli. Ze spisu pfitom vyplyvé, ze krajsky soud dorucoval stéZovatelce napadené
usneseni na tuto adresu, nebot’ byla mistem jejtho hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dile jen ,,zakon o azylu®).
Tato adresa tak byla adresou pro dorucovani ve smyslu § 46b pism. a) o. s. f. ve spojeni s § 42
odst. 5 s. 1. s., nebot’ ze spisu nevyplyva a stézovatelka to ani netvrdila, ze by krajskému soudu
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sd¢lila jinou adresu, na kterou by ji mél krajsky soud dorucovat pisemnosti podle § 46a odst. 2 o.
s. f. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze stézovatelka je povinna podle § 46a
odst. 3 o. s. f. sdélit soudu bez zbytecného odkladu veskeré skutecnosti vyznamné pro
dorucovani, které by pak byly vtci soudu uc¢inné od okamziku, kdy by mu byly oznameny. Ve
spise je vsak zalozen pouze souhlas s jeji zadosti o zménu mista hldsené¢ho pobytu pravé na
adresu G. X, B.-Z. Tato adresa tak byla od 20. 3. 2009 mistem jejiho trvalého pobytu a ve smyslu
§ 46b pism. a) o. s. f. jeji adresou pro dorucovani.

StéZzovatelka namitla, Ze se trvale zdrZzovala na adrese P. X, B.-K. a Ze tuto adresu fadné
nahlasila pfislusnému pracovisti cizinecké policie, a proto ji mél byt rozsudek krajského soudu ze
dne 23. 8. 2010, ¢.j. 63 Az 88/2008 - 23, dorucovan na tuto adresu. Stézovatelka vsak toto
tvrzeni nijak dukazné nedolozila, a ani z obsahu spisu nic takového nevyplyva. Nejvyssi spravni
soud k této namitce uvadi, ze tento rozsudek ji byl zaslan 31. 8. 2010 na misto hlasené¢ho pobytu,
tj. na adresu G. X, B.-Z., které bylo jeji adresou pro doru¢ovani. Z vipisu evidence Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, zalozeného v soudnim spise, je zfejmé, ze mistem
jejtho hlaseného pobytu ve smyslu § 77 zakona o azylu byla i k datu 17. 9. 2010 nadéle G. X, B.-
7., ktera tak byla jeji adresou pro dorucovéani. St&ovateléino tvrzeni je tak v rozporu jak
s obsahem spisu, tak s evidenci Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky. Krajsky
soud tedy stézovatelce dorucoval citovany rozsudek spravné na jeji adresu pro dorucovani,
tj. na G. X, B.-Z.

Nejvyssi spravni soud v této souvislosti pfipomina, ze fizeni o udéleni azylu ma urdcita
specifika, mezi ktera patii i zjevna zvySena snaha o rychlost a efektivnost. Aby vsak mohly
byt tyto procesni principy realné naplnény, je nezbytna nalezita soucinnost zadatele o azyl,
jejimz projevem je krom jiného povinnost hlaseni mista pobytu Zadatele o azyl stanovena v § 77
zakona o azylu, a to tak, aby byla zajisténa vzajemna komunikace mezi nim a pifslusnym statnim
organem. Je totiz na ucastnikovi fizeni, aby soudu sdélil pfipadné zmény adresy pro dorucovani
a byl zodpovédny za jeji pravdivost a nesl dusledky neposkytnuti soucinnosti. Pravni dprava
dorucovani ucinna od 30. 6. 2009 tuto povinnost jest¢ posilila, resp. vyjadfila vice explicitné
v citovaném ustanoveni § 46a odst. 3 o. s. f. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2010, ¢. j. 6 Azs 9/2010 — 90).

Domaha-li se stézovatelka neucinnosti doruceni s odkazem na argumentaci vyslovenou
v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2005, sp. zn. 7 Azs 57/2005, je tfeba
pfipomenout, ze soucasny postup pii prohlasovani doruceni pisemnosti za neucinné se vyrazné
lisi od pravn{ Gpravy upravujici tento institut v obcanském soudnim fadu do 30. 6. 2009, kterou
vyklada citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu. Podle difvéjsi upravy totiz k prohlaseni
neucinnosti postacovalo prokazat, ze se adresat v dobé dorucovani na adrese pro dorucovani
(v misté doruc¢ovani) nezdrzoval. Pravni tprava dorucovani ucinna od 1. 7. 2009 vsak toto pojeti
opustila a nyni vychazi z toho, ze kazdy adresat je odpovédny za existenci adresy pro dorucovani
a ochranu vlastnich z4jmu a Ze je povinen si zajistit pfijiman{ listin na adrese pro dorucovani
bez ohledu na to, kde se skutecné zdrzuje. Dalsi zménou v pravni Uprave je ta skutecnost,
ze k prohlaseni doruceni pisemnosti za neucinné se pfedpoklada aktivita adresata v podobé
podani navrhu na prohlaseni doruceni konkrétni soudni pisemnosti za neucinné (§ 50d odst. 1
o.s.f.). Soud tak neni opravnén ani povinen tuto nedcinnost posuzovat z ufedni povinnosti
s vyjimkou piipadi nespornych fizeni podle § 120 odst. 2 o. s. f. (§ 50d odst. 2 o. s. .). Navrh
na prohlaseni doruceni pisemnosti za neucinné je mozné podat pouze tehdy, nemohl-li
se ucastnik nebo jeho zastupce s pisemnosti z omluvitelného davodu seznamit, a to ve lhaté
15 dnt ode dne, kdy se s doruc¢ovanou pisemnosti seznamil nebo mohl seznamit. Soud muze
navrhu ucastnika na prohlaseni neucinnosti doruceni vyhovét pouze tehdy, pokud navrhovatel
prokaze existenci omluvitelného duavodu, pro ktery se nemohl s pisemnosti seznamit.



3 Azs 2/2011 - 67

Co se rozumi omluvitelnym duvodem, zakon vyslovné nevymezuje. Pouze v § 50d odst. 4 o. s. 1.
stanovi, ze omluvitelnym divodem neni u adresata, ktery je fyzickou osobou, coz je piipad
stézovatelky, skutecnost, ze se na adrese pro doruceni trvale nezdrzoval (viz usneseni Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 As 7/2010 — 57). Z téchto davoda je stézovatel¢in
odkaz na judikat Nejvyssiho spravniho soudu vykladajici pfedchozi, jiz neplatnou, pravai upravu
nepfipadny.

Nejvyssi spravni soud jen pro uplnost dodava, ze stézovatelce bylo podle § 42 odst. 3
s. . s. zcela spravné umoznéno vyzvednout si rozsudek na jiné adrese, coz vsak nemélo zadny
vliv na okamzik, kdy nastoupily ucinky doruceni.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
dorucoval rozsudek spravné na adresu G. X, B.-Z., nebot’ tato adresa byla jeji adresou pro
dorucovani. Rozsudek krajského soudu tak podle § 49 odst. 4 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. f.
s. nabyl pravni moci 10. 9. 2010. Kasacni stiznost byla podana dne 15. 10. 2010, tj. opozdéné, a
proto zjevné nemuze byt uspésna. Krajsky soud proto zcela spravné zadost o ustanoveni
pravnfho zastupce napadenym usnesenim zamitl podle § 36 odst. 3 s. f. s. Kasac¢ni stiznost
sméfujici proti napadenému usneseni neni divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud zamitl podle
§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a2s. f.s.vespojenis § 120 s. f. s. Sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, a proto ji nenalezi pravo

na nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravnimu organu, ktery by jinak mél pravo na nahradu
nakladua fizeni, jej podle § 60 odst. 2 s. f. s. nelze pfiznat.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 12. kvétna 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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