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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ch. A., zast. Mgt.
Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Praha 1, Vaclavské nam. 21, proti zalovanému:
Ministetstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného
ze dne 21. 8. 2009, ev. ¢. Z811764, o kasacn{ stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 306/2009 - 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

V fizeni pfed Méstskym soudem v Praze se zalobce domahal pfezkumu zavazného
stanoviska vydaného zalovanym k moznosti Zzalobcova vycestovani podle § 120a zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikona
(dale jen ,,cizinecky zakon®). Soud Zzalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%), ve spojeni s § 68 pism. e)
a§ 70 pism. a) s. f. s., nebot’ napadené zavazné stanovisko neni dle jeho nazoru rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Stanovisko nezasahuje s kone¢nou platnosti do hmotnych prav
cizince. Tento akt mu jest¢ nezaklada zadné konkrétni povinnosti ani mu neud¢luje ¢i neodnima
prava. Povinnost muze byt cizinci zalozena teprve rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Podle
soudu se jedna o subsumovany spravni akt, nikoli o akt fetézici se ¢i akt zcela samostatny.
Prezkum stanoviska je tedy mozny, ovsem teprve v ramci fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
o spravnim vyhosténi.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl Zalobce (dile jen stézovatel) kasacni
stiznosti z davoda vymezenych v § 103 odst. 1 pism. d) a ¢) s. f. s. Stanovisko je podle n¢j zcela
zavaznym ukonem urcujicim vysledek kone¢ného rozhodnuti, bez moznosti spravniho organu
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se od néj odchylit. Ministerstvo vnitra tak rozhoduje o osudech ucastniku fizeni, aniz by bylo
ve svém rozhodovani ohrozeno jakymkoli opravnym prostfedkem.

Stézovatel odkazal na divodovou zpravu k navrhu soudntho fadu spravniho, podle které
§§ 65 az 67 s. f. s. poskytuji Zzalobni ochranu kazdému, kdo tvrdi, Ze byl jakymkoli rozhodnutim
spravniho organu dotcen na svych pravech. Jen takové vymezeni zajist'uje beze zbytku naplnéni
pozadavka Listiny zakladnich prav a svobod a Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Zalobni legitimace, tedy pravo na piistup k soudu, musf byt totiz zaloZena ji. samotnym
tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, ze pravo na pifistup k soudu se bude odvijet od toho,
zda né¢kdo byl na pravech zkricen nebo ne, to muze byt zjisténo az po provedeném fizeni
a vyjadfeno teprve rozhodnutim soudu o véci samé. Z toho duvodu podle stézovatele Nejvyssi
spravni soud dovodil, Ze Zalobni legitimace ve spravnim soudnictvi by méla byt svazana
s tvrzenym zasahem do pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda ukon spravniho organu pfimo
zalozil, zménil ¢i zrusil prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se — podle tvrzeni zalobce v
zalobé — negativné projevil v jeho pravn{ sféfe. Stézovatel odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007 - 197.

K otazce piipustnosti odkazal dale stéZzovatel na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, podle kterého je zavazné stanovisko,
jako je kupfikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany pfirody a krajiny k povoleni stavby
vydany podle § 44 zikona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ pfirody a krajiny, spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. a podléha samostatnému pfezkumu ve spravnim soudnictvi. Aktivni
zalobn{ legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravnfho organu (§ 65 a nasl. s. . s.)
bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni mozné zjevné a jednoznacné
konstatovat, ze k zasahu do jeho pravni stéry v zadném piipadé dojit nemohlo.

Analogicky je tak podle stézovatele zfejmé, ze soudnimu pfrezkumu bezesporu podléha
1 zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince vydané zalovanym podle § 179 cizineckého
zakona. Stézovatel odkdzal rovnéz na rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, ktery
rovnéz jeho nazor potvrzuje. Z uvedeného podle stézovatele vyplyva, ze vydani zavazného
stanoviska o moznosti vycestovani cizince podle § 120a ve spojeni s § 179 odst. 2 pism. d)
cizineckého zakona nesporné je zpusobilé citelné zasahnout do pravni sféry jednotlivce.

Pokud Méstsky soud v Praze v napadeném usneseni dovodil, Ze stanovisko je pouze
rozhodnutim podminujici (pfedbézné) povahy, je takovy zavér v rozporu s citovanym
usnesenim rozsifeného senatu. Zde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Zze zavazna stanoviska
nejsou rozhodnutimi pfedbézné povahy, resp. osvédéenim spravniho organu o skutecnostech
v ném tvrzenych ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Jiz ze samotného nazvu ,,zavazné® stanovisko
podle stézovatele jasné vyplyva, ze jsou tato rozhodnuti zcela direktivni pro nasledné rozhodnuti.
Je tedy zpusobilé rozhodnout o pravech a opravnénych zajmech tcastnika fizeni.

Podpurné stézovatel poukazal na to, Ze standardni zavazné stanovisko OAMP
o moznosti vycestovani ucastnika fizeni splfiuje formalné pfedpoklady pro spravni rozhodnuti,
uvedené v § 68 spravniho fadu, tj. vyrokovou cast a odavodnéni, coz také svéd¢i nazoru,
ze se jednd o rozhodnuti pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.

Napadené usneseni je podle stézovatele rovnéz nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodu. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany se vyjadil ke kasaéni stiznosti piipisem ze dne 21. 1. 2011. Plné se ztotoznil
se zavery soudu. Dle § 149 odst. 1 spravntho fadu neni zavazné stanovisko samostatnym
rozhodnutim ve spravnim fizeni. Stézovatelem citované usneseni rozsifeného senatu
se na projednavany piipad nevztahuje, nebot’ se tyka fizeni podle zikona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny. Toto jednoznaéné neni analogické s fizenim o spravnim vyhosténi
podle cizineckého zakona. Navic u zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince nejde
o rozhodnuti kone¢né a muze byt pfezkoumavano jako podklad rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (§ 172 cizineckého zakona). Zavérem spravni organ podotkl, Zze otazka zavaznych
stanovisek je aktudlné pfedmétem posuzovani rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
(usneseni ze dne 17. 3. 2010, & j. 2 As 75/2009 - 101). Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost jako nedavodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych stiznich
bodu, av§ak po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 120a odst. 1 cizineckého zakona je policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle § 119 a 120 povinna vyzadat si zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani
cizince je mozné (§ 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi pfi vycestovani
cizince na hrani¢nim pfechodu a cizinec vyslovné uvede, ze jeho vycestovani je mozné.

Odkaz u ,,zavazného stanoviska® sméfuje na § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu. Podle tohoto ustanoveni je zavazné stanovisko ukon ucinény spravnim organem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah je zavazny
pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani zavazného
stanoviska jsou dotéenymi organy. Spravni organ usnesenim pferusi fizeni, jestlize se dozvedel,
ze probfha fizeni, v némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Jestlize bylo v pribéhu fizeni
o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ
dalsi dokazovani a zadost zamitne. Jestlize odvolani sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska,
vyzada odvolaci spravn{ organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu
organu zasfla odvolani spolu s vyjadfenim spravntho organu prvnfho stupné as vyjadfenim
ucastnikia. Po dobu vyfizovani véci nadfizenym spravnim organem spravnfho organu, ktery je
piislusny k vydani zavazného stanoviska, lhuta podle § 88 odst. 1 nebézi. Nezakonné zavazné
stanovisko lze zru$it nebo zménit v pfezkumném fizeni, k némuz je pfislusny nadfizeny spravni
organ spravnfho organu, ktery vydal zavazné stanovisko. Jestlize spravni organ pfi své ufedni
cinnosti zjisti, ze jiny spravni organ ucinil nezakonné zavazné stanovisko, da podnét spravnimu
organu pfislusnému k pfezkumnému fizeni a vycka jeho rozhodnuti. Zruseni nebo zména
zavazného stanoviska je v pfipad¢, Ze rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno,
jiz nabylo pravni moci, divodem obnovy fizeni.

Jak jiz upozornil zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti, byla otazka pfezkumu
zavaznych stanovisek podle § 149 spravniho fidu pfedmétem posouzeni rozsifenym senatem.
Ten ve svém rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, dospél k zavéru, ze ,|z]dvaznd
stanoviska vydand dle § 149 spravnibo vadu 3 roku 2004 nejsou roghodnutine ve smyslu § 67 spravniho rddu
ani § 65 s. 1 5., nebot’ sama o sobé nezakladaji, nemeént, nerusi nebo davazné nenriuji prava nebo povinnosti*
Soudni pfezkum jejich obsahu je tak ,,v souladu s I. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod umoznén
ag v ramei konecného rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. 1 s

Rozsifeny senat vysel ze své diivejsi judikatury a posoudil, zda jsou v piipadé zavazného
stanoviska splnény zakladni materialni znaky rozhodnuti, tj. definice pfedmétu fizeni a vymezeni
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subjektivnich prav, ktera by byla takovym rozhodnutim dotcena. Ani jedno z uvedenych hledisek
neshledal v pfipadé zavazného stanoviska podle § 149 spravniho fadu naplnénym.

Rozsifeny senat nezpochybnil, ze jist¢ existuji zavazna stanoviska, ktera maji objektivné
vymezeny samostatny predmét fizeni, zavazné stanovisko podle § 149 spravniho fadu ovsem
takovym stanoviskem neni. Jedna se pouze o podklad pro konec¢né rozhodnuti. V pfipadé
zavazného stanoviska vydavaného podle § 149 spravniho fadu nelze podle rozsifeného senatu
pomijet skutecnost, ze ,,pro vyddni koneiného roghodnuti neni 3 valné vétsiny gapotiebi iskat jen jedno jediné
gdvazné stanovisko, ale cely soubor stanovisek, vyjadieni atd., které vytvarei 3 pohledn verejného prava spoleiné
rediné podminky pro uskuteinéni subjektivnibo cile”. Piili§ tzkym vymezenim pfedmétu fizeni by spravni
organ , fakticky prisel o mognost v ramei hlavniho rizent jednotliva stanoviska vdjemné koordinovat®.

Byt’ ve vztahu k zavaznému stanovisku podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody
a krajiny (o které v dané véci slo) dale rozsifeny senat konstatoval, Ze ,,fato gavaznd stanoviska nejson
vyddvdna ve spravnim 15zeni a nejson rozhodnutimi (rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, & j. 9 As 21/2009 -
150)°. Také ,nejson v¢dy vyddavina na Zddoest ricastmika (tipicky stavebnika) a Fadatel o vydani zdavazného
stanoviska neni pokazdé jeho primym adresdtem, na rozdil od spravnibo organu, pro jehog potreby je dvazné
stanovisko vyddvano

Rozsifeny senat proto uzavtel, ze ,gdvaznd stanoviska vydand dle § 149 spravnibo édu 3 roku
2004 nemaji objektivné vymezeny samostatny predmet 1izeni”. Jedna se o ,podkladové sikony, které se vidy
vyddvaji v ramei jiného hlavniho’ rizeni”.

Také pokud jde o druhy materialni znak spravniho rozhodnuti, tj. dotceni subjektivnich
prav acastnikt fizeni, dospél rozsifeny senat k negativnimu zavéru.

V porovnani se zavaznymi stanovisky vydanymi dle § 67 spravniho fadu, ktera napliuji
definiéni znak samostatné vymezeného piedmétu fizeni, v pfipadé zavaznych stanovisek
vydanych dle § 149 spravnfho fadu je objektivné vymezeny pfedmeét fizeni, v ramci kterého
se tato stanoviska vydavaji, vyrazné sirsi. ,Toto vyphiva i g toho, Fe pro vyddni koneiného rozhodnuti
Je obvykle zapotrebi vétsi polet zdavazmych stanovisek a ag jejich soubrn tvori vychodisko pro roghodovini
spravniho organn. 1 takto vymegeném predmeétu rizeni neni dvazné stanovisko sto galogit prava nebo
povinnosti, ta zaloZi orgdn vereiné spravy ag rozhodnutim konecnym.

Skutecnost, ze dle § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska zavazny
pro vyrokovou c¢ast rozhodnuti spravniho organu, se pak podle rozsifeného senatu tyka
wSamotného procesu tvorby konecného rozhodnuti®. | Tato avaznost potvriuje akliddani prav a povinnosti
vyphjvayicich ze avazného stanoviska a materializmje se v roghodnuti konecném. Kdyby je zdvazné stanovisko
gaklddalo primo, nebylo by vyddani roghodnuti konecného apotrebi. Procesni siprava nvedend v § 149 odst. 3
spravniho radu... je jen projevem Zdsady ekonomie 1izent. Bylo by zbytetné pokracovat v jakémbkoliv 1izent,
pokud bylo v jeho pribébu jisténo, Fe Zddosti neni mozné vybovét. Tuto dsadu spravni vdad 3 rokn 2004
reflektuje i v ostatnich rizenich (§ 51 odst. 3).*

Rozsifeny senat tedy uzavfel, ze zavazné stanovisko vydané dle § 149 spravniho fadu neni
samostatn¢ prezkoumatelnym rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze je vsak
zavaznym podkladem konecéného rozhodnuti, je soudni ochrana pfed jeho zprostfedkovanymi
dopady (tc¢inky) umoznéna v ramci pfezkumu konec¢ného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2

v

S. 1. 8.
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Pii uvaze, o jaky typ zavazného stanoviska se jedna v projednavaném piipade, vysel
Nejvyssi spravni soud jednak z pravni dpravy, jednak ze samotného charakteru stanoviska
Oddgéleni azylové a migracni politiky MV CR v fizeni o spravnim vyhosténi.

Predné¢ je tfeba zduraznit, ze samotny cizinecky zakon ve svém § 120a odst. 1 u slovniho
spojeni ,,zdvazné stanovisko* vyslovné odkazuje na § 149 spravniho fadu, ¢imz zcela jasné
a jednoznacné urcuje rezim jeho vydavani. Podfazeni pfedmétného stanoviska ustanoveni § 149
spravniho fadu vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva také z jeho materialni povahy.
Ono ,,jiné hlavni fizeni”, v jehoz ramci je zavazné stanovisko zalovaného vydavano, je fizeni
o spravnim vyhos$téni. Teprve rozhodnutim v tomto fizeni muze byt cizinec dotéen ve svych
subjektivnich pravech; zavazné stanovisko Oddéleni azylové a migraéni politiky MV CR je pouze
jednim z podkladu, které si musi spravni organ pro své rozhodnutf opatfit.

O vydani zavazného stanoviska k moznosti vycestovani cizince se nevede samostatné
spravni fizeni, stanovisko neni vydavano na zadost ucastnika fizen{ a cizinec neni ani jeho
pfimym adresatem. Neexistuje zde samostatny predmét fizeni v podobé prav a povinnosti,
které by byly stanoviskem zaklddany, ménény ¢i ruseny (tj. o kterych by bylo stanoviskem
»tozhodovano®) a samotné zavazné stanovisko tedy jest¢ zadnym zpusobem neingeruje
do cizincovych subjektivnich prav. Zpusobilym zasahnout do prav ucastnika fizeni je teprve
pfipadné rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Jak vyplyva zvySe uvedeného, veskeré teze vyslovené rozsifenym senatem ve véci
sp. zn. 2 As 75/2009 jsou plné aplikovatelné i na projednavanou véc, a davody kasaéni stiznosti
tudiz nejsou opodstatnéné. Usnesen{ Méstského soudu v Praze tedy netrpi tvrzenou vadou podle
§ 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., a Nejvyssi spravni soud proto zamitl kasacn{ stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s. jako nedivodnou.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél v #izeni pred Nejvyssim
spravnim soudem plny aspéch, nevznikly mu vsak naklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici
ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nakladt fizeni nepfiznal
(§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. zaff 2011

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu





