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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véca zalobce: Ing. F. F.,
zastoupeného Mgr. Hanou Zahalkovou, advokatkou se sidlem Pfikop 4, Brno, proti zalované:
M¢éstska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Veveif 5, Brno, proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18. 3. 2010, ¢&,.47002/220-9015-60/10-112-10/M, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 8/2010 - 15,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 8/2010 - 15,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 3. 2010, ¢&j. 47002/220-9015-60/10-112-10/M  zalovana
jako spravni organ piislusny k rozhodovani o prominuti penale cestou odstranéni tvrdosti zakona
podle ust. § 104ch odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho
zabezpeceni, rozhodla na zakladé zadosti zalobce tak, Ze zadosti o prominuti pendle
se nevyhovuje.

V zalobé zalobce zejména namital, Zze Zalovana piekrocila zdkonem stanovené meze
spravnftho uvazeni a jejl rozhodnuti je nepfezkoumatelné z divodu absence jakéhokoliv
odavodnéni. Zalobce poukazal na pifpustnost soudniho pfezkumu u obdobného rozhodnuti
o prominuti dané. Postupem zalované bylo poruseno jeho pravo na ucinny pravni prostiedek
napravy pred narodnim orginem ve smyslu ¢l 13 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve vztahu k ochrané vlastnickych prav obc¢ana zarucenych ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k této umluvé.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 8/2010 - 15, zalobu
odmitl a soucasn¢ vyslovil, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu naklada fizeni.
Konstatoval, ze podle ustanoveni § 104e zikonma ¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialnfho zabezpeceni, je ze soudniho pfezkumu vylouc¢eno rozhodnuti o prominuti penale.
Poukizal na ustanoveni § 68 odst. pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravai (dale



3 Ads 2/2011 - 38

téz ,,s. f. 8.””), podle n¢hoz jsou ze soudniho pfezkumu vyloucena rozhodnuti spravniho organu,
jejichz pfezkoumani s. f. s. nebo zvlastni zakon vylucuje. S odkazem na uvedena ustanoveni obou
pravnich pfedpist krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podal zalobce vcas kasacni stiznost, v niz mimo jiné uvedl
ze je napada v plném rozsahu a navrhuje jeho zruseni. St¢Zovatel poukazal na ¢l 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, ktery uklada povinnost Setfit pfi pouzivani ustanoveni o mezich
zakladnich prav a svobod jejich podstatu a smysl. Dale pak namital, Ze kompetencni vyluky
nelze interpretovat extenzivné, nybrz restriktivné. Na podporu namitek odkazal na usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 103/06 a poukazal na to, ze obdobné rozhodnuti o neprominuti
danového penile podléhaji ve spravnim soudnictvi pfezkoumani soudem. Krmajsky soud
v$ak v napadeném usneseni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod aplikoval
k tizi zalobce ustanoveni § 104e zikona ¢ 582/1991 Sb. a § 68 pism. ¢) s. f. s.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti odkazala na jeji vyjadfeni k zalobé.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 2a 3 s. . s.
vazan rozsahem a duavody, které stéZzovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud v obdobné véci usnesenim ze dne 21. 9. 2010 ¢. j. 4 Ads 6/ 2010 -
36 fizeni prerusil a predlozil véc podle § 64 odst. 3 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdésich predpist, ve spojeni s &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, Ustavnimu
soudu s navthem navtrh na zruseni ustanoveni § 104e pism. b) zikona ¢. 582/1991 Sb. pro jeho
rozpor s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Probihalo tak jiné fizeni, jehoz vysledek
mohl mit vliv na postup soudu v této véci i na rozhodnuti soudu o véci samé, a proto bylo podle
§ 48 odst. 2 pism. f) s. f. s. fizeni pferuseno.

Ustavni soud nalezem ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. PL US 46/10, na jehoz uplné znéni
zdejs$i soud pro strucnost odkazuje, ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢ 582/1991 zikona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni zrusil dnem vyhlaseni tohoto
nalezu ve Sbirce zakonu.

Ponévadz odpadla pfekazka, pro kterou Nejvyssi spravni soud fizeni pferusil, v fizeni
se pokracuje.

Krajsky soud v Bmé¢ napadené usneseni opfel o ustanoveni § 104e pism. b) zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, dle n¢hoz je ze soudniho
pfezkumu vylouc¢eno rozhodnuti o prominuti penale. Jak vsak jiz bylo vyse pfedznamenano,
toto ustanoveni Ustavni soud zrusil dnem vyhlaseni uvedeného nalezu ve Sbirce zakond.

Ve svém rozhodnutf vysel Ustavni soud zejména ze srovnani institutéi rozhodnuti spravee
dané o prominuti dané ¢&i jejiho piislusenstvi u ni pravni zavér Ustavniho soudu (zejména
pak v nlezu sp. zn. I US 2556/07) vyustil souladné s judikaturou spravnich soudt ve prospéch
soudnfho pfezkumu téchto rozhodnuti a dale rozhodnuti organt socialniho zabezpeceni
o prominuti penile za nezaplaceni pojistného na socidlni zabezpeceni, kdy Ustavni soud
pfisvédcil stanovisku zakonodarce o jejich analogické povaze.

Ustavni soud tak dospél k zavéru, Ze je-li u pravniho institutu prominuti penile za
nezaplaceni{ pojistného na socidlni zabezpeceni — na rozdil od situace u pravniho institutu
prominuti dané a jejiho piislusenstvi — v piipadé ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnfho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, dana
vyslovna zakonna pfekazka soudniho pfezkumu, tak naznacena analogie — na rozdil od postupu
obsazeného v nilezu sp. zn. T US 2556/07 — nemuze vést pouze kstavné konformni
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interpretaci relevantniho jednoduchého prava, nybrz nutné usti v derogacni zavér v dusledku
rozporu ustanoveni § 104e pism. b) zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisu, s €l
36 odst. 2 Listiny.

Ustavni soud pfipomnél, Ze pfedmétem soudniho prezkumu rozhodnuti o prominuti
penale za nezaplaceni pojistného na socialni zabezpeceni neni meritum védi; je jim toliko
dodrzeni mezi spravnftho uvazeni, je jim ochrana fadného procesu a vylouceni svévole
v rozhodovani, ¢ili garance prava na radny proces, i kdyz v téchto pfipadech hmotné subjektivni
pravo na poskytnuti posuzované ulevy (prominuti penale) dino neni.

Je tak tfeba pfisvédcit kasacni namitce stézovatele, ze usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 36 Ad 8/2010 — 15 je v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zikladnich prav
a svobod.

Vyse uvedeny ndlez Ustavniho soudu byl vyhlisen v éastce 63, roéniku 2011, Shirky
zakonu Ceské republiky pod ¢. 177, kterd byla publikovana (rozeslana) dne 29. 6. 2011.
Od tohoto data je tedy ustanoveni § 104e pism. b) zdkona ¢ 582/1991 Sb., ztuseno a nelze podle

néj jiz postupovat. Nic tedy nebrani soudnimu pfezkumu rozhodnuti zalované ze dne 18. 3. 2010,
¢.j. 47002/220-9015-60/10-112-10/M.

Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Brné zrusil a véc tomuto soudu vratil k dal§imu fizeni.

V dal$im fizeni tak bude na krajském soudu, aby se vyporadal s zalobnimi namitkami
stézovatele a rozhodnuti zalované pfezkoumal. Bude se tedy zabyvat pfedevsim tim, zda zalovana
postupovala v souladu § 1 vyhlasky ¢ 161/1998 Sb., o promijeni penile spraivami socidlntho
zabezpeceni a zda nedoslo ze strany zalované k prekroceni zakonem stanovenych mezi spravnfho
uvazeni nebo jeho zneuziti (§ 78 odst. 1 s. f. ). Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje
na usneseni rozsifeného senitu ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42 publikované pod ¢. Sb.
NSS 906/2006, podle kterého kagdé sprivni mdgeni mdi své meze, vyphivajici v prvé fadé 3 distavnich
principii akazu liboviile, principu rovnosti, dkazu diskriminace, prikazun achovdvat lidskou diistojnost,
principu proporcionality atd. Dodrgent téchto mezi podléha soudnimu prezkeumn. Spravni uvazeni spravniho
organu tedy musi byt v mezich stanovenych zdkonem a museji pfi ném byt fadné¢ vyhodnoceny
veskeré okolnosti pfipadu, coz je vhodné v projednavané véci obzvlasté zduraznit. Nejvyssi
spravni soud dodava, ze soud ve spravnim soudnictvi neni opravnén zasahovat do spravniho
uvazeni, ménit je ¢i je nahrazovat vlastnim, nebot’ neni dal§ instanc v rimci spravniho fizen,
ale prave a pouze soudem vykonavajicim pfezkum.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-i mu véc k dalsimu
fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem

ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.). V novém rozhodnuti pak Krajsky soud v Brné
podle § 110 odst. 2 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahradé naklada fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Bmé dne 21. cervence 2011

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





