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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobci: a) Ing. M.
M., b) I.LM., oba zastoupeni JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem Pellicova 8a,
Brno, proti zalovanému: Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské
nam. 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2008, ¢.j. ZKI-O-117/500/2008, za
ucasti osoby zucastnéné na fizeni: R. K., zastoupen JUDr. Pavlinou Urbancovou, advokatkou se
sidlem Kienova 26, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 26. 10. 2010, ¢. j. 30 Ca 224/2008 — 63, ve znéni opravného usneseni ze dne 29. 11. 2010,
¢.j. 30 Ca 224/2008 - 70,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacnf stiznosti se zalovany jako stézovatel domaha zruseni shora oznaceného rozsudku
Krajského soudu v Brné¢, jimz bylo zruseno jeho vyse uvedené rozhodnuti a véc mu byla vracena
k dalsimu fizeni. Opravnym usnesenim byla zménéna vyse nahrady naklada fizeni.

Predmétnym  rozhodnutim  zalovany zménil rozhodnuti Katastralntho ufadu
pro Jihomoravsky  kraj, Katastralntho pracovist¢ Vyskov, ze dne 4. 6. 2008,
¢.j. OR-231/2007 - 712, tak, ze v bod¢ ¢. 1 vyroku tohoto rozhodnuti se datum ,,3. 6. 2001
nahrazuje datem ,,3. 6. 1991

Stézovatel napada rozsudek v celém rozsahu, tedy jak ve vyroku, jimz bylo zruseno jeho
rozhodnuti, tak i ve vyroku o nakladech fizeni. Kasa¢ni stiznost opira o davod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.“), aniz by ov§em
uvedl konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje jeho naplnéni.

Nejvyssi spravni soud se zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti.
Podle § 104 odst. 2 s. 1. s. je nepfipustna kasacni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku

o nakladech fizeni nebo proti davodim rozhodnuti soudu. Je vsak piipustné napadeni vyroku
o nahrad¢ naklada fizeni tam, kde je napadeno i rozhodnuti krajského soudu ve véci samé,
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jak vyslovil rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2010 - 64, dostupné na www.nssoud.cz.

Pokud jde o napadeni vyroku rozsudku krajského soudu ve véci samé, je tieba se zabyvat
vcasnosti kasacni stiznosti. Podle § 106 odst. 2 s. f. s. mus{ byt kasacni stiznost podana do dvou
tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhuta znovu
od doruceni tohoto usneseni. Osobg¢, ktera tvrdi, Ze o ni soud nespravné vyslovil, ze neni osobou
zucastnénou na fizeni, a osobé¢, ktera prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnila teprve po vydani
napadeného rozhodnuti, bézi lhuta k podani kasacni stiznosti ode dne doruceni rozhodnuti
poslednimu z tcastnikt. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. f. s. lhtta urcend podle tydnt kondi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek a podle odst. 3 téhoz ustanoveni pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici
pracovni den.

Stézovateli byl napadeny rozsudek dorucen dne 26. 11. 2010. Usnesenim ze dne
29.11. 2010, ¢. j. 30 Ca 224/2008 -70, krajsky soud opravil vyrok II. pfedmétného rozsudku tak,
ze vySe pfiznané nahrady nakladu fizeni ¢ini 17 176 K¢, misto puvodné pfiznanych 12 640 K¢.
Opravné usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 8. 12. 2010. Kasacni stiznost byla podana dne
17. 12. 2010. Je tedy zfejmé, ze k podani kasacni stiznosti doslo po uplynuti dvou tydnua
od doruceni napadeného rozsudku. StéZzovatel ale v kasacni stiznosti argumentuje, ze v dasledku
vydani opravného usneseni pocala lhita pro jeji podani bézet az nasledujici den poté, co mu bylo
toto usneseni doruceno, tedy dne 9. 12. 2010. V takovém piipadé¢ by byla kasa¢ni stiznost podana
véas.

Nejvyssi spravni soud se vSak jiz dffive vrozsudku ze dne 21. 2. 2007,
¢.j. 4 Ans 3/2006 - 123, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil tak, ze lhita pro podani kasaéni
stiznosti podle § 106 odst. 2 s. f. s. znovu bézi od doruceni opravného usneseni pouze ve vztahu
k vyroku, ktery byl timto usnesenim opraven, pfipadné ve vztahu k vyroku, jenz je na opraveném
vyroku zavisly. V nyni posuzované véci se vSak o takovy pifipad nejedna, nebot’ opravné usneseni
se tykalo pouze vyroku o néakladech fizeni. Vyrok, jimz bylo rozhodnuti stézovatele zruseno,
nebyl opravnym usnesenim dotéen, ani neni na opraveném vyroku o nakladech fizeni zavisly.
Lhita pro podani kasacni stiznosti proti vyroku ve véci samé pocala tedy bézet v sobotu
27.11.2010 a jeji konec pfipadl na pondéli 13. 12. 2010. Kasacni stiznost podana v patek
17.12. 2010 je proto ve vztahu k tomuto vyroku opozdéna.

Ve wvztahu kvyroku o nakladech fizeni, jenz byl opraven usnesenim dorucenym
stézovateli dne 8. 12. 2010, je kasacni stiznost sice podana vcas, ovsem vyrok o nahradé naklada
fizeni samostatné prezkoumatelny neni. Vjiz zminéném wusneseni rozsifeného senatu
¢.j. 7 Afs 1/2010 - 64 je uvedeno, ze je-li neptipustna kasacni stiznost do vyroku o véci samé,
je soucasné nepfipustna i v té ¢asti, kterou je napaden vyrok o nakladech fizeni.

Kasac¢ni stiznost ve véci samé je tedy opozdéna a kasacni stiznost proti opravenému
vyroku o nahradé naklada fizeni nema oporu v ptipustné kasacni stiznosti, kterd by ji zajistila
moznost projednani. Ze znéni kasacni stiznosti napadajici rozsudek ze dne 26. 10. 2010 ostatné
ani nevyplyva, ze by ji chtél stézovatel brojit proti opravnému usneseni o vysi naklada fizeni,
nebot’ to je zminéno jen ve vztahu k doruceni, zfejmé v domnéni, ze ma vliv na béh lhuty
ke kasacni stiznosti ve véci samé. Za této situace nebylo tieba, aby krajsky soud vyzyval
st¢zovatele k odstranéni vad kasacni stiznosti.
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Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo, nez kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b)
ad), § 120 s. f. s. odmitnout.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. 1. s., za pouziti § 120 s. {. s., podle
nc¢hoz zadny z dcastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut. Osobé

zucastnéné na fizeni nebyly soudem ulozeny povinnosti spojené s naklady, o nichz by bylo nutno
rozhodovat (§ 60 odst. 5 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. ledna 2011

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





