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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcu
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce: I. V. V., zast. JUDr. Evou
Fajtlovou, advokatkou se sidlem Mojziskové 738/4, Ostrava-Muglinov, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3, o zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 29.7.2010,
&. CPR-4696-1/CJ-2010-9CPR-C249, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 7. 9. 2010, ¢. 22 A 105/2010 - 9, a 0 navrhu na piikdzani véci
Krajskému soudu v Ostravé,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni stiznosti.
III1. Zalované se ne pfiznava nahrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Véc v soucasnosti vedena u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 A 105/2010
s e Krajskému soudu v Ostravé nepfikazuje.

Oduvodnéni:

L
Vymezeni véci

(1] Zalobou ze dne 23.8. 2010 Zalobce napadl rozhodnuti Zalované o zrugeni povoleni
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR ze dne 29. 7. 2010. Sou¢asné navrhl odlozeni jeho vikonu
az do doby, nez soud v fizeni o zalobé na zruseni rozhodne.
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2] Zaloba na zrugeni a navth na odlozeni vikonu vyse uvedeného rozhodnuti byly podany
u Krajského soudu v Ostravé, ktery nyni napadenym usnesenim véc postoupil Méstskému soudu
v Praze. V odivodnéni svého usneseni krajsky soud odkazal na § 7 odst.2s. f. s., na zakladé
kterého dovodil svou nepifslusnost. Jelikoz se Zzalobce domahd prezkoumani rozhodnuti
zalované, ktera ma sidlo v Praze a zvlastni zakon nestanovi jinak, je k fizen{ dle nazoru krajského
soudu mistné piislusny Méstsky soud v Praze.

II.
Namitky Zalobce v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Usnesen{ krajského soudu o postoupeni véci napadl zalobce (ddle jen ,,stéZzovatel) dne
22.9.2010 vcas podanou kasacni stiznosti, kterou se domaha jeho zruseni. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 8. 11.2010 stézovatel blize uvadi davody, pro které usneseni napadl. Trva
na projednani véci pfed Krmajskym soudem v Ostravé jednak z davodu hospodarnosti (jak vyplyvi
ze spisu, stéovatel bydli v Ostravé — pozn. NSJS), jednak proto, ze ,,skutek se stal v Severomoravském
kraji. Podpurné pfitom odkazuje na § 9 odst. 2 s. f. s.

[4] Zalovana se k obsahu kasacn{ stiznosti nevyjadiila.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[5] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu a z divodua v kasacni
stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2 s. 1. s.)

[6] Kasacni stiznost neni divodna.

[7] Prestoze stézovatel kasacni duvod vyslovné nepodfadil pod Zzadné zakonné ustanoveni,

v daném piipad¢ pfichaz v dvahu pouze kasa¢ni namitka podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy
nespravné posouzeni otazky mistni pfislusnosti krajskym soudem.

[8] Zakladni pravidlo o urc¢eni mistni pfislusnosti souda k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s, dle n¢hoz je mistné piislusnym soud, ,,» jehog zizenmim
obvodu mi sidlo spravni orgin, ktery ve véc vydal rozhodnuti v poskedninm stupni nebo jinak asdh! do prdv toho,
kdo se domdhd soudni ochrany, nestanovili tento nebo zvlastni zakon jinak. V piipadech fizeni
o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. je nutno za zalovany organ jakozto
ucastnika fizeni povazovat spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ,
na ktery jeho ptasobnost pfedla (§ 69 s. f. s.). Ve véd stézovatele rozhodovala v poslednim stupni
Policie Ceské republiky, Sluzba cizinecké policie, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2, Praha 3. Dale je v § 7 odst. 6 s. f. s. stanoveno, ze ,,[n]eni-li soud, n néhog byl nivrh
podin, k jebo vyrieni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizent soudu prisiusnémn.

9] V nyni posuzovaném pfipadé vydala rozhodnuti v fizeni podle § 65 s. f. s. v poslednim
stupni zalovana se sidlem v Praze (viz bod [8]). Jak krajsky soud spravné uvedl, v tomto fizeni
muze byt zalovanym spravnim organem (Ucastnikem) pouze organ, ktery je uréen podle vyse
cit. pravidla stanoveného v § 69 s. . s. Z tohoto divodu je mistné piislusny krajsky soud, v jehoz
obvodu ma tento spravni organ sidlo, tj. Méstsky soud v Praze. Skutecnost, ze fizeni
pfed Krajskym soudem v Ostravé by bylo pro stézovatele hospodarnéjsi, nebo ze ,,skutek se stal
v Severomoravském kraji, je pro urceni mistni pfislusnosti bez vyznamu.
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[10]  Jedina kasacni namitka je tedy nedivodna. Krajsky soud proto postupoval spravné,
kdyz podle § 7 odst. 6 s. . s. zalobu postoupil mistné piislusnému krajskému soudu.

Iv.
Navrh na tzv. delegaci vhodnou

[11]  Druhou cast kasacni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil z hlediska jejiho
obsahu, a to jako navrh na pfikazani véci Krajskému soudu v Ostravé z hlediska vhodnosti
(navrh na tzv. delegaci vhodnou ve smyslu § 9 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Podle § 9 odst. 2 s. t. s. Newyss7 spravni sond miige véc prikazat jinémn nez mistné pristusnénim
krajskémn sondn, je-li to pro rychlost nebo hospodarnost 1izeni nebo 3 jiného dilezitého divodu vhodné. Podle
nalezu sp. zn. L US 144/2000 ze dne 15. 11. 2001 (N 172/24 SbNU 281) , pokud sond piikise véc
Jinému soudu, anig by pro takové roghodnuti byly splnény podminky, porusi tim distavné Zaruiené pravo
gakotvené v (. 38 odst. 1 Listiny, podle kterdho nikdo nesmi byt odiat svému gdkonnémn soude™. Jak vyplyva
z ndlezu sp. zn. IV. US 222/96 ze dne 7. 10. 1996 (N 97/6 SbNU 201), ,,0beond mistni piisiusnost
soudn, ktery md véc projednat, je dsadou dakladni, a pripadni delegace piislusnosti jinému soudu
je toliko vvjimkou z této zasady, kferou je tieba — jako vyjimkn — vyklddat restriktivné. |zvyraznéni
doplnil NSS; srov. k tomu té7 usnesenf sp. zn. IL. US 544 /02 ze dne 8. 10. 2002 (U 33/28 SbNU
429)].

[13]  ,,Vhodnost® delegace, kterou pfipousti § 9 odst. 2 s. 1. s, je tedy vyjimkou ze zasady
trvani mistni piislusnosti (perpetuatio fori k tomu srov. napf. usneseni NSS ze dne 12. 6. 2003,
¢j. Nad 52/2003 - 28, publ. pod ¢. 27/2003 Sb. NSS) a z ustavni zisady zikonného soudu
a soudce, a proto k nf lze pfistoupit pouze v téch ojedinélych pifpadech, v nichz by projednani
véci jinym nez mistné pfislusnym krajskym soudem znamenalo z komplexniho pohledu
hospodarnéjsi, rychlejsi ¢i po skutkové strance spolehlivéjsi a dukladnéjsi posouzeni véci.
Skute¢nost, ze stézovatel nema bydlisté v obvodu Krajského soudu v Ostrave, proto neni sama
o sob¢ diivodem postacujicim pro piikazani véci z divodu vhodnosti podle § 9 odst. 2 s. 1. s.
(shodné usneseni NSS ze dne 22. 4. 2004, ¢j. Nad 138/2003 - 26; stov. téz usneseni ze dne
24.6.2004, ¢j. Nad 89/2004 - 26, podle ne¢hoz ,,musi byt skutecnosts, které odivodinji piikdzani véc
Jinému ne prisiusnémn soudn, vyjimelné, zavainé a objektivni povaby. Pouba lepsi dostupnost soudu |...]
nemiizge byt beg dalsich okolnosti ditvodem, pro ktery I3e véc prikazat jinémm neg prislusnému sondn. ).

[14]  Samotnym pfedmétem fizeni pred mistné piislusnym krajskym soudem ma byt
posouzeni otazky, zda bude zruseno rozhodnuti, kterym se zrusuje povoleni k pobytu Zalobce
z diivodu vydani trestniho piikazu okresnim soudem. Ani skute¢nost uvedena v kasacni stiznosti,
ze skutek, pro ktery byl stéZovatel trestnim pitkazem odsouzen, se stal v Severomoravském kraji,
proto nemuze byt divodem pro postup stanoveny v § 9 odst. 2 s. f.s. Predmétem fizeni
pfed krajskym soudem bude otazka zakonnosti vydani rozhodnuti spravniho organu druhého
stupné, nikoliv otazka trestnf odpovédnosti sté¢zovatele, kterou fesil trestni soud.

V.
Zavér

[15]  Nejvyssl spravni soud tedy shledal namitku stézovatele nedivodnou. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud piihlizet z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s. f. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).
O druhé ¢asti kasacni stiznosti pak rozhodl v souladu s jejim obsahem jako o navrhu na pfikazani
véci jinému nez mistné piislusnému krajskému soudu; Krajskému soudu v Ostravé vsak ze shora
uvedenych davodu nebyla véc prikazana.
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[16] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nemad na jejich nahradu pravo. Zalované
nevznikly v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady, a proto ji Nejvyssi spravni soud ndhradu

nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





