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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiihna v pravni véc Zalobce: MARCO
CASTINARO, a. s, s¢ sidlem Velenickd 524/95, Plzen, zastoupeného Mgr. Vladimirem
Kolatem, advokatem se sidlem Goethova 5, Plzen, proti zalovanému Ufadu méstského obvodu
Plzen 2, odboru vystavby, majetku a dopravy, se sidlem Koterovska 83, Plzen, o zalob¢
na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 2011, ¢ j. 30 A 78,/2010 - 87,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

1] Zalobou doru¢enou kmjskému soudu dne 11. 11. 2010, spojenou s nivrhem na vydani
pfedbézného opatfeni, se zalobce domahal ochrany pfed nezikonnym zasahem Zalovaného.
Krajsky soud v zahlavi specifikovanym usnesenim fizeni zastavil pro nezaplaceni soudnfho
poplatku. Usneseni soudu napadl zalobce kasa¢n{ stiznost.

(2] Krajsky soud v odivodnéni svého usneseni uvedl, Zze soudni poplatek za fizeni, ktery
je splatny podanim Zaloby, nebyl v daném piipadé zaplacen, a to ani po uplynuti lhity stanovené
soudem ve vyzvé zalobcl.
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3] Zalobce (dale té7 ,stéZovatel) v kasaéni stiznosti uvedl, Ze uhradil soudni poplatek dne
10. 3. 2011 a ze tedy splnil svou poplatkovou povinnost, byt’ po lhité stanovené v usneseni
krajského soudu.

IIL.
[4] Kasacni stiznost neni duvodna.
[5] Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu soudniho spisu, kmjsky soud nejprve vyzval

stézovatele k opravé navrhu vyroku rozsudku a zamitl jeho ndvrh na vydani pfedbézného
opatfeni. Poté stézovatele usnesenim ze dne 14. 2. 2011 vyzval k zaplaceni soudniho poplatku
do jednoho tydne od doruceni dané vyzvy a pouci jej o pravnich dusledcich nezaplaceni
poplatku. Uvedené usneseni bylo zastupci sté¢zovatele doruceno dne 17. 2. 2011. Dne 1. 3. 2011
krajsky soud vydal usneseni, kterym zastavil fizen{ pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Toto
usneseni nabylo pravni moci dne 2. 3. 2011. Dne 11. 3. 2011 dorucil sté¢zovatel krajskému soudu
kasacni stiznost proti usneseni o zastaveni fizeni, ke které piilozil potvrzeni o zaplaceni poplatku
s datem zauctovani 10. 3. 2011.

[6] Podle § 47 pism. ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho (dile jen ,.s. f. s.%)
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak zvlastn{ zakon. Zvlastnim zikonem je v daném
piipad¢ zakon o soudnich poplatcich. Podle § 4 odst. 1 pism. a) tohoto zakona vznika poplatkova
povinnost v pfipadé poplatku za fizeni podanim Zaloby. Timto dnem je také poplatek splatny (§ 7
odst. 1 téhoz zakona). Podle § 9 odst. 1 cit. zdkona nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim
navrhu na zahajen{ fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu
urcf; po marném uplynut této lhuty soud fizeni zastavi.

[7] V nyni posuzované véci neni sporu o tom, ze stézovatel nezaplatil soudni poplatek ani
soucasné s podanim navrhu na zahajeni fizeni, ani ve lhuté stanovené soudem ve vyzvé k jeho
zaplaceni. Krajsky soud s vydanim usneseni o zastaveni fizen{ dokonce poseckal jesté ne¢kolik dni
po marném uplynuti této lhity a Zalobce tak s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu mél stale moznost poplatek fadné zaplatit (viz rozsudek ze dne 22. 7. 2005, ¢. j.
2 Afs 187/2004 - 69, dostupny na www.nssoud.cz). Ani vtéto dobé¢ vsak poplatek nezaplatil,
ucinil tak az poté, co usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci.

[8] Stézovatel tak méla k dispozici vice nez dostatek casu k napraveni svého opomenuti,
tj. k dodatecnému zaplaceni soudniho poplatku. K zaplaceni poplatku az po nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni jiz nelze piihlizet. St¢zovatel se tedy za nastalé situace muze toliko
domahat odpovédnosti svého zastupce za skodu zpusobenou v souvislosti s vykonem advokacie;
Nejvyssi spravni soud nicméné nijak nepfedjima, jaky by byl vysledek takového fizeni.

III.

[9] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stéZzovatele nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasacni soud pfihlizet z fedni povinnost (§ 109
odst. 3 s. 1. s.), zamitl kasa¢n{ stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

[10] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti §120 s. f. s.
Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastnikovi fizeni pravo
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na ndhradu nakladu fizeni pifsluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedn{ cinnosti
nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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