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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci navrhovatelky: Ceska republika —
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, adresa pro dorucovani: postovni schranka
155/P, 140 21 Praha 4, proti odpurci: mésto Klecany, se sidlem Do Klecanek 52, Klecany,
o navrhu na zruseni opatieni obecné povahy ¢. 1/2010 ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 636/10 — dzemniho
planu meésta Klecany — v ¢asti tykajici se pozemku parcelni ¢islo st. 983, st. 984, st. 985, st. 986,
st. 987, st. 988, st. 989, st. 990, st. 991, st. 992, st. 993, st. 994, st. 995, st. 996, st. 997, st. 998,
st. 999, st. 1000, st. 1001, st. 1002, st. 1003, st. 1004, st. 1005, st. 1006, st. 1007, 463/8, 463/9
a 671 v katastralnim tzemi Klecany,

takto:
I Navrh navrhovatelky se zamita.
II. Zadny z tcastniki nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Obsah navrhu na zruSeni Casti opatifeni obecné povahy

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byl dne 19. 4. 2011 dorucen navrh Ceské republiky,
za kterou jedna Ministerstvo vnitra (dale jen ,,navrhovatelka®), na zrueni opatfeni obecné
povahy ¢. 1/2010 ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 636/10 — dzemniho plinu mésta Klecany — v ¢asti
tykajici se pozemku parcelni ¢islo st. 983, st. 984, st. 985, st. 9806, st. 987, st. 988, st. 989, st. 990,
st. 991, st. 992, st. 993, st. 994, st. 995, st. 996, st. 997, st. 998, st. 999, st. 1000, st. 1001, st. 1002,
st. 1003, st. 1004, st. 1005, st. 1006, st. 1007, 463/8, 463/9 a 671 v katastrilnim tzemi Klecany.

[2] Vlastnikem shora uvedenych pozemki je Ceska republika, piisluiné hospodaiit s timto
majetkem statu je Ministerstvo vnitra. Na pozemcich, které jsou v napadeném tzemnim planu
oznaceny jako smisena obytna plocha SO2, se nachazi areal tzv. hornich kasaren.
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[3] Navrhovatelka ve svém navrhu nejprve strucné popisuje prubéh pofizovani a schvalovani
napadené¢ho uzemntho planu a shrnuje obsah svych vyjadfeni, ktera v tomto procesu podala
pofizovateli izemnfho planu. Navrhovatelka namita, ze rozhodnuti odptirce o jejich namitkach
je nepfezkoumatelné. Odpurce v ném totiz odkazuje na kapitolu 9 textové ¢asti navrhu dzemniho
planu. Dle nf maji byt do 1. etapy vystavby zafazeny z davodu ochrany zemédélského padniho
fondu zastavéné plochy v zastavéném tuzemi. Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky, ackoliv
se jedna o zastavéné plochy v zastavéném uzemi, byly zafazeny az do II. etapy. Pfitom
nezastavéné plochy jako SO6, OS1, BR4 a dal$i jsou prosté zastavby, avsak byly zafazeny
do L. etapy vystavby. Navrhovatelka se domniva, ze takovy postup je v rozporu s hospodarnym
vyuzivanim krajiny, a tedy i hlavnimi cili a dkoly dzemniho planovani ve smyslu § 18 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

[4] Neduvodné bylo dle navrhovatelky i nevyhovéni namitce proti zafazeni arealu hornich
kasaren do pravidel s uspofadanim dzemi s maximaln{ hladinou zastavby tf{ nadzemnich podlazi
+ podkrovi. Pro sousedni plochy oznacené SO4 a SO5 c¢ini maximalni hladina zastavby ctyfi
nadzemni podlazi + podkrovi.

[5] Napadené opatfeni obecné povahy nespliiuje dle navrhovatelky vsSechny formalni
pozadavky upravené vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné
planovaci dokumentaci a zpusobu evidence tzemné planovaci ¢innosti. Ve své vyrokové ¢asti
obsahuje totiz pouze obsah uzemniho planu, tj. odkaz na textovou a grafickou ¢ast, nikoliv
uzemni plan, ktery neni uveden jako nedilna soucast opatfeni obecné povahy, i1 kdyz ve smyslu
vyse uvedené vyhlasky ma byt soucasti opatfeni obecné povahy. Dle odivodnéni opatfeni obecné
povahy je jeho nedilnou soucasti textova ¢ast oduvodnéni uzemniho planu, v opatfeni obecné
povahy vsak obsazena neni. V opatfeni obecné povahy zcela absentuje zduvodnéni navrzeného
feseni. U grafické casti je pouze uveden obsah bez toho, ze by tato cast byla prohlasena
za nedilnou soucast opatfeni obecné povahy.

[6] Jelikoz je v dusledku napadeného tzemniho planu areal hornich kasaren nevyuzitelny,
muze se stait pfedmétem zajmu a pohybu zavadovych osob, a tedy muze pfedstavovat
pro odpurce bezpecnostni riziko. Takovy stav je v rozporu s § 19 stavebniho zakona.

[7] Navrhovatelka namita, Ze opatfenim obecné povahy doslo kzisahu do vykonu
vlastnického prava, v dasledku c¢ehoz vznikla znacna finanéni ztrita pfi zamysleném prodeji
arealu. V prabéhu nasledujicich 10 let dojde k dal$i devastaci celého arealu, jeho prodejni cena
bude vyrazné nizs${. Mezi navrzenym vyuzitim tzemi a omezenim navrhovatelky je zjevny

nepomeér, ktery nelze odivodnit vefejnym zajmem na vyuzit{ uzemi obce.

[8] Navrhovatelka navrhuje, aby soud zrusil napadené opatfeni obecné povahy — Gzemni plan
mésta Klecany — v ¢asti zahrnujici pozemky specifikované v bodé [1] shora.

II.
Vyjadfeni odpurce

[9] Odptirce ve svém vyjadfeni ze dne 27. 4. 2011 sdélil, ze s navrhem na zruseni casti
opatfeni obecné povahy nesouhlasi, nebot’ proces jeho pofizeni prob¢hl plné v souladu
s pravnimi pfedpisy. Odpurce neshledal zadné nedostatky formalniho vyhotoveni opatfeni
obecné povahy. Stanoveni vyskového limitu pro zastavitelné uzemi o hodnoté tif nadzemnich
podlazi vyplyva ze zaméru nenarusit uspofadani krajiny na tzemi meésta. Mésto Klecany ma
v soucasné dobé 3 500 obyvatel a na razantni zvySeni poctu obyvatel, k némuz by doslo
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pfipusténim vysstho limitu pro vystavbu ¢i zruSenim etapizace vystavby, neni pfipravena
infrastruktura.

[10]  Odptrce argumentuje, ze nenarusil moznost vystavby v arealu hornich kasaren, pouze
v navaznosti na rozvoj meésta rozlozil moznost vystavby do nékolika etap. Mésto bylo opravnéno
zahrnout areal navrhovatelky do II. etapy vystavby, a to jednak z divodu majetkopravniho
usporadan{ arealu, jednak z divodu souladu vystavby s rozvojem celého mésta. V neposledni fadé
i sohledem na to, ze navrhovatelka vyrazn¢ zanedbavala i zakladni udrzbu daného areilu
a nevyvijela zde téméf zadnou aktivitu. V této souvislosti odpurce upozornuje, ze navrhovatelka
neni zadnym developerem, ale pouze se snazi prodat areal pro bytovy projekt. Pfi fadné praci
varealu nejen ze nemuze klesnout hodnota nemovitosti, ale naopak Ilze pfedpokladat,
ze s ohledem na blizkost hlavnitho mésta jesté vzroste.

[11]  Odptrce navrhuje, aby soud navrh zamitl

I11.
Podminky fizeni

[12]  Soud se nejprve zabyval otazkou, zda neni zalozena pfekazka véci rozsouzené (IIL.A.).
Poté zkoumal, zda jsou splnény dalsi podminky fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné
povahy nebo jeho c¢asti (§ 101a s. f. s.), kterymi jsou existence opatfeni obecné povahy (II1.B.),
aktivni zalobn{ legitimace navrhovatelky (IIL.C.) a formulace zavérecného navrhu (IIL.D.)
(shodné¢ napt. rozsudek NSS zedne 18.9.2008, ¢&. 9 Ao 1/2008 — 34, vsSechna zde
cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz).

HIA.
Prekdzgka véci rogsonzené

[13]  Soud se nejprve zabyval otazkou, nebrani-li projednani navrhu pfekazka véci rozsouzené.
V takovém piipadé by musel byt navrh odmitnut na zakladé § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Soudu
je totiz z jeho ufedni ¢innosti znamo, ze fizeni o navrhu na zruseni casti totozného opatfeni
obecné povahy bylo u tohoto soudu vedeno pod sp. zn. 8 Ao 3/2010. Jednalo se o dva
samostatné navrhy dvou obchodnich spolecnosti, posléze spojené ke spole¢nému projednani,
které soud zamitl rozsudkem ze dne 13. 7. 2010, ¢j. 8 Ao 3/2010 — 194 (rozsudek ve véci ,,zizemni
pldn Klecany I).

[14]  Soud dospél kzavéru, ze vdaném piipadé¢ neni zaloZzena pfekazka véci rozsouzené
[viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120, a dale rozsudek
ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 4/2008 — 110, ¢ast V.d)]. Nyni projednavany navrth a navrhy
projednané pod sp.zn. 8 Ao 3/2010 jsou podany odlisnymi osobami (neni dina totoznost
ucastniktl) a tykaji se odlisnych pozemkd, tedy casti opatfeni obecné povahy (neni dana skutkova
totoznost pfedmétu fizeni).

HI.B.
Existence opatieni obecné povaly

[15]  Soud jiz v rozsudku ve véci zgemni plin Klecany 1 v bodé 14 potvrdil, ze napadeny akt
je opatfenim obecném povahy. To ostatné plyne z § 43 odst. 4 stavebniho zakona.

[16] O vydani napadeného tzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo odptirce na svém zasedan{
dne 20.4.2010. Opatieni obecné povahy bylo vsouladu s § 173 odst. 1 spravntho fadu
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oznameno vefejnou vyhlaskou, ktera byla vyvésena na ufedni desku odpurce dne 21. 4. 2010
a sejmuta dne 7. 5. 2010. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze dle § 71 odst. 2 pism. c),
uzitého na zakladé § 174 odst. 1, ve spojeni s § 173 odst. 1 spravnfho fadu je opatfeni obecné
povahy vydano vyvésenim vefejné vyhlasky. Ackoliv tedy zastupitelstvo odpurce rozhodlo
o vydani opatfeni obecné povahy dne 20. 4. 2010, opatfeni obecné povahy bylo vydano teprve
dne 21. 4. 2010.

[17]  Napadeny akt je tedy opatfenim obecné povahy, které bylo fadné vydano a je ucinné.
Tato podminka fizen{ tak je splnéna.

HI.C.
Aktivni Zalobni legitimace navrhovatelfy

[18]  Aktivné legitimovanym k podani navrhu na zrusSeni casti opatfeni obecné povahy
je ve smyslu § 101a odst. 1s. f. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen
na svych pravech. Aktivni legitimace navrhovatele se tak zaklada pouhym tvrzenim dotceni
na pravech. Rozsifeny senat NSS k tomu v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120,
uvedl: ,,Navrhovatel tedy musi v proni radé tvrdit, Ze existuji urcitd jemn nalegejici subjetivni priva, kterd json
opatienim obecné povahy dotiena. (...) Splnéni podminek aktivni procesni legitimace bude tedy ddno, bude-li
stéZovatel logicky konsekventné a mysiitelné tordit mognost dotient jeho pravni sféry prisiusnym opatienim obecné
povahy. To, zda je dotieni podle povahy véci vitbec myslitelné, zdvisi na povaze a predmeétu, obsabu a prisobu
regulace provadéné konkrétnim opatienim obecné povahy, napadenynm ndavrbem na jeho ruseni. (body 31 a 34
usneseni).

[19]  Navrhovatelka prokazala vypisem =z katastru nemovitosti (list vlastnictvi 1436
pro katastralni tzemi Klecany), Ze je vlastnikem pozemkd uvedenych v bodé¢ [1] shora. Pravo
hospodafeni k majetku statu nalezi Ministerstvu vnitra. Tyto pozemky jsou soucasti izemi, na néz
se vztahuje napadené opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy reguluje zptsob realizace
prava uzivat pozemky, které je jednim z vlastnickych opravnéni. Navrhovatelka ve svém navrhu
tvrdi, Ze opatfenim obecné povahy doslo k zasahu do vlastnického prava a znacné financni ztrate
pfi zamysleném prodeji arealu.

[20]  Soud tedy dospél k zavéru, ze navrhovatelka spliiuje podminky aktivn{ zalobni legitimace
dle § 101a s. 1. s., resp. nelze mit za to, Zze by navrh byl podan osobou zjevné neopravnénou [§ 46
odst. 1 pism. ¢) s. f. s., k jeho vykladu viz usneseni rozsifeného senatu ¢j. 1 Ao 1/2009 — 120, bod
33, a rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 4 As 50/2004 — 59].

HI.D.
Formulace zavéreiného navrbu

[21]  Splnéna je téZz podminka formulace zavérecného navrhu, nebot’ navrhovatelka se ve svém
podani na str. 6 domaha zruseni casti opatfen{ obecné povahy, kterd je vymezena pozemky
uvedenymi v bodé [1] shora.

IV.
Posouzeni duvodnosti navrhu

[22]  Soud si k posouzeni divodnosti navrhu vyzadal tzemni plan mésta Klecany vydany dne
21. 4. 2010, a to véetné souvisejici spisové dokumentace. O navrhu rozhodl v souladu s § 51
odst. 1 s. f. s. bez jednani.
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[23]  Soud jiz v rozsudku ve véci #zgemni plin Klecany I (bod 18) uvedl, ze napadené opatfeni
obecné povahy bylo vydano v mezich pravomoci a pisobnosti odptrce.

[24]  Soud se zabyval nejprve namitkou, Ze opatfeni obecné povahy nespliuje formalni
pozadavky kladené na obsah tohoto aktu (IV.A.). Poté posoudil namitku nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti o namitkach navrhovatelky (IV.B.). Na zavér se zabyval otazkou, zda byla
navrhovatelka zkracena opatfenim obecné povahy na svych pravech (IV.C.).

IV.A.
Naplnéni formainich pogadavkii kladenych na obsah opatieni obecné povahy

[25]  Cast Sestd spravniho ¥adu, kterd upravuje proces vydavani opatieni obecné povahy,
neobsahuje vyslovnou upravu jeho formalnich a obsahovych nalezitosti. Pouze stanovi, ze musi
obsahovat odiavodnéni (§ 173 odst. 1). Dle § 174 odst. 1 spravniho fadu se na fizeni o vydani
opatfeni obecné povahy aplikuji obdobné ustanoveni casti prvni a pfiméfené téz ustanoveni casti
druhé. V c¢asti druhé (§ 68) spravniho fadu jsou upraveny nalezitosti rozhodnuti, které lze
pfiméfen¢ vztahnout i na opatfeni obecné povahy. Opatfeni obecné povahy tedy musi
obsahovou vyrokovou c¢ast, odivodnéni a pouceni. Ve vyrokové casti se uvede feseni otazky,
ktera je pfedmétem fizeni (§ 68 odst. 2 spravniho fadu).

[26] Uzemni plan je specifickjm piipadem opatieni obecné povahy, ¢emuz odpovida
1 specificka struktura jeho obsahu. Stavebni zakon neupravuje obsahové nalezitosti uzemniho
planu, pouze v § 43 odst. 6 stanovi, ze obsahové naleZitosti upravi provadéci pravni predpis,
k jehoz vydani je zmocnéno Ministerstvo pro mistni rozvoj (§ 193). Timto provadécim predpisem
je vyhlagka ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné plinovaci dokumentaci

a zpusobu evidence Gzemné planovaci ¢innosti.

[27]  Obsahové nélezitosti uzemniho planu jsou upraveny v pifloze 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.
Jsou rozdéleny na obsah tzemniho planu (bod 1.) a obsah odtvodnéni uzemniho planu (bod I1.).

[28]  Obsah tzemniho plinu ve smyslu bodu I. piilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. je soucasti
vyroku opatfeni obecné povahy. Obsah odavodnéni uzemniho planu ve smyslu bodu II. pfilohy
7 vyhlasky je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy.

[29]  Obsah tzemniho planu (tedy vyrok opatfeni obecné povahy) musi zahrnovat textovou
cast a grafickou cast v rozsahu urceném v bodé 1. piilohy 7 vyhlasky. Navrhovatelka namita,
ze vyrokova ¢ast napadeného opatfeni obecné povahy je tvofena pouze odkazem na textovou
a grafickou ¢ast, nikoliv samotnym obsahem tzemniho planu.

[30]  Soud k této namitce uvadi, ze struktura obsahu tzemntho planu (jak textové, tak grafické
¢astl) je hutna, vlastnf obsah zna¢né rozsahly. Vedle samotného textu ho tvofi i tabulky a né¢kolik
mapovych vykresia. Textova ¢ast obsahu tzemniho planu, ktery je pfedmétem prezkumu v tomto
fizeni, ¢ita 48 stran, graficka cast sestava ze 4 vykresa o méfitku 1:5 000. Odpurci nelze vycitat,
ze do vyroku opatfeni obecné povahy nezahrnul vlastni obsah uzemniho planu, tj. celou textovou
a grafickou ¢ast v rozsahu vymezeném v bodé¢ 1. piilohy 7 vyhlasky. Opatieni obecné povahy,
jehoz vyrok by zabiral 48 stran, na néz by navazovaly 4 vykresy v méfitku 1 : 5 000, by bylo
znacné nesrozumitelné. Orientace v opatfeni obecné povahy by byla vyrazné sniZzena
nepfehlednosti vyroku. Nehledé na to, ze vykresy (grafickd cast obsahu tzemniho planu)
vzhledem ke svému meéfitku nékolikandsobné prekracuji format papiru A4, ktery se bézné uziva
v ufednim styku. Zakladnimi pozadavky kladenymi na vyrok spravnich aktd je jejich urcitost
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a srozumitelnost, sniz souvisi i prehlednost. To ostatné neni tfeba navrhovatelce, jez
je ustfednim organem statni spravy, pfipominat.

[31] Odptrce zvolil jiny zpusob koncipovani vyroku opatfeni obecné povahy. Zahrnul
do n¢ho pouze odkaz na textovou cast uzemniho planu, véetné vyctu jeho kapitol, a na grafickou
c¢ast uzemniho planu, véetné vyctu jednotlivych vykrest. V piipadé takto formulovaného vyroku
nevznikaji Zadné komplikace stran jeho srozumitelnosti, pfehlednosti a ani urcitosti. Soudu
je z rozhodovaci cinnosti znamo, ze takovy postup pii koncipovani vyrokové casti opatfeni
obecné povahy, jimz se vydava tzemné planovaci dokumentace, je velmi casty, dokonce jej 1ze
oznacit za soucast spravni praxe.

[32) Z vyrazné zestrucnéného vyroku pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy plyne,
ze se vydava uzemni plan Klecan, jehoz dokumentaci zhotovila spole¢nost Kadlec K.K. Nusle,
spol. s r. o., projektant Ing. arch. Daniela Binderova. Ve vyroku je dale uvedeno, Ze , dzemnf
plin stanovuje pro celé izemi obce Klecany urbanistickon koncepci, usporddani krajiny a koncepei
verené infrastruktury; vymezuje astavéné rigemi a astavitelné plochy, plochy a koridory pro verejné prospésné
stavby a vergné prospéSnd opatieni a stamovuje podminky pro vyugiti téchto ploch a koridori, jak
je uvedeno v jeho textové a grafické cast takto: " Po dvojtecce nasleduje vycet kapitol textové
¢asti izemnfho planu a vycet soucasti grafické casti.

[33]  Z formulace vyroku opatfeni obecné povahy je zcela zfejmé, Ze jeho soucasti jsou textova
a graficka cast uzemniho planu, bliZze specifikované pomoci osoby zhotovitele obsahu tzemniho
planu a vyjmenovanim jejich jednotlivych soucasti (kapitol a vykresd). Tim, ze vyrok opatfeni
obecné povahy odkazuje na textovou a grafickou ¢ast obsahu tzemniho planu, ¢ini z nich soucast
tohoto vyroku (srov. rozsudek NSS ze dne 20. 8. 2009, &. 1 As 55/2009 — 152 ve véci Ceské posty,
5. p.). Neni pfitom nezbytné, aby vyrok vyslovné stanovil, Ze textova a graficka ¢ast uzemniho
planu jsou nedilnou soucasti vyroku opatfeni obecné povahy. Do vyroku opatfeni obecné povahy
by samozfejmé mohla byt dle zasady superfluum non nocet (nadbyte¢né neskodi) pojata i tato
formule, na véci by to vsak nic nezmeénilo. Zavaznost textové a grafické ¢asti obsahu tzemnfho
planu, které maji podobu samostatnych dokumentt, plyne zodkazu na tyto dokumenty
ve vyroku opatfeni obecné povahy. Tyto dokumenty jsou soucasti vyroku opatfeni obecné
povahy.

[34]  Navrhovatelka dile poukazuje na to, Ze v odivodnéni opatfeni obecné povahy
je uvedeno, ze textova c¢ast odivodnéni opatfeni obecné povahy je nedilnou soucasti odavodnéni,
nicméné v opatfeni obecné povahy neni zahrnuta. Graficka ¢ast odavodnéni dokonce neni ani
prohlasena za nedilnou soucast oduvodnéni opatfeni obecné povahy.

[35]  Dle bodu II. piilohy 7 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. se odivodnéni tuzemntho planu sklada
z textové a grafické casti. Textova ¢ast mus{ obsahovat nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu
az § 53 odst. 4 a 5 stavebniho zdkona a dale nalezitosti vymezené v odst. 1 bodu II. pfilohy 7
vyhlasky.

[36] Piimo v textu oduavodnéni pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy jsou zahrnuty
nalezitosti vyplyvajici ze spravniho fadu (body 2, 10 a 11) a nalezitosti upravené v § 53 odst. 4 a 5
stavebniho zakona (body 3 — 9). Nalezitosti odivodnéni upravené v odstavci 1 bodu II. pfilohy 7
vyhlasky jsou uvedeny v samostatném dokumentu (rozsah 62 stran), ktery je dle vyslovné
formulace uvedené v odavodnéni opatfeni obecné povahy pod bodem 1. jeho nedilnou soucasti.
I pro tento piipad plati, co bylo feceno jiz vyse ke zpusobu koncipovani vyroku opatfeni obecné
povahy (viz body [30] az [33] shora). V zasad¢ nelze nic namitat proti tomu, pokud cast
odivodnéni opatfeni obecné povahy je vyclenéna do samostatného dokumentu, pficemz z textu
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oduvodnéni opatfeni obecné povahy je zfejmé, Ze tento samostatny dokument tvoii soucast
odavodnéni jako celku.

[37]  Graficka ¢ast odavodnéni tzemniho planu, ktera zahrnuje 6 mapovych vykresa v méfitku
1 :5 000 (z toho jeden v meéfitku 1 : 50 000), neni zahrnuta ve vlastnim textu odavodnéni
opatfeni obecné povahy, ale je tvofena samostatnymi 6 mapovymi vykresy. Ostatné 1ze si jen stézi
pfedstavit, jak by mohlo byt 6 vykrest v daném méfitku, jejichz velikost nékolikanasobné
piekracuje bézné uzivany format papiru A4, zapracovano do vlastniho textu odavodnéni opatfeni
obecné povahy. Reseni, které zvolil odpiirce, se zda byt soudu jediné rozumné a technicky
proveditelné. V textu odiivodnéni opatfeni obecné povahy je uvedeno: ,,Grafickon idst odivodnéni
sizemniho planu tvor? vyjkresy™ a nasleduje vycet 6 mapovych vykresi oznacenych Bl — B6 vcetné
uvedeni jejich pojmenovani a méfitka. Z této formulace je zcela zfejmé, Ze vyjmenované mapové
vykresy jsou soucasti oduvodnéni opatfeni obecné povahy. I zde plati, a v tomto soud reaguje
na vytku navrhovatelky, Ze by bylo nadbytecné a formalistické lpét na uvedeni formule,
ze uvedené mapové vykresy jsou nedilnou soucasti odavodnéni opatfeni obecné povahy. Jestlize
opatfeni obecné povahy vyslovné stanovi, ze vykresy tvofi grafickou cast oduvodnéni, pak
je zfejmé, ze jsou jeho nedilnou soucasti.

[38]  Posledni z namitek navrhovatelky, ktera se tyka obsahovych nalezitosti opatfeni obecné
povahy, je, ze v jeho odavodnéni zcela chybi kapitola tykajici se zduvodnéni navrzeného feseni.
Tato namitka je nedivodna, nebot’ komplexni odtvodnéni pfijatého feseni, véetné vyhodnoceni
predpokladanych dusledkt feseni, je obsazena v samostatném dokumentu oznaceném ,,Textova
¢ast Oduvodnéni uzemniho planu® pod bodem C. (celkem 34 stran). Odavodnéni opatfeni
obecné povahy muze byt obsazeno v samostatném dokumentu (viz bod [30] shora).

[39] Cely soubor namitek zpochybnujicich naplnéni formalné-obsahovych nalezitosti
pfezkoumavaného opatfeni obecné povahy je nedavodny.

IV.B.
Neprezkoumatelnost roxhodnuti o namitkdch stéZovatelky

[40]  Soud v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 — 169, uvedl, ze z odavodnéni
rozhodnuti o namitkdch musi byt mj. seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika
fizeni za liché, mylné, anebo vyvracené, pro¢ povazuje skutecnosti pfedestirané ucastnikem
za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené. Rovnéz zduraznil,
ze oduvodnéni rozhodnuti o namitce je soucasti odivodnéni opatfeni obecné povahy, a proto
je tfeba je vnimat ve vzajemnych souvislostech.

[41]  Navrhovatelka ve své namitce ze dne 3. 11. 2009 uvedla, Ze pozaduje zafazeni arealu
hornich kasaren do prvni etapy vystavby a navySeni maximalni hladiny zastavby na troven ctyf
nadzemnich podlazi a podkrovi.

[42)  Odptrce namitku navrhovatelky zamitl. V odavodnéni wuvedl: , Zména etapizace
se nepripousti. Stanovovat poradi provadéni zmén v sigemi (etapizace) je podle § 19 odst. 1 pism. [) stavebniho
zikona jednim ze zikladnich iikolii fizemniho planovini, které bylo v navrbu UP rozpracovino v souladu
s prilohou & 7 vyblasky & 500/2006 Sb. v jeho textové i grafické (asti. Etapizace byla stanovena 3 divodii
koordinace postupu vystavby v sizemi, je proto opodstatnénd a podminky pro jei uplatnéni jsou stanoveny
transparentné v kapitole 9 ,,Pofadi zmén v sizemi (etapizace) texctové Cdsti navrbn UP. Vyskova hladina
zdstavby v plose SO2 bude ponechana na sirovni 3NP + podkrovi, stejné jako u sousednich ploch SO1 a SO3.
Zdstavba v plochdch SOT ag SO3 vytvori pobledovou linii s ndstupem pro plochy SO4 a SO5 s vyskon 4NP +
podkrovi. Pokud se v kapitole 3.1 ,, Zdkladni urbanistickd koncepee textové (asti odrvodnéni ndavrbu UP wvid,
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v

Se ,,nejson v soucasné dobé majetové doresené” je tim mySleno, e prodej aredln hornich fkasaren MV neni
ukoncen a ameéry nového vlastnika nejsou ndmy.

[43]  Soud neshledal, ze by rozhodnuti o namitce bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodua. Odpurce se zabyval jak namitkou pozadujici zménu etapizace, tak namitkou pozadujici
zvyseni maximalni povolené hladiny zastavby v plose SO2.

[44] Odptrce vysel pfi posuzovani namitky ztoho, Ze stavebni zdkon umoznuje obci
rozvthnout provadéni zmén v dzemi do nckolika etap. Z kapitoly 10 ,,Pofadi zmén v tzemi
(etapizace)” textové casti uzemnifho planu plyne, Ze davodem pro etapizaci vystavby
je nedostatec¢na kapacita cistirny odpadnich vod, ktera musi byt pfed realizaci druhé a tfeti etapy
rozsifena. Podminkou realizace druhé etapy je navic vycerpani 80% vyméry ploch zahrnutych
do prvni etapy. Z mapového vykresu A4 oznaceného jako ,,Vykres pofadi zmén v uzemi
(etapizace)® plyne, ze do prvni etapy byly zafazeny zastavéné plochy nachazejici se v centralnich
¢astech obce a plochy, na néz jiz bylo vydano tzemni rozhodnuti (SO4 — vychod), a sportoviste,
jehoz realizace je ve vefejném zajmu a jsou s nim spojeny nizsi naroky na ¢isténi odpadnich vod.

[45] Duavodem pro zafazeni plochy SO2 do druhé etapy bylo rovnéz to, ze ac¢ se jedna
o zastavénou plochu, neni majetkové dofesena (viz kapitola 1.3.5. textové casti oduvodnéni
uzemniho planu). Navrhovatelka sice namita, ze tento argument nenfi relevantni, soud je ovéem
opacného nazoru. Navrhovatelka ve své namitce proti navthu udzemniho planu nesdélila,
ze by méla v imyslu v arealu hornich kasaren stavét. Ostatné ve svém navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy uvadi, ze jejim zamérem je prodat areal né¢jakému investorovi. Soud ma za to,
ze v situaci, kdy jsou moznosti stavebniho rozvoje v obci omezené, a to nejen nedostatecnou
kapacitou distirny odpadnich vod, je na misté upfednostnit realizaci téch zamérua, které jsou
pfipravené i po strance investorské, ¢i dokonce je na né vydano uzemni rozhodnuti.

[46]  Rovnéz zdavodnéni, pro¢ nebylo vyhovéno namitce pozadujici zvyseni limitu zastavby,
ma soud za dostate¢né a logické.

[47)  Skupina dil¢ich namitek tykajicich se pfezkoumatelnosti rozhodnuti o namitkach
je nedtvodna.

I.C.
Dotient prav navrbovatelky v drisledku vydani opatieni obecné povahy

[48]  Podstatné pro posouzeni stézejni namitky je, zda navrhovatelka byla vydanim opatfeni
obecné povahy zkracena na svych pravech, tedy zda je v tomto fizeni aktivné vécné legitimovana.

IV.C.1
Pravni pozice navrhovatelky pfed vydanim opatfeni obecné povahy

[49]  Nejprve je nezbytné zabyvat se tim, jaka byla pravni pozice navrhovatelky pfed vydanim
napadeného opatfeni obecné povahy, tj. zda navrhovatelka byla opravnéna provadét vystavbu
v arealu hornich kasaren v jf pozadovaném rozsahu.

[50]  Ztextu opatfeni obecné povahy plyne, ze napadeny uzemni plan je prvni
uzemneéplanovaci dokumentaci platnou na tzem{ mésta Klecany. Pfed vstupem tzemniho planu
v ucinnost tak neexistoval pro toto uzemi zadny platny uzemni plan. Soud se tedy musel zabyvat
pravni dpravou umistovani stavebnich zamérd vuzemi bez platné dzemnéplanovaci
dokumentace.
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[51] Umistovani konkrétnich stavebnich zaméra (tedy 1 zaméru navrhovatelky,
resp. pfipadného nabyvatele arealu hornich kasiren) do tdzemi probiha v tzemnim fizeni.
Stavebni ufad je povinen vuzemnim fizeni posoudit soulad zaméru zadatele s vydanou
uzemnéplanovaci dokumentaci [§ 90 pism. a) stavebniho zakona]. Obsah dzemnéplanovaci
dokumentace musi odpovidat cilim a spliovat ukoly tzemniho planovan{ vymezené v § 18 a § 19
stavebniho zikona. Uzemni plan rozviji dle § 43 odst. 3 stavebniho zikona v souvislostech
a podrobnostech tzemi obce cile a tkoly uzemniho planovani v souladu se zasadami uzemniho
rozvoje kraje (dffve uzemntho planu velkého uzemniho celku).

[52]  Pokud neni pro dané tzemi vydan dzemni plan, musi byt soulad zaméru s cily a tdkoly
uzemniho planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v dzemi, posouzen na zaklad¢ § 90 pism. b) stavebniho zakona
v Gzemnim Hzeni (viz Prachova, I. Uzemni rozhodnuti jako prostiedek reseni zdjmi v sizemi. In Dny
prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings. Brno: Masarykova univerzita, 2009,
stt. 2166. Dostupné z www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/sbornik/sbornik.pdf.
Shodné¢ J. Machackova In Hegenbart, M. — Sakat, B. a kol. Stavebni zakon. Komentar. Praha: C. H.
Beck, 2008, str.228). Koncepcni stfety, jejichz feSeni je vyhrazeno uzemnéplanovaci
dokumentaci, musi byt v Gzemi, pro néz nebyla vydana dzemnéplanovaci dokumentace, feseny
v Gzemnim fizeni.

[53] Do okamziku vydani napadeného opatfeni obecné povahy by byla pfipustnost realizace
zaméru navrhovatelky (resp. nabyvatele arealu hornich kasaren) poprvé zkoumana az v tzemnim
tizeni. Uzemn{ fizeni viak ve véci vystavby v arealu hornich kasaren nebylo provedeno, nebot’
nebyla podana zadost o vydani uzemniho rozhodnuti. Rysy stavebnfho zaméru navrhovatelky
¢i potencialnfho nabyvatele aredlu nejsou z navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ani
namitky navrhovatelky uplatnéné v prabéhu pofizovani tzemniho planu patrné, jedna se spise
o dosud nekonkretizované tvahy. Soulad zaméru s cily a dkoly tzemniho planovani by byl
dukladné provéfovan az v uzemnim fizeni v souladu s § 90 pism. b) stavebnfho zakona. Jelikoz
tento zamér nemohl mit az do vydani napadeného opatfeni obecné povahy oporu
v uzemnéplanovaci dokumentaci, byly by jakékoliv tvahy o pfipustnosti jeho realizace v tzemi
¢irou spekulaci. Tim spiSe, ze nejsou znamy ani zakladni stavebné-technické rysy tohoto zaméru.

[54]  Navrhovatelka se myli, pokud se snad domniva, ze mohla pfed vydanim opatfeni obecné
povahy libovolné vyuzivat pfedmétné pozemky (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2008,
¢j. 7 As 44/2007 — 148). Meze vykonu vlastnického prava sice nebyly ulozeny tzemnéplanovaci
dokumentaci, nicméné byly by nalézany a nasledné¢ stanoveny v tzemnim fizeni, bez n¢hoz
by nebylo mozné umistit zamér do uzemd.

[55]  Soud proto uzavird, ze nelze stanovit, jakym zpisobem mohly byt vyuziviny pozemky
ve vlastnictvi navrhovatelky v arealu hornich kasaren, resp. jaké stavebni zaméry by na nich
mohly byt realizovany. Protoze vystupy tzemniho planovani a rozhodovani v tzemi formuji
konkrétni obsah vlastnického prava k pozemkim a stanovi meze jeho vykonu, neni mozné fici,
jaky konkrétni obsah mélo vlastnické pravo k pozemkam navrhovatelky pred vydanim dzemniho
planu. Nelze tedy pfesné posoudit, jaky byl obsah vlastnického prava pted tim, nez do né¢ho bylo
dle tvrzeni navrhovatelky zasazeno pravni regulaci v podobé tizemniho planu.
IvV.C2
Zkraceni stézovatelky na jejich pravech stanovenim funkéntho vyuziti pozemka

[56]  Pozemky ve vlastnictvi navrhovatelky byly opatfenim obecné povahy zafazeny do ploch
pfestavby ve smyslu § 43 odst. 1 stavebniho zakona. Plochy pfestavby jsou vymezeny ke zméné
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stavajici zastavby, k obnoveé nebo opétovnému vyuziti znehodnoceného tzemi. Areal hornich
kasaren je tzemnim planem uréen k vyuziti jako smiena obytna plocha (SO). Uzemni plan
povoluje Siroké vyuziti této plochy. Jejim hlavnim vyuzitim je bydleni doplnéné nerusicimi
funkcemi (obcanské vybaveni, obchod, administrativa). Mezi dal$i pfipustné zpusoby vyuziti
uzemi nalezi bydleni (v bytovych a rodinnych domech), rodinna rekreace, administrativa (vefejna
sprava, financénictvi, posta, kancelafské budovy apod.), objekty integrovaného zachranného
systému (hasi¢sky zachranny sbor, policie), sportovni stavby, stavby pro maloobchod, sluzby,
femeslna vyroba do 1 000 m” plochy pozemku a mnohé dalsi.

[57] Uzemni plan uvadi v bodé 6.1. textové &asti, ze zmény v tzemi, které neodpovidajf
vymezené skale piipustnych nebo podminéné pfipustnych vyuziti, se nepfipousti. Stavajic
objekty jsou ponechany na doziti, rozvoj se nepfipousti. Pfi soucasném vyuziti je mozné provadét
jen udrzovaci prace, nové stavby, které neodpovidaji ptipustnému vyuziti, nejsou ptipustné.

[58]  Z vyctu pifpustného zptusobu vyuziti plochy SO2 tvofené arealem hornich kasaren plyne,
ze stanoveny zpusob vyuziti nejenze nevylucuje pokracovat v dosavadnim zpusobu vyuziti aredlu,
ale dokonce podstatnym zptsobem rozsifuje pfipustné zpusoby jeho vyuzitl. Opatfeni obecné
povahy neuklada navrhovatelce, aby omezila ¢i upustila od ¢innosti dosud vyvijenych v daném
arealu. Opatfeni obecné povahy se tedy nedotklo prav navrhovatelky tim, jaky zptsob vyuziti
stanovilo pro pozemky v jejim vlastnictvi. V tomto sméru se tedy uzemn{ plan negativné
nepromitl v pravni sféfe navrhovatelky. Nejednd se totiz o pfipad zmény funkéniho vyuziti
pozemku oproti faktickému stavu pfed vydanim opatfeni obecné povahy, nebo o vymezeni
vefejné prospésné stavby na pozemcich navrhovatelky.

[59] Pozemek parcelni ¢islo 463/9 v katastralnim tzemi Klecany byl v opatfeni obecné povahy
vymezen jako plocha vefejné zelené (VZ). Proti tomu vs$ak navrhovatelka nevznesla v navrhu
za zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zadnou namitku, a proto se soud timto pozemkem blize
nezabyval.

IV.C3
Zkraceni stézovatelky na jejich pravech stanoveni pofadi zmén v tzemi (etapizace)

[60]  Zbyva tedy posoudit, zda bylo do prav navrhovatelky zasazeno stanovenim pofadi zmén
v uzemi (etapizaci).

[61]  Jiz v rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009 — 185, zdejsi soud uvedl, ze , efapizace
vyistavby je dileZiton soncdsti sizemmibo planovani, kterd umogriuje stanovit raciondlni lasovy a funkéni ramec
budouci planované vystavbhy. To plati tim spise v situaci kdy json k gastavéni navrieny plochy, které jsou fakticky
pole, bex mognosti pristupu po stavajicich veregnych komunikacich a bez kanalizace a dalsich nexbytnych siti.
Rovnéz casové omezent vystavby domii uréenych & bydleni na nékterych plochdach na pozdéjsi dobu je obvykle velni
rozumné a sloui k roglogeni vystavby do delsiho obdobi a k jejimn soustredéni na wriité plochy (zabranéni
chaotické vystavbé ibned a viude). Etapizace tak smétuje k eliminaci & alesport mirnéni negativnich vlivi nutné
spojenych s rogsahlon vystavbou objektii pro bydleni jak pro stivajici obyvatele, tak i pro obyvatele nové
postavenyich domii. i jsou, pii neexistenci raciondlné vybudované infrastruktury pro celon lokalitu, nuceni snaset
Jeji neustdlé dobudovavani a prebudovavani pro potieby pozdéji stavénych budov.

[62]  Tyto zavéry plati i v situaci, kdy se etapizace vztahuje nejen na zastavbu zemédélské pudy,
ale téz na pfestavbu ¢i zastavbu v zastavéném uzemi. Odpurce pfistoupil k etapizaci vystavby
ze dvou dulezitych duvodu. Prvnim z nich je potfeba zvysit kapacitu cistirny odpadnich vod,
abyi po zvyseni mnozstvi odpadnich vod, k némuz dojde provedenim dalsi vystavby, byly
splnény limity znecisténi stanovené pro vypousténi odpadnich vod dovod povrchovych
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(Klecanského potoka). Druhym davodem je ochrana zemédélského pudniho fondu, nebot’
zejména v tfeti etapé vystavby by mélo dojit k zaboru vysoce kvalitni pady zafazené do 1. tfidy
ochrany. Podminkou pfistoupeni k dal§i etapé vystavby je vycerpani ploch zafazenych
do pfedchozi etapy, a to alespon z 80%. Tato podminka sleduje cil, aby vystavba probihala
primarné v plochach, které jsou pro to nejvhodnéjsi, a aby dochazelo k hospodarnému vyuzivani
zastavéného uzemi a bylo co nejvice chranéno uzemi nezastavéné (§ 18 odst. 4 stavebniho
zakona).

[63]  Soud je toho nazoru, ze davody, které vedly odpurce k zavedeni etapizace zmén v tzemi
(vystavby a pfestavby), jsou zcela legitimni. Omezena kapacita cistirny odpadnich vod, stejné¢ jako
ohraniceni zastavéného tzemi mésta vysoce kvalitni zemédélskou pudou jsou vyraznymi faktory
limitujicimi moznosti rozvoje zastavby na Gzemi mésta. Etapizace zmén naplnuje cile tzemniho
planovani, jak jsou vymezeny v § 18 stavebniho zakona, nebot’ reflektuje vefejny zdjem
na vyvazeném a udrzitelném rozvoji Gzemi.

[64]  Navrhovatelka namita, Zze zafazeni plochy SO2 do druhé faze vystavby je v rozporu s § 18
odst. 4 stavebniho zdkona, ktery stanovi hlavni cile a tkoly tzemniho planovani. Plocha SO2
totiz zahrnuje dzemi jiz zastavéné, které nutné potfebuje revitalizaci. Do prvni etapy vystavby
pfitom byly zahrnuty nezastavéné plochy, napf. SO6, OS1, BR4.

[65]  Mezi ucastniky fizeni je nesporné, ze areal hornich kasaren vyzaduje revitalizaci. Z této
skutecnosti v§ak nelze dovodit pravo navrhovatelky na povoleni okamzité pfestavby uzemi. Soud
k tomu ve shodé se svym predchozim rozsudkem ve véci zgemmnibo plann Klecany I (bod 44) uvadi,
ze vlastnik pozemku nema individualni subjektivni praivo na schvaleni konkrétni upravy
uzemniho planu dle jeho pozadavku (shodné téz rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008,
¢j. 2 Ao 1/2008 — 51, dale rozsudek ze dne 18. 11. 2010, ¢j. 7 Ao 5/2010 — 68). Judikatura taktéz
dovodila, ze neexistuje narok na zménu funkéniho vyuziti pozemku (rozsudek NSS ze dne
26. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 1/2007 — 94).

[66]  Navrhovatelka muize nadile pokracovat ve vyuzivani arealu hornich kasaren kjeho
puvodnimu ucelu, v tomto ji etapizace vystavby nebrani. Povinnosti kazdého vlastnika stavby,
navrhovatelku nevyjimaje, je udrzovat stavbu po celou dobu jeji existence [§ 154 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona]. Udrzbou stavby se pfitom rozumi prace, jimiz se zabezpecuje jeji dobry
stavebni stav tak, aby nedochazelo ke znehodnoceni stavby a co nejvice se prodlouzila jeji
uzivatelnost. Pokud vlastnik stavby neprovadi udrzovaci prace a tento nedostatek neodstrani ani
na vyzvu stavebnfho ufadu, maze mu stavebni tGfad nafidit provedeni udrzovacich praci (§ 139

stavebniho zakona).

[67]  Navrhovatelka mtze nyni provadét v arealu udrzovaci prace a nékteré stavebn{ Gpravy,
jimiz se rozumi takové zmény stavby, pfi kterych se zachovava vnéjsi pudorysné ivyskové
ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. ¢) stavebniho zakona]. Udrzovaci prace a stavebni upravy
nevyzaduji tzemni rozhodnuti ani tzemni souhlas (§ 81 odst. 3 stavebniho zakona). Za urcitych
podminek nevyzaduji ani stavebni povoleni ¢i ohlaseni stavebnimu ufadu [§ 103 odst. 1 pism. e)
a h)], nebo postaci ohlaseni stavebnimu ufadu [§ 104 odst. 2 pism. n) a p)]. Soulad téchto
stavebnich ¢innosti s tzemnéplanovaci dokumentaci se tedy neposuzuje ani ve fazi povolovani
stavby, nebot’ se o nich nevede stavebni fizeni.

[68]  Jestlize tedy navrhovatelka spatfuje dotceni na svém vlastnickém pravu v tom,
ze v horizontu dalsich 10 let dojde k devastaci celého aredlu, a tim klesne jeho prodejni cena,
nejedna se o dusledek, ktery by mél jakykoliv zaklad v obsahu napadeného opatieni obecné
povahy. Pokud nebudou provadény udrzovaci prace, je zcela nepochybné, Ze areal bude dale
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chatrat, jeho hodnota, a tudiz i prodejni cena, poklesne. Nestane se tak ovsem v dusledku
regulace obsazené v uzemnim planu, nybrz porusovanim povinnosti navrhovatelky udrzovat
stavbu v dobrém stavebnim stavu po celou dobu jeji existence.

[69]  Navrhovatelce rovnéz nebrani nic v tom, aby stavby v aredlu odstranila, pokud je jiz
nadale nechce vyuzivat ani udrzovat. Oznameni (¢i zadost) o odstranéni stavby
se nepfezkoumava z pohledu souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci. Ostatné pokud stavby
v aredlu hornich kasaren budou ohrozovat zdravi ¢i zivoty osob a zvifat, nafidi stavebni urad
navrhovatelce provedeni zabezpecovacich praci. Budou-li zivoty osob a zvifat ohrozeny tim,
ze stavby budou hrozit zficenim, nafidi stavebni dfad navrhovatelce jejich odstranéni (§ 135
stavebniho zakona).

[70]  Soud s ohledem na shora uvedené dospél k zavéru, ze ani etapizaci vystavby nebyla
navrhovatelka zkricena na svém vlastnickém pravu. Vedle toho, Zze navrhovatelka smi nadale
uzivat areal hornich kasaren dosavadnim zpusobem, muze provadét v plném rozsahu udrzovaci
prace, a dokonce 1 nékteré stavebni upravy. V souladu s tzemnéplanovaci dokumentaci mohou
byt nadto i jiné stavebni zasahy mensiho rozsahu, které nebudou v rozporu s ucelem zavedeni
etapizace zmén v tzemi. Ucelem etapizace v ptipadé plochy SO2 je oddaleni ptestavby arealu,
ktera zvysi naroky na vefejnou infrastrukturu, do doby, az bude realizovano rozsifeni cistirny
odpadnich vod. Etapizace zmén v tzemi nemutze na plochu SO2 pusobit stejné, jako by byla
vydana stavebni uzavéra. Ucel stavebni uzavéry, vymezeny v § 97 odst. 1 stavebniho zikona,
je odlisny od ucelu etapizace zmén v izemi.

[71]  Jadrem celého navrhu na zruSeni ¢asti opatfeni obecné povahy je spor o to, zda ma
navrhovatelka vefejné subjektivni pravo na to, aby uzemni plan urcil plochu SO2 k okamzité
pfestavbé. Odpovéd na tuto otazku je jednoznaéné zaporna. Navrhovatelka nema pravni narok
na stanoven{ takovych podminek rozvoje plochy zahrnujici pozemky v jejim vlastnictvi, které
by plné vyhovovaly jejim soukromopravnim zajmam (blize viz bod [65] shora; srov. téz zakon
¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich). Cilem
uzemniho planovani je dosahnout obecné prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmua
na rozvoji uzemi (§ 18 odst. 2 stavebniho zakona). Z obsahu napadeného tzemniho planu plyne,
ze obec ma zajem na pfestavbé a asanaci plochy SO2. Pro provedeni asanace plochy SO2 lze
dokonce vyvlastnit (viz plocha A2 v mapovém vykresu A3 a kapitola 7.2.1. textové casti
uzemnfho planu). Dochazi tak k souznéni mezi vefejnym zajmem a soukromopravni sférou
navrhovatelky. Soucasné zde jsou vsak zavazné duvody pro to, aby realizace pfestavby a asanace
této plochy byla podminéna realizaci jinych zaméra (viz bod [62] shora), procez realizace jinak
odpurcem aprobovaného soukromého zajmu navrhovatelky musi byt ¢asové oddalena.

[72)  Soud ma za to, ze napadena cast opatfeni obecné povahy vyjadfuje spravedlivou
rovnovahu mezi soukromym zdjmem navrhovatelky a zajmem vefejnym. Navrhovatelka smi
inadale vyuzivat areal ke stejnému ucelu jako doposud. Rozvoj aredlu, na néjz vsak nemad
navrhovatelka vefejné subjektivni pravo, byl sohledem na legitimni vefejny zijem casove
oddalen, resp. podminén realizaci jinych zamért v dzemi (rozsifeni cistirny odpadnich vod
a vycerpan{ ploch urcenych pro vystavbu v I. etapé z 80%).

[73]  Jinou situaci by bylo, kdyby navrhovatelka, ktera je dstfednim organem statni spravy
ve vécech vefejného poradku, bezpecnosti, pozarni ochrany, civilni ochrany obyvatelstva
a integrovaného zachranného systému (§ 12 odst. 1 zikona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych Gsttednich organd stitni spravy Ceské republiky), resp. ji podtizené spravni organy
uplatnily v procesu pofizovani uzemntho planu stanovisko, jehoz pfedmétem by byla ochrana

vefejnych zajma svéfenych do jeji pusobnosti. Mohlo by tomu tak byt v pfipadech,
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ze by navrhovatelka minila vyuzit areadl hornich kasiren pro potfeby civilni ochrany,
integrovaného zachranného systému apod. V takovém piipadé by bylo jeji stanovisko,
resp. stanovisko ji podfizenych dotcenych organi pro pofizovatele tzemntho planu zavazné (§ 4
odst. 2 stavebnfho zakona). Navrhovatelka ovéem v pribéhu pofizovani tzemniho planu
aviizenf o jeho vydani hajila pouze své soukromé zajmy vyplyvajici z vlastnictvi pozemku
v plose SO2, byt’ se je formaln¢ pokousela uplatnit i z pozice dotcen¢ho organu (viz stanovisko
ze dne 6. 3. 2009, ¢j. MV-9991-2/OSM-2009).

Iv.C4
Libovtle pfi stanoveni pofadi zmén v Gzemi

[74]  Navrhovatelka poukazuje na to, ze vramci etapizace vystavby byly neopravnéné
upfednostnény jiné zamery.

[75]  Soud konstantné judikuje, Ze mu nepfislusi prezkoumavat, zda by bylo pro urcity
pozemek ¢i uzemi vhodnéjsi zvolit ten ¢i onen zpusob funkénitho vyuzitl. Soud muze
pfezkoumavat pouze to, zda piislusny organ postupoval pfi pofizovan{ uzemniho planu a v fizeni
o jeho vydani v souladu se zakonem (viz rozsudek NSS ze dne 18. 7. 20006, ¢j. 1 Ao 1/2006 — 74
(publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS). Ulohou soudu v tomto typu fizeni je branit jednotlivee (a tim
zprostiedkované celé politické spolecenstvi) pfed excesy v uzemnim planovani a nedodrzenim
zakonnych mantinelt, nikoliv vsak tzemni plany dotvafet (rozsudek NSS ze dne 24. 10. 2007,
¢j. 2 Ao 2/2007 — 73, publ. pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS).

[76]  Soud shrnuje, ze navrhovatelka nebyla obsahem uzemniho planu (ani urcenim funkéniho
vyuziti plochy SO2, ani zafazenim do II. etapy vystavby) nezdkonné zkricena na svém
vlastnickém pravu. Pouze byly stanoveny podminky, za nichZz bude mozné piikrocit k asanaci
a dal$imu rozvoji plochy SO2, aniz by ji ovéem toto pravo plynulo z pravntho stavu, ktery
panoval pfed vydanim napadeného opatfeni obecné povahy. Navrhovatelka tedy nemuze
davodné namitat, ze libovuli odpurce pii zatazovani ploch do jednotlivich etap vystavby
a pfestavby byla dotéena na vlastnickém pravu. Navrhovatelka mize pouze tvrdit, Ze jini vlastnici
byli upfednostnéni na zakladé libovile.

[77)  Soud jiz vcasti IV.B. tohoto rozsudku uvedl, ze kritéria zvolena odpurcem
pro zafazovani ploch do jednotlivych etap jsou v opatfeni obecné povahy jasné vyjadfena.
V kapitole 3.1. textové casti odivodnéni opatfeni obecné povahy, pojednavajici o zakladni
urbanistické koncepci, je uvedeno, ze nové plochy zastavby byly vymezeny v navaznosti
na stavajici zastavbu s ohledem na potfeby mésta, na vzdalenost od centra, moznost napojeni
na komunikace a inzenyrské site.

[78]  Plochy SO6 a BR4, na které poukazuje navrhovatelka ve svém navrhu, se nachazi
v centralni ¢asti sidla pfimo u hlavni pozemni komunikace. Z hlediska urbanistického
je nejvhodnéjsi zaméfit rozvoj obce na centralni ¢asti, vyplnit stavebni proluky a vytvofit ucelené
zastavéné uzemi. Vzhledem k tomu, Ze obé plochy pfimo pfiléhaji k hlavni pozemni komunikaci,
lze je snadno dopravné napojit. Naproti tomu plocha SO2 se nachazi na vnéj$im obvodu
zastaveéného tzemi, a tudiz z hlediska urbanistické¢ho se jedna o méné vyznamnou rozvojovou
plochu, tim spise v podminkach mésta Klecany, které poskytuje velké mnozstvi rozvojovych
ploch v jadrové oblasti. V plose BR4 nadto lze dle tzemniho planu umist’ovat jen rodinné domy,
nikoliv v§ak domy bytové, na rozdil od plochy SO2. Jelikoz koncentrace obyvatel v bytovych
domech je vyssi nez v domech rodinnych, nebude mit realizace plochy BR4 tak vysoké naroky
na ¢isténi odpadnich vod.
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[79]  Soud uvedl jiz v bod¢ [45] shora, Ze vyznamnym hlediskem pfi tvofeni konkrétn{ podoby
etapizace vystavby je i investorska pfipravenost realizace zaméru. Navrhovatelka sama Zadnou
vystavbu ¢i pfestavbu v arealu hornich kasaren provadét nechce. Neni divod preferovat plochu
SO2 na tkor jinych ploch s vy$sim rozvojovym potencialem.

[80]  Plocha OS1 je urcena k vyuziti pro obcanské vybaveni — sport. Obcanské vybaveni
v podobé sportovnich ploch pfedstavuje jeden z vyznamnych prvka rozvoje obce, nebot’
poskytuje jejim obyvatelum pfilezitost sportovntho i kulturniho vyziti a prace s mladezi.
Je vyznamnym nastrojem k dosazeni jednoho z cild tzemniho planovani, kterym je vytvafeni
pfedpokladti pro soudrznost spolecenstvi obyvatel tzemi (§ 18 odst. 1 stavebniho zakona).
Na realizaci takového druhu obcanského vybaveni panuje v obecné roviné silny vefejny zajem.
Postaveni sportovni plochy nepfedstavuje vyznamnéjsi zatizeni pro Ccistirnu odpadnich vod.
Ptinosy plochy OS1 pro rozvoj obce, stejné jako jeji pozadavky na vefejnou infrastrukturu
(zejména cistirnu odpadnich vod) nelze srovnavat s plochou SOZ2.

[81]  Soud ma za to, ze odpurce pfistoupil k etapizaci zmén v uzemi na zakladé objektivnich
a racionalnich hledisek, nepocinal si pfitom zjevné svévolné.

[82]  Rovnéz tato namitka je nedtvodna.

[83] Nad ramec nezbytné nutného poukazuje soud na dalsi moznosti, které muze
navrhovatelka (resp. investor) za stavajici situace vyuzit, aby mohla provést pfestavbu arealu
hornich kasaren dfive, nez budou splnény podminky pro uskutecnéni II. etapy pofadi zmén
v uzemi. Navrhovatelka muze usilovat o zménu tzemniho planu, a to zejména v navaznosti
na zpravu o uplatnovani tzemntho planu. Vedle toho muze iniciovat vydani tzemniho opatfeni
o asanaci tzemi dle § 97 odst. 2 stavebniho zdkona. Uzemni opatieni o asanaci tzemi suspenduje
ucinnost vydané uzemné planovaci dokumentace do doby vydani zmény dzemnéplanovaci
dokumentace ¢i zcela nové dokumentace.

IV.C5
Libovile pfi stanoveni maximaln{ hladiny vystavby

[84]  Navrhovatelka v neposledni fadé tvrdi, Ze maximalni hladina vystavby v plose SO2 byla
stanovena svévolné, nebot’ v plochach SO4 a SO5 je tato horni hranice o jedno nadzemni
podlazi vyssi. Po podrobném prostudovani opatfeni obecné povahy ucinil soud nasledujici
zjisténi. Plochy, které pfiléhaji k hlavni pozemni komunikaci (SO1, SO6, BR1, BR3, BR5), mohou
byt zastavény maximalné do hladiny dvou nadzemnich podlazi + podkrovi (plochy BR), nebo
do hladiny tff nadzemnich podlazi + podkrovi (plochy SO; v piipadé vystavby rodinnych domu
v plose SOG6 ¢ini maximalni hladina zastavby rovnéz jen dvé nadzemni podlazi + podkrovi).
Na tyto plochy navazuji plochy SO2 a SO3, u nichz maximalni hladina zastavby ¢ini tfi nadzemni
podlazi + podkrovi. Navrhovatelkou zminéné plochy SO4 a SO5 predstavuji az dalsi fadu
zastavby, ktera se nachazi na samé periferii mésta. V téchto plochach muiZze maximalni hladina
zastavby dosahnout ¢tyf nadzemnich podlazi + podkrovi. Na plochu SO4 — vychod jiz dokonce
bylo vydano tzemni rozhodnuti, jehoz parametry dzemni plan respektuje.

[85] Ztextové casti uzemniho planu tedy plyne, Ze maximalni hladina zastavby
v bezprostfedni blizkosti hlavni pozemni komunikace je dvé¢, resp. tfi nadzemni podlazi +
podkrovi. Ve stfedni vzdalenosti, kde se nachazi i plocha SO2, ¢ini tento limit tfi nadzemni
podlazi + podkrovi. A pouze na okraji obce muze maximaln{ hladina zastavby dosahovat ctyf
nadzemnich podlazi + podkrovi. Soud neshledava v takto stanovené maximalni hladiné zastavby
zadnou svévoli ze strany odpurce. Ba naopak ma zato, ze narast hladiny zastavby smérem
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od hlavni pozemni komunikace na periferii odpovida zakladnim urbanistickym pif{stupum
k tvorbé tzemnich plant.

[86]  Ani tuto namitku neshledal soud dtvodnou.

V.

Zavér a nahrada nakladu fizeni

[87]  Soud opakované judikuje, ze podminkou uspésnosti navrhu na zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy je, aby bylo v fizeni prokazano, Ze jim doslo ke zkraceni navrhovatele na jeho
pravech. Jinymi slovy, Ze navrhovatel je aktivné vécné legitimovan (viz rozsudek ze dne
20.1.2010, ¢. 1 Ao 3/2009 — 82, dédle rozsudek ze dne 5.12.2007, ¢.3 Ao 4/2007 - 83,
rozsudek ze dne 11.6.2009, ¢&.3 Ao2/2009-93, rozsudek ze dne 29. 4. 2008,
¢j. 4 Ao 1/2008 — 39, nebo rozsudek ze dne 17. 1. 2008, ¢j.4 Ao 3/2007 — 22). Spravnost
uvedeného pravniho nazoru potvrdil rozsifeny senat tohoto soudu v usneseni ze dne
16.11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010 — 116, publ. pod ¢. 2215/2011 Sb. NSS. Zjednodusené lze fici,
ze zavér o aktivnl véené legitimaci je vysledkem posouzeni pravdivosti tvrzeni, kterd zalozila
aktivn{ Zalobni legitimaci navrhovatele.

[88]  Soud dospél vnyni projednavané véci k zavéru, ze napadenou casti opatfeni obecné
povahy nebyla navrhovatelka zkracena na svych pravech. Vydanim opatfeni obecné povahy
nedoslo ke zmén¢ pfipustného zpusobu vyuziti pozemka ve vlastnictvi navrhovatelky oproti
zpusobu jejich faktického uzivani v dobé pfed vydanim opatfeni obecné povahy. Dosavadni
zpusob uzivan{ aredlu hornich kasaren je i nadale mozny, stejné tak jako provadéni udrzovacich
praci a event. i stavebnich uprav. Na tom nic neméni ani zafazeni tohoto arealu az do II. etapy
provadéni zmén v uzemi, nebot’ vlastnik pozemku nema subjektivni vefejné pravo na schvaleni
konkrétni dpravy dzemniho planu, ktera by plné¢ odpovidala jeho pozadavkim (viz rozsudek
ve vect zgemni plan Klecany 1). Jestlize takové pravo navrhovatelce nendlezi, nemohla na ném byt
ani zkracena.

[89]  Viizeni bylo na zakladé obsahu opatfeni obecné povahy a pfedlozené spisové
dokumentace prokazano, ze navrhovatelce vdané véci nesvédei aktivni vécna legitimace.
V dasledku toho soud jeji navrh na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy zamitl na zakladé¢
§ 101d odst. 2 véty druhé s. f. s.

[90] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s § 101d odst. 5 s. 1. s., dle n¢hoz nema
zadny z Gcastnika fizeni pravo na nahradu nakladu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu
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