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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné¢ M. G.,
zastoupené JUDr. Ludmilou Krejci, advokatkou se sidlem Starobrnénska 13, 602 00 Brno,
proti zalovanému Katastralnimu afadu pro Jihomoravsky kraj, Katastralnimu pracovisti
Hustopece, se sidlem Nadrazni 886/35, 693 01 Hustopece, proti ne¢innosti spravniho orginu,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 5. 1. 2011, ¢j.
31 A 79/2010 - 43,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem a pravo na nihradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizenf o kasacni stiznosti.
IV. Odména ustanovené advokatky JUDr. Ludmily Krej¢i se urcuje castkou

4800 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné podala dne 30.9.2010 k postovni piepravé navrh adresovany Krajskému
soudu v Brn¢, v némz uvedla, Ze je vlastnici pozemku dfive evidovaného pod parcelnim cislem
1819 v katastralnim tdzemi{ Divaky. V roce 1999 probéhlo dle tvrzeni zalobkyné jednani
na Obecnim ufadé v Divakach, na némz bylo dohodnuto, Ze zminovany pozemek bude rozdélen
na dvé casti z dvodu zfizeni obecni polni cesty, a to na pozemek parc. ¢. 4749 s vyimérou 1632
m’ a pozemek s parc. ¢ 1583/39 o vyméfe 1555 m’. V roce 2006 mélo na Obecnim dfadé
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v Divakach probc¢hnout dalsi jednani o obnov¢ katastralniho operatu novym mapovanim. Doslo
ke zmeéne parcelniho cisla 1583/39 na parc. ¢. 890 se zachovanim vymeéry 1555 m2, avsak
soucasn¢ byl tento pozemek ,,ve stavebni ¢asti bezdavodné a bez souhlasu zalobkyné zuzen
o vice jak 5 m podélné, a tato ¢ast pozemku byla z neznamych davodu pfidélena k sousednimu
pozemku parc. ¢ 891, jeho vlastnikem je pan R. C., bytem v D.

[2] Po zjistén{ tohoto stavu zalobkyné sdélila Katastralnimu dfadu pro Jihomoravsky kraj,
Katastralnimu pracovisti Hustopece (dale jen ,katastralni ufad®), svij nesouhlas a pozadovala
opravu mapovani podélné hranice tak, aby byla uvedena do pivodniho stavu. Pfes doklady
doloZené 7alobkyni viak katastralni Gfad odmitl opravu provést. Zalobkyné se proto obratila
na nadfizeny organ, Zeméméficky a katastralni inspektorat v Brné (dale jen ,,inspektorat™), ktery
dle zalobkyné sice uznal, ze katastralni ufad vydal neplatné spravni rozhodnuti, avsak pfesto
se katastralni ufad pokousi nadale zadosti zalobkyné nevyhovét.

[3] Zalobkyné tvrdila, Ze neopravnénym zisahem katastrilniho tfadu doslo ke zniceni
stavebnfho mista, které chce zalobkyné pfedat ¢lenum své rodiny za ucelem vystavby rodinného
domu vsouladu suzemnim planem obce Divaky. K pomluvé katastralntho ufadu,
ze se zalobkyné nedostavila na jednani, uvedla, Ze ji vzdy zastupoval jeji manzel. Dale pfilozila
doklad o tom, Ze pracovnici provadéjici mapovani maji zvat vlastniky pozemku k jednani
nejméne¢ sedm dni predem, pficemz zalobkyné do dnesniho dne Zzadné takové pozvani
neobdrzela. Zalobkyné dile zminila sviij neptiznivy zdravotni stav a navrhla krajskému soudu,
aby katastralnimu tfadu ulozil povinnost neprodlené uvést hranice pozemku parc. ¢. 890 v k. u.
Divaky do puavodniho stavu podle hranic pozemku dffve evidovaného pod parc. ¢. 1819, jehoz
vlastnic{ je zalobkyne.

[4] Krajsky soud nejprve usnesenim ze dne 13. 10. 2010, ¢j. 31 A 79/2010 - 11, zalobkyni
vyzval k doplnéni jejtho podani, nebot’ podle jeho nazoru postridalo zakonem stanovené
naleZitosti. Zalobkyné reagovala na vyzvu dopisem dorucenym soudu dne 20. 10. 2010, v némz
vice mén¢ zopakovala obsah Zaloby.

[5] K véci se dale pifipisem dorucenym soudu dne 22. 11. 2010 vyjadfil katastralni afad, ktery
uvedl, Ze v katastrdlnim uzemi Divaky probéhla nejprve vletech 1999 — 2002 komplexni
pozemkova uprava podle tehdy platného zikona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach
a pozemkovych ufadech. Geometrickym planem ¢ 259-64/1999 byl pavodni pozemek
parc. ¢. 1819 rozdélen: cast nevstupujici do pozemkové upravy byla oznacena jako pozemek
patc. ¢. 1583/39, zbytek puvodniho pozemku byl potom dile fesen v pozemkové uprave.
Stanoveny obvod komplexni pozemkové upravy byl schvalen na zakladé rozhodnuti o vyméne
vlastnickych prav v pozemkové upravé. Kjednani o stanoveni pribc¢hu hranice obvodu
komplexni pozemkové upravy byla zalobkyné pfizvana, ale jednani se nezucastnila a ani
neuplatnila své pfipominky a niméty ve smyslu § 8 odst. 13 zikona ¢. 284/1991 Sb. Nisledné pti
obnové katastralntho operatu novym mapovanim na c¢asti katastralniho Gzemi mimo komplexni
pozemkovou upravu v letech 2004 — 2006 byl pozemek parc. ¢. 1583/39 piecislovan a oznacen
novym parc. ¢. 890, geometrické a polohové uréeni pozemku se pifi této obnové operatu
nezménilo a sjejim vysledkem vyjadfil souhlas zplhomocnény zastupce zalobkyné. Dne
1. 10. 2007 podala zalobkyné navrh na opravu udaje katastru nemovitosti; katastralni ufad vydal
provedeném fizeni dne 10. 1. 2008 rozhodnuti o neprovedeni opravy. Toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozhodnutim inspektoratu na zakladé odvolani zalobkyné a vraceno k novému
projednani a rozhodnuti. Duvodem zruseni rozhodnuti katastralntho ufadu bylo chybné
definovani jizni a zapadni hranice parcely ¢. 890 lomovymi body, které byly urceny chybné
vektorizaci katastralni mapy platné pfed obnovou operatu, a dale nedostatky ve vyroku
rozhodnuti. Katastraln{ ufad vydal ve véci nové rozhodnuti, s nimz Zalobkyné opét nesouhlasila,
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avsak jeji odvolani bylo tentokrat rozhodnutim inspektoratu ze dne 8.12.2008, ¢j. ZKI-O-
181/747/2008, zamitnuto a rozhodnuti katastralniho tfadu potvrzeno. Rozhodnuti inspektoratu
bylo Zalobkyni doruceno dne 15.12.2008 a od té doby nebylo zalobkyni v této véci ucéinéno
zadné nové podani. Z téchto skutecnosti podle katastralniho ufadu vyplyva, ze postupoval
v souladu s pravnimi pfedpisy, a proto navrhl zamitnuti Zaloby.

[6] Krajsky soud na zakladé téchto podani posoudil navrh zalobkyné jako Zalobu na ochranu
pfed necinnosti spravniho orginu a usnesenim ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 31 A 79/2010 - 43, ji odmitl
ze dvou davodu. Jednak pro neodstranitelnou podminku fizeni, jelikoz nebézi Zadné spravni
fizeni, v némz by se zalobkyné ochrany pfed necinnosti mohla domahat (fizeni pfed katastralnimi
organy bylo pravomocné ukonceno dne 15. 12. 2008), jednak pro opozdénost, jelikoz jednoroc¢ni
zakonna lhita k podani zaloby stanovend v § 80 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . 5.“) jiz od posledniho ukonu katastralntho tfadu marné uplynula.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni k ni

[7] Usneseni krajského soudu napadla Zalobkyné véasnou kasacni stiznosti, v niz ¢astecné
opakovala skutecnosti jiz uvedené v zalob¢ s tim, Ze trva na vraceni zcizeného pozemku. Tvrzeni
katastralntho dfadu, Zze od 15.12.2008 neucinila zadné nové podani, se podle zalobkyné
nezaklada na pravde, nebot’ katastralni ufad nemuze védét a nevi, co vse k véci ucinila. Podle
zalobkyné k véci existuje jiz 41 spist a posledni je ze dne 5. 1. 2011. Zalobkyni mrzi, e se k ni
vefejna sprava nechova zdvofile a vibec ji nevychazi vsttic, i kdyz ji to uklada zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad. Dale namitla, Ze krajskému soudu zaslala nékolik dokladd, na které soud vibec
nereagoval, ackoliv jsou pro projednavany pfipad urcujici. Zavérem uvedla domnénku, zda
k podobnym usnesenim a spravnim rozhodnutim nepomaha také znalost organt o jejim
pfestarlém véku a nemoci. Proto pro pifpad nenadalého zhorSeni svého zdravotniho stavu
pfevede piipad notarky na nékterého mladsiho c¢lena rodiny.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 7. 3. 2011 zalobkyné podrobné zopakovala skutkovy
zaklad pfipadu a své vytky viuci postupu katastralnfho dfadu a navrhla, aby Nejvys$si spravni soud
ulozil Krajskému soudu v Brné, aby usneseni ze dne 5. 1. 2011, ¢j. 31 A 79/2010 - 43, zrusil a véc
znovu piehodnotil na podklad¢ pfilozenych vyjadfeni a prohlaseni opravnénych clent komise
pro zjist’ovani prab¢hu hranic pozemku a dokladu katastralnitho dfadu ze dne 29. 6. 2004, sp. zn.
03100-10 3556/04, a rozhodl ve prospéch poskozené zalobkyné.

[9] Nejvyssimu spravnimu soudu bylo dile dne 21.4.2011 doruceno doplnéni kasacni
stiznosti  vypracované krajskym soudem ustanovenou zastupkyni zalobkyné. Ta nejprve
konstatovala, ze zalobkyné¢ je v dosti pokrocilém véku a podstoupila nékolik operaci. Jeji pravni
povédomi je na velmi nizké drovni, a proto sva podani vesmés Spatné oznacuje. Podle
zastupkyné zalobkyné krajsky soud pochybil, nebot’ nespravné posoudil jeji navrth ze dne
30. 9. 2010, ktery bylo nutno posoudit jako Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu a nikoliv
jako zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orginu. Zalobkyné rovnéz zachovala
dvoumésicni zalobni lhttu, nebot’ posledni rozhodnuti inspektoratu o odvolani zalobkyné bylo
zalobkyni doruceno dne 15.12.2008. Dne 15.1.2009, tedy v dvoumeési¢ni lhute, zalobkyné
podala zalobu k Okresnimu soudu v Bfeclavi. Je pravda, ze zalobkyné podala zalobu k vécné
nepifslusnému soudu, nicméné bylo véci Okresniho soudu v Breclavi, aby dle § 7 odst. 5 s. 1. s.
postoupil véc k vyfizeni soudu vécné a mistné piislusnému. Okresni soud v Bfeclavi namisto
toho vydal dne 25. 11. 2009 usneseni ¢j. 5 C 16/2009 - 7, jimz fizeni zastavil a véc postoupil
katastralnimu Gfadu. Zalobkyné se proti tomuto usneseni odvolala, aviak ani odvolaci Krajsky
soud v Brné véc nepostoupil vécné piislusnému soudu a svym usnesenim ze dne 12.7. 2010,
&. 14 Co 154/2010 - 23, usneseni soudu 1. stupné potvrdil. Zalobkyné tedy dne 30.9. 2010,
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znovu v zakonné dvoumdésicni lhité, podala zalobu k véené pifislusnému soudu. Tato Zaloba
pfedev$im sméfovala proti postupu spravnich organa, nikoliv proti jejich necinnosti.
Nezakonnym rozhodnutim krajského soudu tak bylo Zalobkyni odepfeno pravo na pfezkum
rozhodnuti spravniho organu, a proto zastupkyné¢ zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud
napadené usneseni Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[10] K vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu se k véci vyjadril katastralni ufad, jenz opétovné
popsal sva skutkova tvrzeni uvedena v jeho vyjadfeni k zalobé. Dale konstatoval, ze pravomocné
usneseni Okresntho soudu v Bfeclavi mu bylo doruceno dne 4.10.2010. Nasledné si vsak
vyzadal spravni spis Krajsky soud v Brné k fizeni ve véci sp. zn. 31 A 79/2010. Katastralni ufad
proto nemohl ve véci postoupeného podani Okresnim soudem v Breclavi zahajit fizeni, nebot’
musel spravni spis zaslat Krajskému soudu v Brné, ktery jej do této doby nevratil.

III. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni davodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Z hlediska petitu kasacni stiznost vysel zdejsi soud znavrhu soudem
ustanoveni zastupkyné, nebot’ petit formulovany samotnou zalobkyni (srov. bod 8 rozsudku)
soudni fad spravni nepfipousti. Divodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piihlédnout z ufedni{ povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, déle jen ,,s. f. 5.).

[12]  Jelikoz kasaéni stiznost napada usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, pfichazi
pro zalobkyni z povahy véci pouze stiznostni duvod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.,
tj. tvrzena nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se tedy muze
zabyvat pouze tim, zda byla zaloba zalobkyné odmitnuta v souladu se zakonem, a naopak nemuze
pfezkoumavat namitky sméfujici do posouzeni véci samé. Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl
zabyvat tvrzenou nezakonnosti zuzen{ pozemku ve vlastnictvi zalobkyné ani jednotlivymi
vytkami zalobkyné vuci postupu katastralnfho ufadu vcetné namitky poruseni zasady zdvofilosti
(§ 4 odst. 1 spravniho fadu).

[13]  Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby nemuze byt nezakonnym proto, ze se soud
nezabyval dokumenty, které zalobkyné pfipojila k zalobé. Jestlize totiz krajsky soud Zalobu
odmitl, pro chybéjici podminky fizeni, resp. pro opozdénost, konstatoval tim, ze zaloba je pfed
soudy neprojednatelna. Jinymi slovy krajsky soud vyjadfil pfesvédéeni, Zze o naroku, jehoz
se zalobkyné¢ zalobou domaha, nemize soud pro procesni prekazky vibec rozhodovat. V takové
situaci bylo zcela nadbytecné, aby se krajsky soud vyjadfoval k dokumentim predlozenym
zalobkyni, nebot’ ty se vztahovaly pravé k naroku, jimz se soud nemohl zabyvat.

[15]  Nejvyssi spravni soud také neshledal vsoudnim spise Zadny realny zaklad tvrzeni
zalobkyné, Ze soud rozhodl o odmitnuti Zaloby kvuli jejimu véku nebo nemoci. Tvrzeni
zalobkyné tak zustava v roviné Cisté spekulace. Rovnéz piipadné uvahy zalobkyné o ,,notafském®
pfevedeni pfipadu na mladsiho ¢lena rodiny nemohou mit na zakonnost rozhodnuti krajského
soudu vliv.
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[16]  Nezakonnost usneseni krajského soudu nezpusobuje ani citace vyjadfeni Zzalovaného
v napadeném usneseni o tom, ze zalobkyné neucinila od rozhodnuti inspektoratu o odvolani
v této véci zadné podani. Tvrdi-li Zalobkyné, Ze ve véci ucinila mnoho podani, nejednalo
se o tkony vuci katastralnimu uradu, coz mél katastralni urad ve svém vyjadfeni zjevné na mysli,
které by vyvolaly né¢jaké fizeni pfed timto organem. Tyto pfipadné tkony Zzalobkyné proto
nemohly mit vliv na Gvahy krajského soudu o naplnéni podminek fizeni o zalobé na ochranu
proti necinnosti spravnfho organu.

[17]  Nejvyssi spravni soud ovsem musel dat zalobkyni za pravdu v tom, ze navrh, ktery
ke krajskému soudu podala, nebylo mozno posoudit jako Zalobu na ochranu proti necinnosti
spravniho organu, nybrz jako zalobu proti spravnimu rozhodnuti. Z Zaloby jednoznac¢né plynulo,
ze v dané véci bylo vydano katastralnim ufadem spravni rozhodnuti a ze zalobkyné se proti nému
branila u jeho nadfizeného organu. Ze spravniho spisu a z vyjadfeni, které soudu poskytl
katastralni ufad, pak muselo byt soudu zfejmé, ze ve véci probéhlo spravni fizeni, které bylo
ukonceno, a ze tvahy o necinnosti spravnich organt proto v této souvislosti nedavaji rozumny
smysl. Ackoliv petit zalobkyné nebyl v intencich zakonné apravy, bylo podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu mozné v kontextu celého spisového materialu dospét k zavéru, ze se zalobkyné
skute¢né domaha zruSeni rozhodnuti spravnich organt — samozfejmé s tim, aby nasledné
rozhodly tak, jak v petitu vymezila, tj. o uvedeni hranic pfedmétného pozemku do puvodniho
stavu. Nerozhodnou pak byla skutecnost, ze Zzalobkyné¢ oznacila jako zalovaného katastralni ufad,
ackoliv by jim spravné mél byt inspektorat. Setrvala judikatura Nejvysstho spravniho soudu totiz
zastava nazor, ze v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s.
neni osoba zalovaného urcena tvrzenim zalobce, ale kogentné ji urcuje zakon. Je tedy véci soudu,
aby v fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo skutecné zalovanym ma byt, a ne s tim, koho
chybné oznacil v zalob¢ Zalobce (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003 - 56, publikované pod ¢. 534/2005 Sb. NSS).

[18]  Jestlize krajsky soud nespravné posoudil zalobu proti rozhodnuti spravntho organu jako
zalobu na ochranu proti necinnosti spravnfho organu, nemohou obstat ani jeho uvahy o absenci
podminky fizeni, spocivajici v neexistenci probihajiciho spravniho fizeni, a o opozdénosti zaloby
z hlediska § 80 odst. 1 s. f. s. Odmitnuti Zaloby z téchto davodu proto bylo nezakonné. Nejvyssi
spravni soud se nicméné dale musel zabyvat tim, zda neexistuje jiny duvod pro odmitnut{ Zaloby,
nebot’ shledal-li by takovy divod, nemohl by vyhovét kasacni stiznosti Zzalobkyné a napadené
usneseni krajského soudu zrusit. Tento zavér vyplyva z § 110 odst. 1 s. 1. s., podle néjz je Nejvyssi
spravni soud opravnén ucinit si sam usudek o tom, zda existuji divody pro odmitnuti Zaloby,
a napravit v tomto sméru nespravné rozhodnuti krajského soudu.

[19] I v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho organu je tfeba respektovat zakonnou
lhatu pro podani zaloby. Podle § 72 odst. 1 s. f. s. musi byt zaloba podana do dvou mésict poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
nelze zmeskani lhaty pro podani zaloby prominout. Rozhodnuti inspektoratu o odvolani bylo
zalobkyni doruceno dne 15. 12. 2008; dvoumésicni lhuta pro podani zaloby tedy uplynula dne
15.2.2009. Zalobkyné vsak podala Zalobu k postovni prepravé az dne 30.9.2010, tedy
po uplynuti zakonné Thity. Zaloba je proto opozdéna a byla krajskym soudem v souladu s § 46
odst. 1 pism. b) spravné odmitnuta.

[20]  Na tomto zavéru nemuze nic zménit argumentace zalobkyné tykajici se jeji zaloby podané
k Okresnimu soudu v Bfeclavi. Nejvyssi spravni soud si vyzadal piislusny soudni spis a z ng¢j
vyplynulo nasledujici. Dne 19.1.2009 byla Okresnimu soudu v Bfeclavi dorucena zaloba
zalobkyné, ktera je obsahov¢ totozna s zalobou podanou pozdéji ke krajskému spravnimu soudu.
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Okresni soud bez dalsitho fizeni o Zalobé zastavil usnesenim ze dne 25. 11. 2009, ¢j. 5 C 16/2009
-7, s tim, ze po pravni moci rozhodnuti bude véc postoupena katastralnimu uradu. V odivodnéni
uvedl, ze zalobkyné se svym podanim domahala opravy chyby v katastralnim operatu ve smyslu
§ 8 odst. 1 zdkona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, jejiz provedeni
je ovSem v pravomoci katastralntho ufadu. Okresni soud v Bfeclavi proto dospél k zavéru,
ze soudy nemaji pravomoc o navrhu zalobkyné rozhodovat, a proto véc postoupil katastralnimu
ufadu podle § 104 odst. 1 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid (dile jen ,,0. s. £.).
O odvolani zalobkyné rozhodl Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 12.7.2010,
¢j. 14 Co 154/2010 - 23, tak, ze usneseni soudu I. stupné potvrdil. V odiivodnéni se ztotoznil
s tvahou Okresniho soudu v Bfeclavi, ze navrh zalobkyné je navrhem na opravu chyby
v katastralnim operatu a Ze soudy nemaji pravomoc o tomto navrhu rozhodnout. Usneseni
Okresniho soudu v Bfeclavi nabylo pravni moci dne 18.8.2010, poté byla véc postoupena
katastralnimu afadu.

[21]  Soudni fad spravni ve spojeni s obcanskym soudnim fadem pocitaji s eventualitou,
ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti bude podana vécné nepiislusnému soudu rozhodujicimu
v obcanském soudnim fizeni a upravuji postup tohoto soudu v takové situaci. V souladu s § 104b
odst. 1 o. s. f. soud rozhodujici v obc¢anském soudnim fizen{ zastavi fizeni o navrhu, nalezi-li véc
do vécné pifslusnosti soudu, ktery rozhoduje podle zvlastntho zakona véci spravnfho soudnictvi.
V usneseni o zastaveni fizeni musi byt navrhovatel rovnéz poucen o moznosti podat zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu ve spravnim soudnictvi. Na toto ustanoveni navazuje § 72 odst. 3
s. T. s.:_jestlize soud rozhodujici v oblanském soudnim 1izeni zastavil 1izent proto, Ze $lo o vée, v nig méla byt
poddna Faloba proti rozhodnuti spravniho orginu, miige ten, kdo takovou Zalobu v obianském soudnim 1izeni
podal, podat u vécné a mistné prisiusného sondn Falobu ve spravnim soundnictvi do jednoho miésice od pravni moci
roxhodnuti o Zastaveni 1izeni. V' takovém pripadé plati, e Zaloba byla podina dnem, kdy dosla sondu
rozhodujicimu v obianském sondnim 7izeni. Spravny postup soudu rozhodujictho v obcanském
soudnim fizeni je tedy takovy, Zze po obdrzeni zaloby sméfujici proti rozhodnuti spravnfho
organu fizeni o této zalobé¢ zastavi a zalobce poudi, Ze muze do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni fizeni podat Zalobu k pfislusnému spravnimu soudu. Jestlize v§ak soud
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni nespravné dospéje k zavéru, ze podany navrh neni
zalobou proti spravnimu rozhodnuti, nybrz tkonem vuci spravnimu organu, o némz nemaji
soudy pravomoc rozhodovat, nelze dobrodin{ § 104b odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 72 odst. 3
s. . s. 0 zachovan{ Ihaty k podani zaloby vyuzit. Zalobce tedy v takovém piipadé nemiize G¢inné
podat po pravni moci rozhodnut{ o zastaveni fizeni Zzalobu ke spravnimu soudu, nebot’ véc byla
vyjmuta z pravomoci soudu jako celku.

[22] S Zalobkyni lze souhlasit v tom, ze navrh podany dne 19.1.2009 byl z hlediska § 72
odst. 1 s. f. s. podan v zakonné dvoumési¢ni lhaté. Okresni soud v Breclavi nicméné neposoudil
navrh jako Zalobu proti spravnimu rozhodnuti a nepostupoval podle § 104b odst. 1 o. s. 1., ktery
takovou situaci upravuje. Okresni soud naopak uzavftel, Ze véc vubec nespada do pravomoci
soudt, a postupoval podle § 104 odst. 1 o. s. f. V takovém piipadé je tedy vylouceno,
aby zalobkyné po pravni moci usneseni o zastaveni fizen{ podala zalobu ke spravnimu soudu
se zachovanim lhuaty pro jeji podani ve smyslu § 72 odst. 3 s. f. s. Argumentace zalobkyné,
ze zaloba podana k postovni pfeprave dne 30. 9. 2010 adresovana Krajskému soudu v Brn¢ jako
spravnimu soudu byla podana v¢as, je proto nespravna.

[23]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze neni opravnén zasahovat do pravomoci soudu
rozhodujicich v ob¢anském soudnim fizen{ a jakkoliv korigovat jejich rozhodnuti, nadto v pravni
moci. Zalobkyné viak svoji pfi pies nespravny postup Okresniho soudu v Bfeclavi dosud
neztratila. Jeji navrh podany u okresniho soudu totiz byl postoupen katastralnimu ufadu a fizeni

o ném dosud probiha. Je na katastralnim ufadu, aby zvazil, zda ma pravomoc o tomto navrhu
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rozhodnout. Pokud dospéje k zavéru, ze takovou pravomoci nedisponuje, mél by podat navrh
zvla$tnimu  sendtu zfizenému podle zidkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenc¢nich sport, na feSeni zaporného kompetenéniho sporu. Zvlastni senat je pak
opravnén posoudit, zda o navrhu zalobkyné pfislusi rozhodnout soudu nebo spravnimu organu.
Dospéje-li zvlastni senat k zavéru, ze véc patif do pravomoci soudu, zrusi usneseni Okresntho
soudu v Bfeclavi a Krajského soudu v Brné. Na Okresnim soudu v Bfeclavi pak bude,
aby se navrhem znovu zabyval a pfipadné vyuzil postupu podle § 104b odst. 1 o. s. 1.

[24]  Nejvyssi spravni soud konecné dopliuje, ze nesdili pfesvédéeni zalobkyné, Ze spor
o pfedmétny pozemek je zcela jasny, jak uvedla v kasa¢ni stiznosti. S ohledem na pravé vylozené
slozité procesni otiazky a na to, ze kofeny piipadu pravdépodobné spocivaji v komplexni
pozemkové upravé zroku 2002 a v pozdéji provadéné obnové katastralniho operatu, lze
zalobkyni doporucit, aby vyhledala odbornou pomoc pravniho profesionala, ktery by celou
zalezitost podrobné prozkoumal a doporucil ji nejvhodnéjsi postup.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25]  Ze shora uvedeného vyplyva, Ze zaloba Zalobkyné byla krajskym soudem spravné
odmitnuta, byt’ z jiného duavodu, nez ktery v napadeném usneseni o odmitnuti uvedl krajsky
soud. V takové situaci Nejvyssi spravnimu soudu nezbylo nez kasacni stiznost zamitnout jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[26] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
Zalobkyné nem¢la ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizenf; zalovanému
v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly. Zastupkyni, ktera byla Zzalobkyni ustanovena
soudem, nalezi mimosmluvni odména podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal ustanovené zastupkyni v souladu se sazbou
mimosmluvn{ odmény 4200 K¢ za dva dkony pravni sluzby, kterymi jsou prvni porada s klientem
véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni, a doplnéni kasacni stiznosti [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) advokatniho tarifu] a 600 K¢ jako pausalni nahradu vydaja s témito ukony
spojenych [§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu]. Celkem tedy zastupkyni nalezi 4800 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 10. srpna 2011

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





